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ÉSZREVÉTELEK 
L U S T K A N D L V E N C Z E L 
ILY CZÍMÜ MUNKA JÁR A: 
„DAS IJNGARISCH-ÖSTERREICHISCHE 8TAATSRE0HT" 
A MAGYAR KÖZJOG 
TÖRTÉNELMÉNEK SZEMPONTJÁBÓL. 
Egy közjogi munka jelent meg 1863-ban Bécsben Braumiiller 
udvari könyvárusnál, melynek czíme: „Das ungarisch-österreichi-
sche Staatsrecht. Zur Lösung der Verfassungsfrage dargestellt von 
Wenzel Lustkandl Doctor der Rechte." A munka 498 sűrűn nyom-
tatott lapra terjed. 
Nagy érdekeltséggel vettük e könyvet kezünkbe, mert azt 
hittük a sokféle színezetű politikai röpiratok s programmok után, 
melyek a törvényről s közjogról csak töredékesen szóllanak, végre 
oly munkára akadtunk, melynek Szerzője nem valamely mereven 
felállított politikai nézet mellett akar védiratot irni , s nem törek-
szik a közjogot ama politikai nézethez idomítani , hanem előadja 
a magyar és osztrák közjogot, úgy a mint történelmileg a törvé-
nyekben s törvényes gyakorlatban kifejlet t , előadja részletesen és 
rendszeresen, a tudomány szigorú hűségével s részrehajlatlansá-
gával. 
Azonban csalódtunk. Lustkandl úr nem magyar-osztrák köz-
jogot , sőt általában nem is közjogot irt , hanem a magyar és osz-
trák közjog némely pontjainak töredékes fejtegetésével akar egy 
politikai nézetet s irányt támogatni, s a törvényeket és történelmet 
a szerint idézi, magyarázgatja és idomítja, a mint ama politikai 
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nézetnek és iránynak érdekekivánja. Egy szóval: munkája nem 
rendszeres tudományos dolgozat, hanem, nagy terjedelme mellett 
i s , csak politikai röpirat, az efféle röpiratok szokott pongyolasá-
gával s gyakori részrehajlásával. Czímlapjára ezt i r ta : „Zur Lö-
sung der Verfassungsfrage": de a megoldást nem a különböző néze-
tek es erdekek kiegyenlítésével akarja elérni, hanem egyszerűen 
az által , hogy mindazt, a mi saját nézeteivel ellenkezik megsem-
misítem s elvitatni törekszik ; az oly nemzeti jogokat, melyek az 
o elmeletével össze nem férnek, merőben tagadja vagy legalább 
tetemesen devalválja; idéz a hol idézetre van szüksége, s ha az 
idezett törvény szövegéből legmerészebb okoskodással sem képes 
kihozni azt az értelmet, melyre szüksége volna, úgy segít magán, 
hogy magyarázgatás közben egykét szót másként alakít, mint az 
eredeti szövegben á l l ; egykét szót belegondolatörvénybe, a mi 
ott elő nem fordul, s végre maga is elhiszi, hogy diadalmasan be-
bizonyította állítását. 
Nem szándékunk Lustkandl úr munkáját pontról pontra czá-
folgatni; messze túlhaladná ez a Szemle határait. Nem ereszke-
dünk politikai vitatásokba a teendők fölött: az ily vitatások in-
kább a napi lapok köréhez tartoznak. Csak azokra szorítkozunk a 
miket Lustkandl ú r , a történelemre és törvényekre hivatkozva, a 
közjog terén, mint megtörténteket vagy jogilag fenállókat hoz fel, 
s ezek közöl is csak a fontosabbakra teendünk megjegyzéseket, 
azokra tudniillik, melyek egész elméletének alapúi szolgálnak. 
Ki a jövendőről s a politikai téren teendőkről szóll, ki arról 
értekezik, minő törvényeket kell alkotni vagy a már létezőket mi-
ként kell módosítani, - az vélekedhetik saját felfogása szerint 
sokféleképen; változtathatja s időnként a körülményekhez alkal-
mazhatja nézeteit: de a ki a múltról szóll s azt adja elő, a mi 
megtörtént, ki valamely létező törvényt idéz , annak se a törvény 
szövegét, se a történt dolgokat nem lehet saját nézetéhez idomíta-
ni , hanem úgy kell azokat előadnia, mint valósággal állanak. S 
ha e részben tévedés történik, a tudomány érdekében fekszik . a 
tévedést kimutatni s arra megjegyzést tenni. 
Ismételjük tehát, hogy mi L. úr politikai irányát mellőzve, 
csak azon állításairól szóllandunk, melyeket a történelem és köz-
jog köréből hozott fel , s a melyeket mi tévedéseknek tartunk. 
ELSŐ FEJEZET. 
Az első meglepő állí tás, a mit Lustkandl úr munkája első 
fejezetében határzottan kimond, az, hogy „a február 26-ki osztrák 
alkotmány többet adott Magyarországnak s kevesebbet az ösz-
szes birodalomnak, mint a mit az összes birodalom Magyarország-
tól, a magyar törvények szerint is, joggal követelhetne." Ez lehet 
egyéni nézet, s mi nem tartanok szükségesnek Lustkandl urat ab-
ban háborgatni, mert úgy hiszsziik, hogy a mellett nem sok pro-
zelitát fog csinálni: de , úgy látszik, ezen tételt vette ő fel kiindú-
lási pontúi, s müvének legnagyobb része épen ezen tétel bebizonyí-
tására van irányozva. S midőn állítását a törvényekből és történe-
lemből merített adatokkal és okoskodásokkal törekszik támogatni, 
oly alaptalan dolgokat mond el, melyeket megjegyzés nélkül nem 
hagyhatunk. 
Mindenekelőtt ugyanis azt állítja, hogy : „az 1848-ki törvé-
nyek nem jogérvényesek" (durchaus niclit giltig): mert 
a) „nem illetékes gyülekezet által s nem jogszerű módon ho-
zattak." Ennek bebizonyítása végett hivatkozik L. úr gróf Majláth 
Jánosra, ki osztrák történelmének ötödik kötetében azt mondja : 
hogy a főrendek tererne és a karzatok tele voltak a félelmesen föl-
izgatott ifjúsággal, senki sem mert szóllani, s így lett a rendek ha-
tározata országgyűlési határozattá, s a küldöttség így küldetett Bécs-
be. Hivatkozik továbbá Lustkandl úr Dobrzánszkynak egy beszédé-
re, melyet az 1861-bena magyar országgyűlésen akart elmondani; 
de mint L. úr állítja, jogellenes gátoltatása miatt el nem mondha-
tott. *) Ezen beszédben többek közt az mondatik, hogy „az 
1848-ban szavazott személyek nem voltak mindnyájan követek; a 
kik követek voltak, nagy részt távol valának; a jelenlevők pedig 
nem szavaztak utasításaik szerint, holott az törvényes kötelességök 
lett volna, s e miatt illetéktelenekké váltak." E bizonyítványokra 
hivatkozva, L. úr azt állítja: „hogy a fejedelemnek nem is lehetett 
volna az illetéktelenül elhatározott törvényjavaslatokat a magyar 
*) Ez állítólag jogellenes gátoltatás abban állott, hogy Dobr-
zánszky úr megválasztatása ellen az illető választó kerületből panaszt 
emeltek; a panaszt az országgyűlés törvényszabta úton megvizsgáltatta, 
s a vizsgálatnak eredménye az lett, hogy a választásnál történt lénye-
ges hibák miatt D. úr választatá^a nem igazoltathatott, 
jog szerint szentesíteni; mert ha fölteszszük, hogy a fejedelem ezt 
teheti: akkor vége a jogfolytonosságnak s a magyar alkotmány 
fenállásának; — nem szükséges egyéb, csak az , hogy a király 
hívjon össze egy illetéktelen gyülekezetet, küldjön oda egy század 
katonát, s vége az alkotmánynak." 
Nem tartja érvényeseknek Lustkandl úr az 1848-ki törvé-
nyeket : 
b) „azért, mert Ferdinánd császár és király ő felsége azok 
tartalmát nem tudva, tévedésből, vonakodva, s az egyébként tör-
vényes formák meg nem tartásával irta alá, miután az államtaná-
csot, mely a birodalom közös ügyeire, különösen a pénz- és had-
ügyre nézve Mária-Terézia óta fenállott, s a magyar törvények alá-
írása előtt 1848-ban már felállított miniszteri tanácsot meg nem 
kérdezte, hanem az aláírás ő felségének akarata ellen, a viszonyok 
nyommasztó súlya alatt történt." 
c) Nem tartja Lustkandl úr érvényeseknek az 1848-ki törvé-
nyeket még akkor se, ha azokat ő felsége, Ferdinánd császár és 
király, szabad akaratból, minden kényszerítés nélkül, tartalmukat 
tudva, irta volna a lá ; „mert azokat csak a maga részéről, nem pe-
dig egyszersmind örökösei részéről is szentesítette, ámbár nem 
ugyan a szokott törvényeknek, hanem legább az ország privilégiu-
mainak aláírása mindig az örökösök nevében is történt." 
d) Nem tartja ésvényeseknek L. úr a 48-ki törvényeket azért 
se: mert ő felsége azokat örökösödésre jogosított jogutódainak 
megkérdezése nélkül irta alá. 
e) Nem tartja jogérvényeseknek: mert azon törvények sértik 
a Magyarországgal egyesült országok jogait. 
f) Nem tartja érvényeseknek: mert „ha ő felsége előbb mint 
absolut fejedelem tekintethetett is, 1848 márczius 15-keóta, miután 
a miniszteri tanács Ausztriában felállíttatott, a magyar törvények 
pedig april elején gyártattak, már egyedüli képviselője és törvény-
hozó tényezője a többi országoknak nem volt." 
g) Végre nem tekinti L. úr jogérvényeseknek az 1848 ki tör-
vényeket azért se: mert „a magyar országgyűlés később ugyanazo-
kat a törvényeket megszüntette, a köztársaságot kiáltotta ki, s a 
király és nádor helyébe az izgatók fejét emelte." 
Hogy ez ellenvetésekre felelhessünk, lássuk az 1848-ki po-
zsonyi országgyűlés végszakaszának történelmét, s mondjuk el ma-
gokból az országgyűlési irományokból és hiteles naplókból, melyek 
bizonyosan hitelesebb források, mint a melyekre Lustkandl úr hi-
.vatkozik, miként hozattak és szentesíttettek az emiitett 1848 ki tör-
vények. 
A magyar országgyűlésnek, mely 1848-ig egyedül a kiváltsá-
gos osztály képviselőiből s tagjaiból állott, folytonos gyakorlat ál-
tal szentesített eljárása a törvényjavaslatok elkészítésében és meg-
állapításában a következő volt: 
Minden indítvány a kerületi ülésben vétetett föl. Ez ülés csak 
a rendi tábla tagjaiból állott, saját elnökei alatt. A miben ott meg-
állapodtak , az vitetett országos ülésbe, melyen a fejedelem által 
kinevezett főbb hivatalnok, a királyi személynök elnökölt, s a mi-
ben ott megállapodás történt, az küldetett által a főrendekhez, kik-
nél a nádor elnökölt; s ha a főrendek is megegyeztek benne, ak-
kor terjesztetett föl, mint országgyűlési határozat, ő felségéhez, ki-
től függött azt elfogadni vagy visszavetni. 
így történt ez az 1848-ki törvények alkotásánál is. 
1848 márczius 3-án Pestmegye követe a kerületi ülésben in-
dítványozott ő felségéhez egy feliratot, melyben elsoroltatnak s 
elvben határozottan kimondatnak mindazon reformok, melyeket 
az ország rendei múlhatlanul szükségeseknek láttak ; névszerint: a 
közteherviselés, az úrbéri viszonyok kármentesítés melletti meg-
szüntetése , a katonai élelmezés és szállásolás terheinek megköny-
nyebbitése, a királyi városok és szabad kerületek közigazgatási 
és politikai rendezése, a népnek a politikai jogokban részesítése, 
a földmivelés, műipar és kereskedés fölvirágzására szükséges in-
tézkedések megállapítása , a honvédelmi rendszernek gyökeres át-
alakítása , a magyar közállomány jövedelmeinek és szükségeinek 
számbavétele és felelős kezelés alá helyezése, a testületi kormány-
rendszernek magyar felelős minisztériummá átalakítása , mint min-
den szükséges reformok alapföltétele s bíztositéka. Ez a felirat a 
kerületi ülésben elkészíttetvén, márczius 4-én országos ülésben 
vétetett föl, hol a királyi személynök elnöklete alatt el is fogad-
tatott. Ez ülésben valószínűleg tele voltak a karzatok és a terem 
azon része, mely korlátokkal volt a tanácskozó teremből elválaszt-
va : de semmi erőszak nem történt, mi a tanácskozást gátolta 
volna, se akkor, se utóbb az országgyűlés végéig — pedig az 
még öt hétig tartott — senki szót és panaszt nem emelt az erő-
szak ellen, se az országos rendek előtt, se az országgyűlés elnök-
sége előtt, se a fejedelem és a fejedelmi hatalom kezelői előtt, pe-
dig mindezeknek elég erejök lett volna a tanácskozási biztosságot, 
ha megzavartatik vala, helyreállítani, miután a rendes katonaság 
s az egész polgárság rendelkezésökre állott. Az országos ülésben 
elfogadott felírási javaslat azonnal átküldetett a főrendekhez, a 
kik azonban a tárgyat nem vették tüstént nyilvános tanácskozás 
a lá , mert a főrendi tábla rendes elnöke, a nádor, Bécsbe utazott 
volt. Csak tíz nap múlva, márczius 14-én lön a felírási javaslat a 
főrendeknél fölvéve, és pedig a nádor elnöklete alatt. A közben le-
folyt tíz nap alatt a főrendek magok között zárt tanácskozásokat 
tartottak , azokban történt a közös megállapodás, s a 10 nap múl-
va tartott nyilvános ülésben ellenmondás nélkül lön a rendek fel-
irata elfogadva. A főrendek által ekkép elfogadtatván a felírási ja-
vaslat, a fölirat elkészült, s 72 tagból álló fényes küldöttség által, 
melyhez a főrendek a nádoron kivül 13, s a rendek 58 tagot ne-
veztek , s a melynek tagjai közt legfőbb világi és papi méltóságok 
és számos királyi tisztviselők voltak, felküldetett Bécsbe, ő Fel-
ségéhez. 
A felirat mellett nem voltak törvényjavaslatok, de a törvé-
nyek fő elvei ki valának mondva, s a részletes megállapítás a fel-
iratnak ö Felsége általi elfogadásától lön felfüggesztve. A küldött-
ség megjelent ö Felségénél Bécsben, a császári palotában, a ná-
dor vezérlete a lat t , márczius 16-án, s az országgyűlés feliratát 
hódoló tisztelettel benyújtotta. Ő Felsége a feliratot kegyesen fo-
gadta s legkegyelmesebben kinyilatkoztatta, hogy egy függet-
len magyar minisztérium megalakításával s alkalmas egyének 
előterjesztésével nádor ö fenségét bízta meg, s az országgyű-
lést oda útasította , hogy a szükséges törvényjavaslatokat a fel-
iratban érintett egyéb tárgyakról is készítsék el s terjeszszék ő 
Felsége elé; minek folytán gróf Batthyányi Lajos miniszterelnök-
nek azonnal ki is neveztetett. 
Miután ö Felsége márczius 16-án az ország feliratát elfogad-
t a , a karok és rendek az ő Felsége által is helybenhagyott elvek 
alapján, szokott mód szerint elsőben kerületi, azután országos 
ülésekben kidolgozták az egyes törvényjavaslatokat; tanácskoztak 
azoknak minden egyes kitételei fölött; több követ módosításokat 
indítványozott, s azokat a többség vagy elfogadta vagy félrevetette. 
S midőn így rendes tanácskozás folytán a törvényjavaslat megálla-
píttatott, a főrendi táblához lön általküldve, hol ismét szokott 
módon folytak a tanácskozások, hozzá szóllottak a főrepdi tábla 
tagjai, tettek ők is módosításokat és több tárgyra nézve a két tábla 
között izenetek váltattak. Végre a két tábla közös megállapodása 
folytán a törvényjavaslatok, nem együtt, nem egy felirat mellett, 
hanem külön, egyenként fölterjesztettek ő Felségéhez. A mint mind-
ezeket az országgyűlési iratok és hiteles naplók bizonyítják. 
Ő Felsége a fölterjesztett törvényjavaslatokat egyenként fon-
tolóra vette s nem a magyar minisztériummal, mely, a törvények 
még nem levén szentesítve, tettleg életbe nem lépett, hanem saját 
udvari kanczelláriájával, saját rokonával, az ország nadorával, to-
vábbá Magyarország főbb hivatalnokaival, mint például az ország-
bíróval, tanácskozva, adta ki a törvényjavaslatokra magyar ki-
rályi udvari kanczelláriájának ellenjegyzése mellett, épen úgy, 
mint máskor is szokásban volt, kegyelmes királyi válaszait. E leg-
főbb királyi válaszok is nem egyszerre , hanem egyenként adattak 
k i , sőt némely tárgyakra nézve ő Felsége méltóztatott első vála-
szában észrevételeket is tenni. Ez észrevételeket az ország rendei 
nem vélvén elfogadhatóknak, folytak az országgyűlési egyezke-
dések (tractatus diaetales) a nemzet és a fejedelem között, mint a 
magyar közjog szerint folytonosan szokásban volt. S az ország ná-
dora, mint törvényeink szerint a fejedelem és nemzet közt közben-
járó , maga mellé vévén a már kinevezett miniszterelnököt és hár-
mat azon egyének közöl, kik magyar minisztereknek voltak kije-
lölve , fölment ő Felségéhez, hogy ö Felségét, a királyi válaszban 
tett észrevételekre nézve hódoló tisztelettel fölvilágosítsa. 0 Fel-
sége saját testvérét, Ferencz Károly csász. kir. főherczeg ő fensé-
gét és nagybátyját, s Lajos cs. kir. főherczeg ő fenségét bízta meg 
a maga részéről, és ezen csász. kir. főherczegek s a nádor ő fen-
sége, meghivatván gróf Batthyányi Lajost s a három kijelölt ma-
gyar minisztert és a magyar kir. udvari kanczelláriának két tagját, 
ö csász. királyi Felsége nevében tanácsot tartottak, melyben az 
1848-ki törvények pontról pontra fölvétettek, megvitattattak , a 
kiadandó legkegyelmesebb királyi válaszok fogalmazva lettek, s 
egyenként az országgyűléshez leküldettek. *) 
*) Mindezek valóságára nézve hivatkozhatunk azon volt minisz-
Néhány nap múlva, april 10-én (mert a szentesítést ő Felsége 
april 11-kére tűzte ki) ő csász. kir. Felsége Bécsből, senki és sem-
mi által nem kényszerítve, mi amúgy is senkinek se szándokában, 
se hatalmában nem volt, önként és szabad-akaratból, fényes kí-
sérettel Pozsonyba érkezett, s másnap a fölterjesztett és ő felsége 
által is elfogadott törvényeket szokott módra, a legnagyobb ünne-
pélyességgel szentesítette. 
így lettek alkotva az 1848-ki törvények; ez volt befolyása 
az egésznek, híven és hiteles források után előadva. Hol van itt 
nyoma is azon terrorismusnak, melyet Lustkandl úr emleget, akár 
a törvények készítésénél, akár azok szentesítésénél? 
A mit Lustkandl úr, gróf Majláth János után felhoz, hogy a 
főrendi terem és karzatok telve levén a félelmesen fölizgatott ifjú-
sággal, szóllani senki sem mert, s így lön a rendek határozata or-
szágos végzéssé emelve : történelmileg épen nem hü. A karzatok és 
a terem azon része, mely a tanácskozásra jogosított főrendek ta-
nácskozó tereméből, mint mindig, korlátokkal volt elkülönözve, 
tele volt ugyan ifjakkal és öregekkel, a mi más időkben is gyak-
ran történt; s igaz, hogy mikor a karok és rendek fölirati javas-
lata, mely az 1848-ki törvényeknek alapúi szolgált, a főrendi táb-
lánál márczius 14 én elsőben fölvétetett, nem történtek a fölött 
vitatkozások , nem tartattak szónoklatok , hanem közfelkiáltással 
egyhangúlag elfogadtatott: de nem azért , mivel senki sem mert 
szóllani, hanem azért, mert azon tíz nap alatt, mely a fölirati ja-
vaslatnak a főrendekhez lett átküldésétől a főrendi ülésig, márczius 
14-kéig, lefolyt, mint fennebb megjegyeztük, a főrendek magok 
közt ismételve tanácskozmányokat tartottak, melyek nem levén 
nyilvánosak, abban senki által nem is zavartathattak ; — s e 
tanácskozásokban a főrendi tábla tagjai egymást felvilágosították 
és abban állapodtak meg, hogy a törvényjavaslatot vitatkozás nél-
kül elfogadják. Ha voltak is, a kik egy vagy más pontra nézve, 
más véleményben valának, a tanácskozmányokban, látván a több-
ség akaratát, annak saját nézeteiket készek voltak alárendelni. Bi-
ter urakra, kik az emiitett tanácskozmányban részt vettek közöl még 
életben vannak, Deák Ferenczre és báró Eötvös Józsefre, s a magyar 
udvari kanczelláriának szintén még életben levő két tagjára, Szögyé-
nyi László akkori alkanczellár és Bartal György referendarius urakra. 
zonyítja ezt a főrendi hiteles napló, mely szerint az elnöklő nádor, 
ő cs. kir. fensége, a felírási javaslat felolvasása után következő 
szavakkal kezdette meg a tanácskozást: „Az előttünk levő s épen 
felolvasott felírási javaslat fölvételének máig lett elhalasztatásától 
azon eredményt merem reményleni, miszerint a méltóságos főren-
dek a törvényjavaslatot, úgy a mint felolvastatott, egész kiterjedé-
sében el fogják fogadni." Nádor ö fenségének ezen felszóllalását a 
főrendek általános helyeslése követte, s így lön elfogadva a felírási 
javaslat. *) 
Nem példátlan ez a törvényhozások történelmében ; nem , ki 
vált a magyar törvényhozáséban. Több fontos tárgy közöl csak 
egyet említünk, — a sanctio pragmaticának 1723-ban történt elfo-
gadását. Akkor is előleges tanácskozmányokban történt a megálla-
podás, s midőn a sanctio pragmatica elfogadását Komárommegye 
követe nyilvános ülésben indítványba hozta, minden bővebb fejte-
getések és szónoklatok nélkül közfelkiáltással lett az elfogadva. Ki 
fogja most már mondani akarni, hogy e határozat nem érvényes, 
mert az ülésben nem vitáztak fölötte? Egyébiránt ki fogja azt akár 
gróf Majláth Jánosnak, akár Lustkandlnak elhinni, hogy a felizga-
tott ifjúság állítólagos zsarnoksága ellen Magyarország nádora, a 
királyi főherczeg, nem tudott vagy nem mert volna elég erőt kifej-
teni, holott a lakosság is egészen csöndes, s a Pozsonyban levő 
rendes fegyveres erő sokkal számosabb, mint azon állítólag zsarno-
koskodó felizgatott ifjúság ? 
A mi pedig magokat az egyes törvényjavaslatokat illeti: azok 
fölött, mint a főrendi Napló bizonyítja, vitatkoztak a főrendek, szá-
mosan szóllottak s mint fennebb említők, módosításokat tettek , a 
rendekkel üzeneteket váltottak ; mindezekre nézve tehát hasonlóul 
valótlan, hogy senki sem mert szóllani. 
Az a vád, melyet Lustkandl úr Dobrzánszky után felhoz, hogy 
a rendek tábláján azok szóllottak, a kik követek nem valának, a 
követek pedig nagy részt távol voltak, alaptalan. A rendek táblájá-
nak tagjai voltak: a királyi tábla, a káptalanok és törvényhatósá" 
gok s a jelen nem levők küldöttei. Mindezeknek joguk volt szóllani-
Kik szóllottak ezeken kivül s ezek többségének ellenére kik hozták 
a határozatot: nehéz volna bebizonyítani. A jogosúltak többsége s 
*) Lásd: Főrendi hiteles Napló. 40-ik ülés, 338 íap. 
a táblának az ő Felsége által kinevezett magas állású elnöke bizo-
nyosan nem tűrték volna, hogy a nem jogosúltak a többség akarata 
ellen bármi végzést erőszakoljanak a rendekre, s az ellen felszóllal-
tak volna; már pedig se akkor, se utóbb, se az országgyűlésnél, se 
az összes országgyűlés elnökénél, a nádornál, se a legfőbb hatalom-
nál nem történt ily felszóllalás. Könnyű az efféle vádat vaktában 
oda vetni! 
Az sem áll, hogy a követek nagy része távol lett volna. Lehet, 
hogy egyik vagy másik követ az ülésben nem vol t je len; de se Ma-
gyarországban, se más törvényhozásoknál nem teszi a határozato-
kat érvénytelenekké az , hogy egyik vagy másik követ nem volt 
jelen. 
Sok fontosságot látszik helyezni Lustkandl úr azon körül-
ményben , hogy az alsó táblán a követek útasítások nélkül vagy 
azok ellenére szavaztak. De úgy látszik, L. úr nem tudja, mi 
volt az útasításoknak érvénye a magyar közjogban. 
Az útasítások a magyar közjogban egyedül a követés küldői 
közötti viszonyra vonatkoztak, s azoknak megtartása vagy mel-
lőzése az országgyűlési határozatok érvényességére soha sem volt 
eldöntő. 
Ha az érvényességre szükséges lett volna, hogy a követek 
határozottan útasításaik szerint szavazzanak: az országgyűlésnek 
joga lett volna előkérni s megtekinteni a követek útasítását. De ily 
jogot az országgyűlés soha sem gyakorlott és nem is követelt. Sőt 
ha valaki a követek közöl valamely más követnek szemére vetette, 
hogy nem útasítása szerint szavazott, e szemrehányást az egész 
testület roszallotta s kijelentette, hogy arról a követ csak saját kül-
dőinek tartozik felelettel. 
Ha az érvényességre szükséges lett volna az útasítások meg-
tartasa: minden oly esetben, mikor valamely törvényhatóság két 
követe egymással ellenkezőleg nyilatkozott, annak szavazatát kel-
lett volna számításba venni, a ki a rendek előtt felolvasott útasítása 
értelmében szavazott; de ez soha sem történt, hanem minden ily 
esetben mind a két követnek szavazata számíttatott, vagyis mivel 
szavazataik egymással ellenkezők voltak, a két szavazat elidáltnak 
tekintetett. 
Ha az érvényességre szükséges lett volna az útasítások meg-
tartása: minden oly határozat, mely néha egykét útasítás nélküli 
vagy azon kívüli szavazat által nyert többséget, összedőlt volna, 
mihelyt világosságra jött, hogy a szavazat utasítás elleni volt. Ez 
pedig soha sem történt. 
Ha az érvényességre szükséges lett volna az útasítások meg-
tartása : akkor az oly tárgyak feletti tanácskozásoknál, melyek 
újabban merültek fel , s igy a legnagyobb rész utasításaiban előre 
látva nem voltak, a követek nem szavazhattak volna érvényesen; 
de rendesen ellenkező történt. A követek szavaztak, határozatot 
hoztak és a határozatot megírták küldőinknek. 
Legnagyobb része a magyar törvényeknek ily módon készült. 
A követek hivatkoztak útasításaikra vagy azért, hogy kül-
dőik előtt igazolják magokat, vagy azért, hogy szavazataiknak 
nagyobb erkölcsi súlyt adjanak, mintegy kijelentve, hogy a mit 
ők mondanak, egy egész megyének világosan kifejezett kivánata 
szerint mondják; némelyek talán azért is, hogy akár a hatalom, 
akár a közvélemény irányában mentegessék magokat, miszerint a 
mit mondottak , nem saját meggyőződésükből, hanem csak köte-
lesség szerint mondották. De soha senki sem hivatkozott útasítá-
sára azért, hogy az országgyűlési határozat, mely szavazata sze-
rint alkottatik , jogérvényes legyen. Országgyűléseink történelmé-
ből több példával igazolhatnék ez állítást. De csak egyet említünk 
az lG87-ki országgyűlésből. Midőn ez országgyűlésen az ország 
rendei a trónöröködésnek első szülöttség szerinti megállapítása fö-
lött tanácskoztak, tizennégy tiszai megye nevében Kende Ádám, 
szatmári követ, kijelentette, hogy ők nem szavazhatnának a trón-
öröködésnek első-szülöttség szerinti megállapítására, ha útasításaik 
értelmében szavaznának ; de a felség iránti hódolatos tiszteletök 
által vezéreltetve, beleegyeznek ok is, hogy az elsőszülöttre száll-
jon, a főrendi üzenet föltételeinek értelmében, a magyar korona.*) 
A végzés tehát ez országgyűlésen útasítások ellen hozatott; s mégis 
kinek jutott valaha eszébe a magyar közjog szempontjából e miatt 
e végzést jogérvénytelennek mondani ? 
Egyébiránt megjegyezzük azt is , hogy az 1848-ki törvények 
több tárgya fölött több törvényhatóságnak voltak útasításai, smind 
ezek, mind azok, a kik útasitásokkal ellátva nem voltak, szóval: 
*) Szalay: Magyarország tört. V-ik kötet 384. lap. Azon or 
szággyülésnek a N. Muzeumban levő iratai után. 
a követek mindnyájan tudósították küldőiket az országgyűlés hatá-
rozatairól , és egymásután érkeztek a törvényhatóságok levelei kö-
veteikhez, melyek szerint az országgyűlési határozatokat ők is 
örömmel fogadták, követeiket útasí tva, hogy azok szellemében 
működjenek. A kinek tehát előleges utasítása nem volt i s , utóla-
gosan lett helybenhagyva szavazata küldői ál tal ; ez pedig a korábbi 
országgyűléseken is sok fontos tárgyban gyakran így történt. S ha 
volt egyes törvényhatóság, mit alig hiszünk, ha volt töredék, mely 
az 1848-ki törvények egyik vagy másik pontját nem szerette: ezen 
nem-kedves pontok bizonyára nem azok voltak, a melyekért Lust-
kandl úr haragszik. 
Mindezekből világos, hogy Lustkandl úr első ellenvetése, 
melyet az 1848-ki törvények jogérvényessége ellen felhozott, me-
rőben alaptalan ; és azon vádak , melyeket azon országgyűlés el-
len szór, helytelenek és valótlanok. 
Második ellenvetése L. úrnak, hogy ő Felsége az 1848-ki 
törvényeket tévedésből, kedve ellen, s azok tartalmát nem ismer-
ve, az egyébként törvéuyes formák mellőzésével, nem szabad-aka-
ratból, irta volna alá, — hasonlóul alaptalan. Mert, mint fennebb 
elmondottuk, elsőben a fölirat terjesztetett föl ő Felségéhez, mely a 
később fogalmazott törvények alapelveit foglalta magában. És e 
fölirat tartalmát is, már előre, még a fölterjesztés előtt ismerte és is-
merhette ő Felsége. Miután ugyanis a rendek táblája megállapította 
a fölirati javaslatot, s mielőtt az a főrendi táblánál fölvétetett, a ná-
dor, ki törvényeink szerint az összes magyar országgyűlésének el-
nöke s a fejedelem és nemzet közt közbenjáró, fölment Bécsbe ő 
Felségéhez, s egy pár nap múlva ő cs. kh\ Felségének egyenes pa-
rancsából az országbírót is fölrendelte. *) Az országnak e két ma-
gas állású zászlósa s a korona legfőbb tanácsosai megismertették ő 
Felségét kétségtelenül részletesen azon kivánatokkal, melyek a ren-
dek tábláján akkor már megállapítva volt feliratban foglaltattak ; 
és csak ezután, még pedig napok múlva, tárgyaltatott a főrendek-
nél a rendek fölirati javas la ta ; csak ezután lőn az országos hatá-
rozattá ; csak ezután küldetett fel ő Felségéhez. E magas állású fér-
fiakon kivűl ott volt ő Felségének oldala mellett a m. kir. udvari 
kanczellária, melynek működése köréhez tartozott ő Felsége pa-
*) Lásd: Főrendi Napló, 340. lap. 
rancsából felvilágosításokat is adni. S ha ő Felsége akar ta , meg-
kérdezhette bármelyik miniszterét vagy államtanácsosát, kik akkor 
még szakadatlanul folytatták hivatalos működésüket ; minthogy a 
bécsi mozgalmak később történtek ; ámbár megjegyezzük itt azt, 
hogy a magyar közjog szerint a magyar törvények érvényességéhez 
soha nem volt szükséges, hogy ő Felsége, ki mint magyar király 
szentesítette a magyar törvényeket, osztrák minisztereit és állam-
tanácsát is megkérdezze; sőt számos törvényeink azt kívánják, 
hogy Magyarország közügyeire nézve ő Fölsége magyarok tanácsá-
val éljen. A mi pedig magokat az 1848-ki törvényjavaslatokat ille-
ti : ezek, mint fennebb mondók, egyenként s egymás után terjesz-
tettek föl. Meghallgatta ő Felsége azok iránt is a magyar korona 
tanácsosait s udvari kanczelláriáját; meghallgatott kétségtelenül 
nem egyet nem-magyar tanácsosai közöl is; sőt, a mint szintén em-
lítők, mielőtt ama törvényeket véglegesen elfogadta volna, tartal-
muk fölött, ő Felségének meghagyásából, tanácskozmány tartatott ő 
Felsége saját testvérének, Ferencz Károly föherczegnek elnöklete 
alatt, két császári királyi főherczeg befolyásával. 
Említi Lustkandl úr ellenvetésében az erőszakot is , mely ő 
Felségét azon törvények aláírására, legmagasabb akarata ellenére, 
kényszerítette. De ki gyakorolta hát ez eröszakot ? Talán az a het-
venkét tagból álló fényes küldöttség, melynek nem csekély része 
fényes állású magas hivatalnokokból állott ? Ezek kényszerítették 
a hatalmas ausztriai császárt, saját fővárosában, saját császári pa-
lotájában , 30 ezer hü katonának közepette, hogy fogadja el a mit 
elfogadni nem akart? Valóban, ha azon napokban történt erőszak 
Bécsben, azt nem a magyarok követték el. Az egyes törvények föl-
terjesztése után pedig a magyarok közöl csak azok voltak fenn Bécs-
ben ő Felsége előtt, kiket ő Felsége magához parancsolt, vagy ki-
ket hivatalos állásuk állandóul Bécshez kötött. Ezen időben az osz-
trák miniszterek sokkal gyakrabban érintkeztek ő felségének ma-
gas személyével; sokkal több befolyást gyakorolhattak, s némely 
részben gyakoroltak is, mint a magyarok. Mutatja ezt azon körül-
mény is , hogy épen akkor neveztetett ki Horvátország bánjává b. 
Jellachich, s e kineveztetésre nézve nemcsak a designált magyar mi-
niszterek, de a már miniszterelnöknek kinevezett gr. Batthyányi La-
jos sem kérdeztetett meg, csupán azért, mint akkor mondották, 
mert a törvények még szentesítve nem voltak. És ha tekintetbe 
veszszük, hogy ő felsége a törvények ünnepélyes szentesítésére ön-
ként és minden kényszerítés nélkül utazott le Pozsonyba, s ott leg-
mélyebb hódolattal fogadtatva, derült Jtedélylyel mondotta ki az 
ünnepélyes szentesítést: nehéz volna bárkivel elhitetni, hogy erő-
szakos kényszerítés csikarta ki az említett törvényeket. 
Vagy talán a viszonyok erejét, az általános közvélemény sú-
lyát tekinti L. úr ilyen erőszaknak ? De hiszen melyik államférfin 
fogja a közjogi törvényeket jogérvényteleneknek tartani csak azért, 
mert azokat a viszonyok ereje s a közvélemény súlya hozta létre ? 
Ily tan mellett az európai közjognak s az államszerződéseknek leg-
nagyobb része érvénytelen volna, az újabb kor békekötéseitől kezdve 
az angol Magna-Chartaig. — Vagy talán L. úr csak azon törvénye-
ket tartja erőszak és kényszerítés nélkül alkotottaknak, azokat is-
meri el jog-érvényeseknek, mik a viszonyok számbavétele nélkül s 
a közvélemény mellőzésével vagy épen azok daczára alkottattak ? 
Valóban furcsa tehát L. úrnak az 1715: 53. t. czikkre tett 
hivatkozása. Ezen törvényezikk a magánjog körében azt rendeli, 
hogy a Rákóczy-mozgalmak alatt álnoksággal, csalással, erőszak-
kal vagy félelemmel kicsikart szerződések bíróilag felbontathatnak. 
De hiszen még ezen magánjogi törvény szavait sem fordíthatja el-
lenünk L. úr. Mert álnokságot és csalást csakugyan nem foghat az 
1848-ki országgyűlésre. Hiszen annak egész eljárása nyilvános és 
egyenes volt, Erőszak, mint fennebb emiitők, nem gyakorolta-
tott , de nem is gyakoroltathatott; Magyarország részéről bizonyo-
san nem, mert hisz itt se fegyveres erő, se néplázadás, se oly 
nyugtalanság, melynek fékezésére csekély katonai erő is elégséges 
ne lett volna, sehol nem volt, a fejedelem pedig Bécsben székelt, 
vitéz seregének közepette. A mi a félelmet illeti : L. úrnak, mint 
juristának tudnia kell, minő az a félelem, melyet a magánjog kö-
rében is elegendő oknak tart a törvény a r ra , hogy a félelemből 
kötött szerződés érvényteleníttessék. Ha valaki p. o. attól fél, hogy 
ha a szerződést visszautasítja, a másik fél elégületlen lesz, de 
mástól félni oka nincs: a kötött szerződést egyedül e miatt egy 
bíró sem fogja érvényteleníteni. S ha már kedve van L. úrnak a 
magánjog köréből hozni hasonlatot a közjogra: alkalmazza ezt a 
fenforgó közjogi kérdésre is. 
Azon ellenvetése L. úrnak, hogy ő felsége a 48-ki törvénye-
ket csak a maga nevében irta a lá , nem pedig egyszersmind utódai 
nevében is , azok tehát utódaira nézve nem kötelezők. — valóban 
sajátságos közjogi fogalom. Alkotmányos országban, hol a tör-
vényhozás a fejedelem és nemzet közt meg van osztva, mi lenne 
a törvényekből s magából az alkotmányból, ha mindazon törvény, 
melyet a fejedelem a maga nevében aláirt , utóda által ismét kér-
désbe vétethetnék s érvénytelennek mondathatnék. Hiszen a tör-
vények felett a nemzet vagyis annak képviselője, az országgyűlés, 
ő felségével, nem pedig annak utódaival egyezkedik ; s midőn az 
egyezkedés megtörtént, az ekkép alkotott törvény valamint egy 
részről jogilag nemcsak azon nemzedéket kötelezi, mely a törvény 
alkotásában részt vett, hanem azon nemzedék utódait, a követ-
kező nemzedékeket is , mindaddig, míg a törvény alkotmányszabta 
úton meg nem változtattatok; úgy másrészről a szentesített törvény 
nemcsak azon fejedelmet kötelezi, ki azt szentesítette, hanem utó-
dait is. Mert általában az alkotmányosság fogalma szerint, s kü-
lönösen Magyarországon a sauctio pragmatica szerint is, a törvé-
nyek szoros megtartásának kötelessége a trónöröködéssel együtt 
jár. Egyébiránt L. úr maga is megismeri, hogy rendesen a magyar 
törvényeket nem szokták a magyar királyok utódaik nevében alá-
írni , de igen a nagy országos szabadság leveleket (Landes-privi-
legien), mire példákat is hoz fel. Megjegyezzük azonban , hogy az 
1848-ki törvények nem privilégiumok, hanem törvenyek ; s hogy 
Magyarország alkotmányos szabadsága nem privilégiumokon, ha-
nem törvényeken s ünnepélyes szerződésen alapszik, s épen ezért 
egyoldalúlag visszavonhatlau. Mondhatná ugyan L. ú r , hogy a 
magyar szabadságnak is egyik alapja az arany bulla, mi valósá-
gos privilégium. Mire felelhetnők , hogy keletkezését tekintve, an-
nak is inkább csak formája volt privilégium , nem pedig lényege ; 
felelhetnők, hogy a későbbi törvények s ünnepélyes szerződések 
az ország alaptörvényévé alakították: de legyen elég megjegyez-
nünk, hogy Anglia szabadságának egyik alapja szintén privilégi-
um alakú; de azért még sem fogja egy angol is elismerni, hogy 
az ő alkotmányos szabadsága privilegialis szabadság. 
A Lustkandl úr által felhozott egyéb példákra vonatkozólag 
megjegyezzük, hogy az általa említett bécsi és linczi békekötések 
nem voltak privilégiumok, hanem békekötések ; az 1723-ki sanctio 
pragmatica pedig szintén nem volt privilégium, hanem az uralko-
B U D A P E S T I SZEMLE I . K Ö T . 2 
(lóbáz leányágának örökösödését és ezen örökösödés föltételeit 
megállapító alapszerződés. 
L. úr azon ellenvetésére, hogy a 48-ki törvények érvényte-
lenek , mert azokat ö felsége az öröködésre jogosított jogutódai-
nak megkérdezése nélkül irta a lá , csak azt válaszoljuk, a mit 
fennebb, mint tényt elmondottunk ; hogy a 48-ki törvények rész-
letesen és szakaszonként ö felsége saját testvérének, Ferencz Ká-
roly főherczegnek, kit ő felsége után az örökösödés joga legköze-
lebb illetett, elnöklete alatt két más cs. kir. főherczeg jelenlété-
ben s befolyásával voltak a végelfogadás előtt átvizsgálva. 
Egyébiránt ha ez nem történik vala is , nehéz volna bebizo-
nyítani , hogy a magyar király csak akkor szentesítheti a magyar 
törvényeket, ha abba az örökösödésre jogosított jogutódai bele-
egyeznek. Mert ha ez így volna, akkor a nemzetnek nem egye-
dül magával a fejedelemmel kellene egyezkedni, hanem a császári 
ház ö felségétől I- Leopoldtól származó minden tagjaival; mert, 
miután a törvények nem egy két évre alkottatnak, időfolytán a 
közelebbiek kihaltával, a távolabbik is lehet örökösödési jogutód. 
És így a magyar törvényhozás nem a magyar király és magyar 
nemzet között volna megosztva, hanem egy részről a magyar 
nemzet, másfelől az I. Leopoldtól származó egész császári ház 
között.*) 
*) Azt mondja L. úr ezen ellenvetéseinek folytában, hogy a 
48-ki törvények által az egész uralkodói hatalom megváltozott, s a 
personal unió personale dualitat-be ment által. — Ezen éleznek 
értelme valóban nincs, mert a 48-ki törvények is ugyanazon fejedel-
mi személyt ismerik el magyar királynak. ki a többi örökös tarto-
mányok fejedelme ; a személy tehát nem kettő , hanem egy ; a hata 
lom kétféle, vagy ha tetszik kettős ugyanazon egy személyben; és a 
fejedelemnek nem véletlen esetből származott, nem csak egy esetre 
szorított, hanem az ország és uralkodóház közötti ünnepélyes szer-
ződés által megállapított ugyanazonossága az a kapocs, mely a kü-
lönben egymáshoz nem tartozó országokat összetartja. Rendkívül 
meglepő, ha L. úr azok által, mik a 48-ki törvényben foglaltatnak, 
personal unió helyett Personen-Dualitat-et lát megállapítva, munkájá-
nak későbbi lapjain pedig azt mondja, hogy még a római birodalom 
és Németország közölt is, hol pedig a fejedelem ugyanazonossága 
csak esetleges volt, personal unió létezett. Ha közjogi elvül fogad-
tatnék el az, hogy a törvények alkotásánál a fejedelem beleegyezésen 
kivül még a fejedelmi ház tagjainak hozzájárulása vagy megkérdezte-
L. úrnak azon állítására, hogy a 48-ki törvények sértik a 
Magyarországgal egyesült országok jogait, röviden azt válaszoljuk: 
hogy a Magyarországgal egyesült országok Erdély-Horvát-Tótor-
szág. Erdély országnak, minthogy az képviselve nem volt, a 48-ki 
országgyűlésen fen volt hagyva az említett 48-ki törvényekben, 
hogy az egyesülés iránt saját országgyűlésén nyilatkozzék, s Er-
délyországuak törvényesen összehívott országgyűlése mind az 
egyesülést, mind a 48-ki törvényeket egész terjedelmökben elfo-
gadta; jogai tehát sértve nem lettek. Horvátország pedig képvise-
lői által részt vett a 48-ki törvények alkotásában, mind az alsó 
táblánál, mind a főrendeknél ott ültek Horvátország követei, ott 
voltak a főispánok, püspökök és főrendek Horvátországból; ezen 
felül Tótországból a törvény rendelete szerint ínég az egyes tör-
vényhatóságok követei is jelen voltak; részt vettek ezen képviselők 
a tanácskozásokban és vitatkozásokban; hozzá szóllottak a márczius 
4-ki felirat után is az egyes törvényjavaslatokhoz ; módosításokat 
tettek, mik közöl némelyek el is lettek fogadva, és így ugyan olyan 
befolyást gyakoroltak ezen törvények alkotásánál, minőt gyakorol-
tak minden más országgyűléseken. Senkinek nem volt szándéka 
Horvátország alkotmányos jogait bármi részben sérteni, és ha a 
horvát nemzet bármi részben sértve érzi jogait azon törvények ál-
tal, vagy ha nemzeti törekvéseinek tágabb tért kiván, mint a mi-
nőt azon törvények engednek: ebből nem az a következés, hogy a 
48-ki törvények ez utóbb kifejtett követelések s kivánatok miatt 
már magokban érvényteleneknek tekintethessenek, hanem az, hogy 
Horvátorság kivánatai és követelései fölött velük együtt, igazság 
és teljes méltányosság szerint, határozzon egy újabb országgyűlés. 
L. úr azon ellenvetése, hogy a 48-ki törvények azért nem ér-
vényesek, mivel ha ő felsége előbb mint absolut fejedelem tekintet-
hetett is, 1848 márczius lö-ke óta, miután a minisztertanács Ausz-
triában felállíttatott, a magyar törvények pedig april elején gyár-
tattak, már egyedüli képviselője és törvényhozó tényezője a többi 
országoknak nem volt, — hasonlóul alaptalan. Hiszen valamint a 
sanctio pragmaticát Magyarország nem az ausztriai tartományok-
kal, hanem a dicsőségesen uralkodóházzal kötötte, úgy az 1848-ki 
tése is szükséges: akkor volna ám personal unió helyett Personen 
Pluralitát. 
törvények szentesítését is nem Ausztriától, hanem ő felségétől, a 
magyar királytól, kérte a magyar országgyűlés. Nem a 48-ki tör-
vények mondották ki legelőször azt az eszmét, hogy Magyarország 
kapcsolt részeivel egytitt szabad ország, s kormányzatának egész 
törvényes alakzatára nézve független, azaz semmi más országnak 
vagy népnek alárendelve nincs, s önállássalés saját alkotmánynyal 
bir ; hanem több törvényeink, különösen az 179% : 10. t. cz. is vilá-
gosan és határozottan kimondja ezt. Vagy talán az említett tör-
vényczikket is jogérvénytelennek fogja mondani L. ú r , mivel tar-
talma nem olyan, minőnek ő szeretné ? Egyébiránt az osztrák al-
kotmányosság és minisztérium kimondatott és megállapíttatott 
1848-ki márczius 15-én, az önnálló független magyar minisztérium 
pedig és a 48-ki törvényeknek alapelvei ő felsége a magyar király 
által elfogadtattak márczius 16-án. Ausztria alkottmányt kapott, 
melylyel előbb nem birt: Magyarország fenálló alkotmánya s al-
kotmányos jogai csak világosabban és határozottabban lőnek ki-
mondva, szélesebb és igazságosabb alapra fektetve az 1848-ki tör-
vények által. S valamint ő felsége az ausztriai császár meg nem 
kérdezte Magyarországot s annak épen egyesült országgyűlését, 
hogy adjon-e és minő alkotmányt adjon osztrák tartományainak, s 
nem is volt köteles megkérdeni: úgy ő felsége a magyar király 
sem kérdezte meg s nem volt köteles megkérdeni az osztrák tarto-
mányokat, minő változtatásokat s javításokat szentesítsen a ma-
gyar törvényekben. 
Azon végső ellenvetésére L. úrnak, hogy az 1848-ki tör-
vények azért sem érvényesek, mert azokat ugyanazon magyar or-
szággyűlés ismét világosan megszüntette s a köztársaságot kiál-
totta k i , — elég volna saját szavaival felelnünk, miket munkája 
bevezetésének 18. lapján a 36 , 37 és 38-ik sorokban a „Verwir-
kungs-Theorie" fölött mond. Nem is ereszkedünk e kényes tárgy 
bővebb fejtegetésébe, csak mellesleg említjük meg, hogy azon ha-
tározatot, melyre L. úr hivatkozik, márczius 4-ke előzte meg, mely 
napon a hatalom szava Magyarország alkotmányát eltörölte. S meg-
jegyezzük még, hogy L. úr logicája valóban meglepett bennünket. 
Ugyanis L. úr a dialecticának minden fogásaival azt igyekszik be-
bizonyítani , hogy a 48-ki törvények illetéktelen testület által ho-
zattak, jogtalanul szentesíttettek s teljesen érvénytelenek; és még-
is érvényesnek tekinti azon határozatot, melylyel, szerinte ugyan-
azon országgyűlés, tehát az , mely, mint ő állítja, illetéktelen 
volt ; ama törvényeket megváltoztatta vagy eltörlötte. Tehát ö 
szerinte illetéktelen volt az országgyűlés a 48-ki törvények alkotá-
sára , s azért határozatai nem érvényesek ; de illetékes volt azok 
eltörlésére, és e határozata érvényes. Egyébiránt magára a tényre 
nézve is tévedésben van L. úr , midőn azt mondja, hogy ugyana-
zon országgyűlés törlötte él a 48-ki törvények némely határozatait, 
mely azokat alkotta , mert azon országgyűlés, melyben az emlí-
tett törvények alkotva lőnek , a magyar alkotmánynak eddigi fen-
állott szabályai szerint egyedül a kiváltságos osztály országgyűlése 
volt, és ez az országgyűlés 1848-ki april 11-én végkép befejezte-
tett. Mivel pedig a 48-ki törvények Magyarország alkotmányát az 
egész nemzetre kiterjesztve a kiváltságos osztály országgyűlései 
helyett népképviseleti országgyűlést rendeltek: a legközelebbi or-
szággyűlés, mely 1848 évi julius 4-ére Pestre hivatott össze, a tör-
vény értelmében népképviseleti országgyűlés volt, mely ama be-
végzett 48-ki pozsonyi országgyűléstől idejére, helyére, alakjára 
és tagjaira nézve teljesen különbözött. Ez országgyűlés tette által 
később 1849-ik év elején üléseit Debreczenbe, s ott hozatott az a 
határozat, melyet Lustkandl úr legalább annyiban, a mennyiben 
az megváltoztatja a 48-ki törvényeket, hajlandó érvényesnek te-
kinteni. Azon országgyűlés, mely a L. úr szerint illetéktelen or-
szággyűlés által alkotott törvények alapján s azok értelmében 
hivatott össze , később , midőn tagjai megritkultak , mégis képes 
volt oly végzést hozni, mely L. úr előtt is valamennyire legalább 
érvényes. Ha mi mondottuk volna azt, a mi L. úr említett okos-
kodásában foglaltatik, ő valószínűleg elmosolyodnék. 
Nem hozott fel tehát L. úr semmi alapos okot annak bebizo-
nyítására , hogy a 48-ki törvények már magokban jogilag érvény-
telenek. És ha csak az ö ellenvetéseinek fontossága volna az egye-
düli akadály, mely az említett törvények tettleges életbeléptetését 
gátolja, ez akadályt elhárítani nem nagy munkába kerülne. 
MÁSODIK FEJEZET, 
Azok u tán , miket az 1848-ki törvények érvénytelenségéről 
mondott, átmegy Lustkandl úr a magyar trónöröködési jog fejtege-
tésére, s azt á l l í t ja , hogy „a Habsburg-házat a magyar trónörö-
ködés j o g a , és pedig első-szülöttségi sorral , sőt a leányágra is 
kiterjesztve, nem 1687 ó ta , nem az 1723-ki sanctio pragmaticá-
nál fogva, hanem I. Ferdinánd idejétől, 1527-től kezdve, illeti s 
illette mindenkor, és ezen joga még az Árpád-háztól szállott reá." 
Ez áll í tást , melyből számos nagyfontosságú következményeket von 
le , hosszas okoskodással s idézetekkel igyekszik bebizonyítani. 
Elmondja , hogy már az Árpád-házbeli királyok korában a fiú az 
atya u tán , több fiúk között az idősbik, s fiúk nem létében a kirá-
lyok leányai öröklötték a koronát; felemlíti sz. István után Pétert, 
ki mint Gizelának, sz. István nővérének, fia, öröklötté a trónt; 
megjegyezvén, hogy Gizela, bátyja magvaszakadtával, a trónörökö-
désre jogosítva volt; e lmondja, hogy az Árpádház alatt egyetlen-
egyszer szakadt meg e sor , midőn I. András után nem annak fia 
Salamon, hanem testvére I. Béla következett az uralkodásban ; de 
már I. Bélának fiai, Géza és László , nem akarták a trónt elfog-
lalni, hanem azt az első-sziilöttségi jog tekintetbe vételével, I. An-
drás fiának, Salamonnak engedték által. De azt nem mondja meg, 
hogy később a Salamonnal elégületlen magyarok őt elűzték, és még 
Salamon életében Gézát választották meg királynak. így megy vé-
gig az Árpád-házon, előadásával igazoltnak tekintvén fennebbi ál-
lítását. 
Megjegyezhetnők előadására , hogy ha a leányág a fiág után 
örökölhette csak az uralkodást , miként juthatott sz. István után 
Péter a t rónra , holott sz. István édes atyjának Gézának, testvé-
re Mihály, fiágon levő unokákat , Andrást , Bélát és Leventét 
hagyott maga u tán , kik közöl a két első utóbb csakugyan uralko-
dásra ju to t t ? Mikép lehetett az , hogy midőn Pétert elkergették, 
Aba jutott a t rónra , ki a történelem állítása szerint sz. István má-
sodik nővérének , Saroltának férje volt ? Vagy talán azt mondja 
L. ú r , hogy az oldalági fiörökösök is csak akkor juthattak trónra, 
ha az uralkodó ág nem csak fi-, hanem leányágban is kihal t , és 
így Géza vezér testvérének Mihálynak maradéki nem előzhették 
meg Gézának leányait és azok maradékit? De ha ez az elmélet ál" 
lana, akkor meg azt volna nehéz megmagyarázni, miként történ-
hetett, hogy IV. Lászlónak 1290 ben történt halála után nem az ö 
nővére s annak maradéki jutottak uralkodásra, hanem III. András, 
Isvánnak, IV. Béla testvérének, II. András unokájának fia, és 
igy az öröködésben mellőztetett az elhányt királyhoz legközelebb 
álló nővér; s az uralkodás átment egy másik ág fimaradékára, szó-
val oly ágra , mely két s illetőleg három foknyi távolságra volt az 
elhányt királytól ? 
Azonban mindezekből csak az tűnik k i , hogy homály fedi a 
régi kort, melyet földeríteni nem oly könnyű. Az az egy nem szen-
ved kétséget, hogy azon korban az Árpád-ház uralkodott Magyaror-
szágban, s Péter és Aba kivételével mindig fiág; meg volt-e hatá-
rozottan állapítva az öröködési rend s mikép volt megállapítva: be-
bizonyítani most már alig lehet. 
De általmegy L. úr azon korra is , midőn többféle házakból 
származott királyok uralkodtak Magyarországban, s e korról is 
határozottan állítja: hogy az Árpád-ház leánymaradékainak volt 
kétségtelen öröködési joga, s hogy Magyarország szabad-választási 
joggal soha nem birt , hanem az elhunyt királynak gyermekei vagy 
leányainak férjei léptek mindig a trónra, s ezt felhozott példákkal 
akarja igazolni. 
Hogy a magyarok az Árpád-ház iránti tiszteletből örömest ke. 
restek uralkodót a fiág kihaltával azon háznak leányági ivadékaiból, 
hogy e korban is szívesen emelték trónra elhúnyt királyuk gyerme-
két : az kétségtelen. Tették ezt leginkább kegyeletből. Több feje-
delmek még éltökben igyekeztek biztosítani a trónt gyermekeiknek, 
s azokat vagy leányaik vejeit ajánlották még éltükben a nemzetnek 
utódaikúl. így ajánlotta Nagy-Lajos, fia nem levén, saját leányát, 
Máriát; igy Zsigmond saját vejét, Albertet. De szoros és határo-
zott kötelezettséget kimutatni még ezen korból sem lehetne. Sőt a 
szabad-választásnak kétségtelen nyomai épen nem ritkák ez idő-
szakból. így például: I. Mária azon királyi levélben , melyet For-
gách Balázs részére kiadott, többek között ezeket mondja: „Et 
ex hoc Nos conformitas Praelatorum, Baronum et secus universorum 
Nobilium et Procerum Regni Nostri Hungáriáé Sacra Corona pari 
voluntate, nemineque discrepante, coronassent et inunxissent,"—e 
szavak bizonyosan nem mutatnak arra, hogy 1. Mária a L. úr el-
mélete szerint már előbb fenállott s a nőágra is megállapított örö-
ködés jogán jutott a trónra.*) 
Zsigmond hasonlóul választás által lön magyar király ; mert 
ha azon megállapított nőági s első-sziilöttségi öröködési rend, mit 
L. úr vitat, jogilag és tettleg fenállott volna, Zsigmond se nejé-
nek életében
 7 se annak halála után öröködési joggal nem juthatott 
volna a magyar trónra. Mária életében nem , mert Mária már ko-
ronázott királya volt Magyarországnak; halála után se , mert 
akkor Máriának, ki 1395-ben mag nélkül halt meg, még életben 
levő nővére Hedvig, N.-Lajos második leánya, s a lengyel Ja-
gelló neje , öröködési rendben Zsigmondot megelőzte volna. S eh-
hez Hedvignek volt is kedve, s Máriának halála után tett némi kí-
sérleteket, mik azonban sikertelenek maradtak. Sőt Zsigmondot 
saját családi ágában is megelőzte volna Venczel, kit, ha az első-
szülöttségi öröködés meg lett volna állapítva, Zsigmond előtt ille-
tett volna a trón. 
De azt mondja talán L. úr , hogy Zsigmond, nejének, Má-
riának jogával lépett a magyar trónra ? Azonban Zsigmond Máriá-
nak 1385-ben lett férje , felesége jogával tehát akkor már magyar 
királylyá kellett volna lennie, ez pedig nem történt; ő csak két 
évvel utóbb, 1387-ben lépett a trónra, s uralkodásának éveit ezen 
évtől kezdve számította, a mint ez decretumainak, névszerint a 
hatodiknak is , végsoraiból látható, hol 1435-ben azt mondja: 
„Regnorum nostrorum anno Hungáriáé quadragesimo octavo etc." 
Mikép lépett tehát Zsigmond a magyar trónra? Kétségtelenül 
választás által, mit maga is elismer több oklevélben, mik közöl 
csak azon egyet említjük, melyet 1388-ban decz. 8-án, Budán, 
az esztergomi érsekség részére adott ki, s melyben többek közt azt 
mondja, hogy az ország rendei nagy számmal összejöttek Székes-
Fehér várott „et in personam Nostram, v o t a ipsorum concorditer di-
rigentibus, nemine discrepante, inDominica Ramis Palmarum 1387 
tunc evoluta cum ea solennitate, quam Regalis Cnlminis requirit 
sublime fastigium Nos conscendentes in thronum regiminis regno-
rum jam praedictorum. **) 
Zsigmondnak nem maradtak fiai, legidősb leánya, Erzsébet 
Pray in Dissertatione de Prior. Aur. 
**) Katona : Hist. Critica Tom. XI. pag. 235. 
Albertnek neje lön. Ha a nőági öröködés meg lett volna állapítva, 
mint L. úr állítja, Erzsébetnek kellett volna trónra jutni : de az 
ország rendei nem őt, hanem férjét, Albertet választották meg. 
Mert Albert, nem levén Árpád-házi ivadék, még L. úr elmélete sze-
rint se követelhetett' öröködési jogot. Nem is felesége jogán, ha-
nem választás által lett királylyá, mint ezt a történelem bizonyít-
j a , mire nézve legyen elég hivatkoznunk a Chronicon Austriacum 
következő soraira:
 ; ,E 1 e c t u s est Serenissimus Prineeps Albertus, 
dux Austriae feria 4-ta ante festum S. Thomae Apostoli in regem 
Hungáriáé, — és a Chronicon Bavariae hasonló tartalmára, hol 
többek közt ez á l l : „Eodem anno feria 4-ta 19-a die decemb. in 
Prusiana (Pozsony) Albertus dux in regem Hungáriáé est electus."*) 
Albert halála után nem annak fia, az atyja halála után szüle-
tett V. László következett a magyar királyok sorában: hanem a 
nemzet ismét gyakorlotta választási jogát, s megválasztotta I. Ulász-
lót, ki pedig Arpád-ivadék sem volt, és így öröködési jogot nem kö-
vetelhetett. Lehet hogy L. úr őt nem tartja Magyarország törvényes 
királyának; de akkor nehéz megmagyarázni, miért nevezik a ké-
sőbbi törvények s királyi levelek azon Ulászlót, ki Mátyás után lé-
pett a trónra, II. Ulászlónak? Hiszen ha amaz nem lett volna 
törvényes király, ezt az Ulászlót I-sőnek kellett volna nevezni. 
Albert fia, V. László, ki csak Ulászló után jutott a trónra, mag-
talanúl halt el, de maradtak nővérei, s L. úr elmélete szerint 
azoknak kellett volna a trónöröködésben következni; a nemzet 
azonban ismét választott s választotta Korvin Mátyást, kit még L. úr 
sem nevez törvénytelen fejedelemnek. íme tehát a vegyes korszak 
alatt majdnem mindenütt választásra akadunk, s a meghatározott 
első-szülöttségi nőági öröködés se elvben, se folytonos gyakorlat 
által megállapítva nincs. 
De legnagyobb fontosságot helyez L. úr azon okoskodásba, 
mit az 1485: 1. 2. és 3. törv. czikkekből kivon. Azt mondja 
ugyanis, hogy az említett törvényczikkek világosan kimondják, 
hogy királyválasztás Magyarországban a teljes tökéletes magsza-
kadásig soha nem történhetik ; a mag alatt pedig a fi- és nő-ág 
egyaránt értetik; kimondják, hogy Magyarország mindig örökö-
dési királyság volt, s jövendőre is annak kell maradnia. 
*) Katona : Tom. XII. pag. 821. 
Az említett 1485-ki törvények a nádori hivatalról szóllanak, 
és azt mondják: „Inprimis, ex vetusta majorum ordinatione sanci-
tnm et eonstitutum est, quod, si quando regium semen deficere con-
tigerit, et de electione novi regis tractaretur, in ipsa electione Palatí-
nus ex officii dignitate primam vocem sem per habeat." Ugyanezen 
kifejezés: „si regium semen deficere eontigerit" fordul elő a 3-ik 
czikkben is, s az mondatik: „infra i4 tempus, quoad novus rex 
eligeretur, aut etiamsi ut praefertur, haeres in tenera aetate relin-
quatur; Palatínus ejus tutor habét semper ex oíficio, pro rebus et 
necessitate Ilegni et etiam illius haeredis facere et indicere diae-
tas , quascunque opportunas duxerit." 
E törvények tehát a nádori hivatal jogait és kötelességeit so-
rolják el? s megállapítják, hogy ha valamikor a királynak magva 
szakadna, az új király választásánál a nádornak leend első szava, 
ő hivja össze az országgyűlést, s a kiskorú fejedelemnek gyámja 
leend. Nem tárgyalják e törvények tüzetesen az öröködési jogot, s 
a magszakadás és szabad-választás csak alkalmilag van azokban 
említve. S a mit e törvényekre hivatkozva L. úr oly határozottan s 
részletesen elmond, hogy az Árpád-háznak minden nőági ivadékára 
ki volt terjeszve az öröködési jog , s csak azoknak teljes kihaltá-
val lehetne helye a szabad-választásnak, az a törvénybe kimondva 
nmcs, azt L. úr a törvény eme szavaiból: „si quando regium se-
men deficere eontigerit" okoskodta ki. 
A törvény említett szavai csak azt bizonyítják, hogy a magya-
rok készek voltak mindig trónra emelni elhalt királyuk fiát, mint 
emelték, az Árpád-ház fiágának kihaltával, I. Károly fiát Nagy-
Lajost, Albert fiát V. Lászlót, II- Ulászló fiát Ii. Lajost^ s 
emelték volna bizonyosan Mátyásnak fiát is , ha atyjának törvé-
nyes gyermeke lett volna. Midőn a királynak fia nem maradt, egy 
esetben, de csak egyben, atyja halhatatlan érdemeiért, trónra emel-
ték az elhalt király leányát, t. i. I. Máriát. A női öröködést azon-
ban, mint jogot , az említett törvény semmi tekintetben nem bizo-
nyít ja, sőt miután a törvény szavai azt mondják: ,.si quando re-
gium s e m e n deficere eontigerit," a magyar jogszerint pedig, mint 
Verböczy lik. I. K. 22. cz. 1. §-ból is látható, a s e m e n szó alatt 
egyedül a fiág, nem pedig a leányág értetik,*) az 1485-ki törvény 
*) Verböczy Partis I. Tit. 22. § 1. Nam per s e m e n virilis dun-
taxat ac masculmus sexus, et non foemineus intelligitur. 
idézett szavai már magokban is megezáfolják L. úr hosszas okos-
kodását. 
Megjegyezzük továbbá, hogy az említett 1485-ki törvény 
Mátyás alatt hozatott, ki se az Árpád-háznak , se Nagy-Lajosnak 
vagy Zsigmondnak, se bármely más fejedelemnek ivadéka nem 
volt. Ha tehát az érintett törvény határozottan állapított volna is 
meg öröködési jogot, azt visszahatólag az előbb uralkodott házak 
maradékaira, pedig épen azokra, kik magának Mátyásnak válasz-
tásával mellőztettek, bizonyosan nem értette. Vájjon ha Mátyás-
nak törvényes gyermekei lettek volna, s azoknak maradékai még 
most is élnének, mikép magyarázná L. úr az említett törvény sza-
vait ? Ugy-e, hogy azok értelmében Mátyás ivadékait illetné az 
öröködés ? Vagy pedig úgy, hogy ezek kizárásával az öröködésnek 
az Árpád-háznak nőágából származott családokra kell visszaszálla-
nia ? Az előbbi magyarázat ellenkeznék L. úr azon elméletével, 
hogy a nőöröködés kezdettől fogva az Árpád-ház mindkét ágára 
meg volt állapítva ; a második magyarázat pedig ellenkeznék ma-
gának a törvénynek szavaival, s fonák dolog volna azon törvény 
erejével, mely L. úr szerint az öröködést megállapította, ugyan-
azon fejedelem maradékait- zárni ki a trónöröködésből, ki a tör-
vényt szentesítette, és ezt úgy értelmezni, hogy a törvény ereje 
másokra kiterjed, de magára azon fejedelemre, ki alatt hozatott, 
nincs ereje. 
Ha az 1485-ki említett törvényt, azok kik azt alkották, Má-
tyás király és Magyarország rendei, úgy értelmezték volna, mint 
L. úr magyarázza, hogy t. i. a magyar királyság kezdettől fogva 
mindig öröködési királyság volt s annak is kell maradnia, s a trón-
öröködés az egész Arpád-ház minden nő ivadékát illette s illeti, és 
csak azok teljes magszakadásával állhat elő a szabad-választás 
joga : ily értelmű törvény által azt ismerték volna el, hogy Mátyás 
választása jogtalan volt, s ő nem törvényes királya Magyarország-
nak , mert a trón az Árpád-ház nöágának valamely ivadékát illeti. 
Hiszi-e L. ú r , hogy az ország rendei ezt akarták kimondani, s 
hiszi-e, hogy Mátyás , a legerélyesebb fejedelem , ily értelmű tör-
vényt szentesített volna ? 
De tekintsük a dolgok további folyamát. A L. úr által idé-
zett 1485-ki törvény alkotása után öt évre, vagyis 1490-ik évben 
Mátyás halálával, üres lön a magyar trón; s mi történt ekkor ? 
L. úr szerint az öröködési rend, melyet Mátyás uralkodása meg-
szakasztott, ismét teljes erejében visszaállt, s II. Ulászló Erzsé-
betnek, Albert és Erzsébet leányának, Zsigmond unokájának fia, 
lépett a trónra. Ezen Ulászlónak leánya volt I. Ferdinánd neje, s 
ígyjött a Habsburg-ház uralkodásra Magyarországban. De miként 
lépett II. Ulászló a magyar trónra ? L. úr azt mondja, örökösödés 
útján. Azonban , úgy látszik, megfeledkezett saját elméletéről. Ha 
igaz volna, a mit ő állít, hogy a nőági öröködés első-sziilöttségi 
joggal meg volt állapítva, akkor V. László magvaszakadtávalnem 
Ulászlót, ki Erzsébetnek, V. László egyik nővérének volt fia , ha-
nem Annát, Vilmos szász berezeg- nejét , s annak maradékit illette 
volna az öröködés, mert ez is V. Lászlónak nővére volt, és pedig 
legöregebb nővére; a L. úr szerinti első-sziilőttségnél fogva tehát 
ifjabb nővér maradékait meg kellett volna előznie. Egyébiránt 
L. úr fáradságos okoskodásokkal támogatott azon állítása ellen, 
hogy II. Ulászló öröködés útján lön magyar király, egy hatalmas 
tekintély áll , e részben a legsúlyosabb tekintély, ki a dolgok fo-
lyamát jobban tudhatta, mint L. úr, s ez a tekintély II. Ulászló 
önmaga. Azt mondja ugyanis Ulászló 1490-ben kiadott első királyi 
levelében: „Nos Uladislaus stb. §. 1. Q u od, cum his diebus supe-
rioribus, serenissimus Princeps quondam Dominus Matthias R e x 
Hungáriáé et Bohemiae etc." (tehát nem, „ i n t e r r e x , " mint L. 
úr azokat, kik nem az ő elmélete szerint léptek trónra, nevezni sze-
reti) Praedecessor Noster bonae memoriae, ab hac luce absque hae-
redum legitimorum solatio decessisset, Dni Praelati et Barones, cae-
terique Proceres et universi incolae Regni ejusdem, a d q u o s ' s c i -
l i c e t j u s e l i g e n d i n ó v u m R e g e m e x v e t u s t i s s i m a 
R e g n i i p s i u s l i b e r t a t e e t c o n s v e t u d i n e devolutum 
exstiterat, animadvertentes se principe orbatos esse, nec posse com-
mode et sine omni detrimento Regni diutius capite carere ; post plu-
restractatus de novo Rege e l i g e n d o et praeficiendo, inter se 
habitos oculos mentis ipsorum in Nos conjecerunt, et caeteris omni-
bus principibus ehristianis, competitoribus scilicet Nostris, qui vide-
licet Regnum ipsum s i m i 1 i t e r a m b i e b a n t , N o s p r a e t u 1 e" 
r u n t , sibique cum infrascriptis conditionibus pactis et articulis in 
Regem, Dominum et Principem e 1 e g e r u n t , et solenniter pro-
nunciaverunt." Világos ebből, hogy Ulászló nem öröködés útján, 
hanem azok által, kiket a választási jog „e x v e t u s t i s s i m a 
R e g n i i p s i u s l i b e r t a t e e t c o n s v e t u d i n e " illetett, lön 
királynak választva. Ha tehát volna is L. úr mesterséges okoskodá-
sának V. László haláláig valami nyomatéka,— pedig láttuk, hogy 
azon korban is egészen másként állt a dolog, mint L. úr állítja, 
— ezen nyomaték Mátyásnál, kit egész Európa tisztelve ismert el 
Magyarország törvényes királyának , a pápa és római császárok 
szintúgy , mint mások, s II. Ulászló említett megválasztásánál tel-
jesen elenyészik és bevezetésének fonala végkép megszakad. 
A szabadon választott II. Ulászlónak fiában, a szerencsétlen 
II. Lajosban, magva szakadván , ha L. úr elmélete ál lana, vagy 
II. Ulászló leányának, vagy valamelyik testvére maradékának 
kellett volna Magyarországon trónra jutni ; de ez nem történt, ha-
nem a magyar koronát I. Ferdinánd ausztriai főherczeg, Annának 
Ulászló leányának fér je , nyerte el. 
Ennélfogva nehéz lett volna Ferdinándnak saját személyére 
szorosan alkalmazni azon trónöröködési elméletet, melyet L. úr 
felállított és vitatott. Más két alapot említ tehát munkájában, oly 
két alapot, miket ö előtte mások is emlegettek és vitattak ; nem 
lesz azért fölösleges e két alapról is néhány szót mondanunk. 
Ezen alapok egyike a trónöröködési szerződés, melyet 1491-ben 
egy részről Maximilián császár, más részről II. Ulászló kötöttek, 
s melyet L. úr munkája 10-ik lapján következő szavakban érint 
meg: „Und überdies besonders zu Folge der bereits lange fest be-
gründeten Erbvertragsrechte." 
A másik alap,, I. Ferdinánd nejének, Annának, ki II. Ulászló 
leánya volt, állítólagos öröködési joga , mely L. úr szerint a há-
zasság által férjére szállott. 
Szóljunk mindenekelőtt az említett trónöröködési szerző-
désről. 
Fridrik császár és annak fia Maximilian háborút folytattak 
Ulászló király ellen. E háború békekötéssel végeztetett be , melyet 
a két fél meghatalmazott biztosai 1491-ben Pozsonyban kötöttek 
meg. A békekötés pontjai között egyik s pedig legfontosabb az volt, 
mely a trónöröködésre vonatkozott. Megállapíttatott t. i. hogy II. 
Ulászló továbbra is kétségtelen magyar király maradjon, s halála 
után az országlás a tőle származó törvényes fimaradékokat illesse 
(haeredes suos masculos legitimos); ha pedig Ulászló törvényesen 
nemzett figyermekek nélkül találna kimúlni, vagy ilyeseket hagy-
na ugyan maga után, de azok tőlök származó örökösök nélkül 
halnának el, ez esetben Magyarország rendei Maximiliánt, va-y 
ha ez nem élne, f i a i közöl valamelyiket, ezek elhaltával pedig 
a tölök egyenes ágon leszármazott törvényes örökösök közöl azt, a 
melyiket választani akarják , tartozzanak Magyarország törvényes 
királyának elfogadni. 
Tudván Maximilián, hogy II. Ulászló a magyar trónöröködésröl 
önhatalmával jogérvényesen nem rendelkezhetik, ugyanazon bé-
kekötésben határozottan kikötötte azt i s , hogy Ulászló Magyaror-
szag országgyűlését azonnal hívja össze, ott e békekötést a ren-
dekkel fogadtassa el s eszközölje, hogy a rendek annak elfogadá-
sai nyilvános esküvel is erősítsék meg. 
E békekötés elfogadásáról kezdetben csak néhány püspök és 
főurak adtak ki pecsétes leveleket; de később II. Ulászló'az ország-
gyűlést 1492. évi febr. 2-ára Pestre összehívta s ott e békekötés az 
ország rendeinek előterjesztetett. 
Mi történt e tárgyat iiletöleg az említett országgyűlésen , azt 
sok ideig homály födte, s talán némely részben az födi még most 
is. Bonfin, Tubero és Istvánffi történelmi munkáiból tudjuk, hogy 
midőn a kötött szerződést a rendek és a nép megtudták, indulatos 
kifakadások történtek s veszélyes lázadástól lehetett tartani, mert 
mind a rendek, mind a nép a szersződést sérelmesnek,sőt jogtalan 
nak tekintették. 
Firnhaber Fridrik úr *) a császári levéltárból nyilvánosságra 
hozott három e tárgyra vonatkozó fontos oklevelet, melyek eddig 
ismeretlenek voltak. Ezek közöl egyiket a világi főurak betvenhe-
ten Írták alá s pecsételték meg. Ez oklevélben, mely Budán a ren-
dek közgyűlésében 1492. márczius 7-én kelt, a hetvenhét aláiró, 
magok s Magyarország és az erdélyi részek többi zászlósai, főbb-
jei és nemesei nevében „megismerik s kijelentik , hogy azon béke-
kötést, mely II. Ulászló és Maximilián között a két fejedelem követei 
által megállapíttatott, különösen pedig az ott körülirt trónöröklést 
az e végre egybehívott jelen budai gyűlésen nyilvánosan s ünne-
pélyesen elfogadták, s külön mindenik Maximilián követeinek je-
*) Archiv fúr Kundé österr. Geschichtsquellen. 1849. évi folvam 
II. köt. 3 ' 
leni étében kézadás mellett hittel is Ígérte ama békekötés meg-
tartását. 
Hasonló ehhez a másik két oklevél tartalma is, melyek közül 
az egyiket az egyházi füreiidek, a másikat pedig Horvát- és Tótor-
szág úri és nemesi rendei adták ki. 
E három oklevél szerint tehát, melyeknek hitelességét két-
ségbe nem vonjuk, azt lehetne állítani, hogy az 1492-ki ország-
gyűlésen csakugyan el lön fogadva a Maximilián és Ulászló között 
kötött trónöröködési megállapodás. Mondottuk fennebb, hogy a tör-
téntek némely részét még most is homály fedi. Nehéz például meg-
érteni, hogy ha az említett békekötés az 1492-ki febr. 2-ki ország-
gyűlésen csakugyan elfogadtatott, miért nem lön az törvénybe ik-
tatva, holott oly nagy fontosságú tárgy, minő a trónüröködés, csak-
ugyan törvénybe lett volna iktatandó ? Miért nincs ama békekötés 
tartalma se magokban a törvényekben, se a királyi decretumban 
elmondva, vagy legalább megemlítve? A törvények szövegét meg-
előző királyi decretum első szakaszában csak annyi van mondva, 
hogy ö felsége, miután az országot veszélylyel fenyegető ellensé-
geskedések kiegyenlítésére Maximiliánnal bizonyos föltételek alatt 
békét kötött, a többi külső ellenséget visszaverte, az ország ren-
dei kívánatára, ,,pro habendis tractatibus, pro eorum caeterorum-
que regnicolarum futura quiete necessariis," Budára febr. 2-kára 
országgyűlést hivott össze, hol a következő törvények alkottattak, 
melyek aztán elsoroltatnak. De hogy mik voltak a békekötés fölté-
telei, mi határoztatott a trónöröködésre nézve, arról sem ezen tör-
vényekben , sem a későbbiekben egy szó se fordul elő. 
Nehéz megérteni, miért alkottatott néhány évvel később az 
1498 : 45. törvényezikk, mely azt mondja, hogy ha a király örökö-
sök nélkül (sine haeredibus , mely szó alatt a magyar törvény min-
dig fiürüküsüket ért) hal megs az ország trónja megürül, valamikor 
az országgyűlés új királyválasztásra üsszejü, semmi külső küldöt-
tek (nullus oratorum forensium), kiket több király s fejedelem az 
uraknak és közönségnek elcsábítására szoktak küldeni, az ország-
gyűléshez ne bocsáttassanak. 
Nehéz megérteni, miért határozták 1505-ben az ország ren-
dei: hogy ha Ulászló fiörökösük nélkül találna kimúlni, akkor és 
jövendőben is örök idükig semmi külföldit bármely nemzetből s bár* 
mely nyelvülegyen, királyul nem választanak, hanem csak alkal-
mas magyart fognak trónra emelni. 
Nehéz érteni, hogy 1527-ben az olmütczi értekezletnél miért 
nem lőnek az 1492-ki elfogadási oklevelek Ferdinánd részéről elő-
mutatva. 
De mellőzve az e tárgy fölötti bővebb történelmi fejtegetése-
ket, tekintsük az említett békekötést s az abban megállapított trón-
öröködést, úgy mint az ország rendéi által is elfogadottat; s vizs-
gáljuk meg , minő támaszt nyújt L. úr trónöröködési elméletének !% 
L. úr azt mondja, hogy II. Lajos magtalanúl történt halála 
után Annát, Lajos nővérét, Ulászlónak leányát, illette a trónörökö-
dés, ki által az férjére, Ferdinándra ment át. De az említett béke-
kötés s illetőleg trónöröködési szerződés szerint Ulászlónak csak 
fimaradékit illette volna a trón, azok kihaltával pedig Maxi-
miliánra s annak fimaradékira volt szállandó a magyar "korona. 
Tehát Anna semmi esetben sem volt törvényes örökös, jogát ez ok-
ból , melylyel ama szerződés értelmében sem birt, férjére sem szál-
líthatta át. 
Azt mondja továbbá L. úr , hogy már az Árpád-ház korától 
íogva első-szülöttségi sorral s mind a két ágra meg volt állapítva a 
trónöröködés; de a mondott szerződés tartalmával ez állítás sem 
egyeztethető. Mert abban Ulászló kihaltával Maximiliánnak fi-
ági maradékaira van átruházva az öröködési jog s nem a leányágra 
is , még pedig a fiakra nézve is ki van kötve, hogy azok közőUz 
ország rendei azt választják meg, a melyiket akarják. „ A1 i q u e m 
ex f i l i i s suis, aut his non existentibus eorum haeredibus mascu-
lis, per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibns." 
I. Ferdinánd tehát nem nejének, Annának, jogával lett Ma-
gyarország királya, nem is első-szülöttségi joggal, hanem még az 
esetben is, ha a Maximilián és Ulászló által kötött trónöröködési 
szerződést az országgyűlés által elfogadottnak s ígv teljesen érvé-
nyesnek tekintjük is, a nemzet választása által lépett a magyar 
trónra. S ez sokkal szentebb és erősebb jogalap , mint az olyan 
keresettokokkal, mesterkélt magyarázatokkal s helytelen idéze-
tekkel támogatott elmélet, minőt L. úr felállít. 
I. Ferdinánd maga is elismerte a nemzet által lett elválaszta-
tásának fontosságát. Pray (Litterae Procerum Hung. Pars 2. pag. 
298) közli Ferdinándnak 1527-ben junius 29-én Magyarország 
rendéihez irott s az egész országban kihirdetett levelét, melyben 
többek között azt mondja, hogy az országgyűlés öt komoly s érett 
megfontolás után s z a b a d ou é s ö n k é n t M a g y a r o r s z á g 
i g a z é s t ö r v é n y e s k i r á l y á n a k m e g v á l a s z t o t t a.*) 
Ugyanez értelemben irt Ferdinánd nővére, Mária özvegy ki-
rályné Pozsonyból, 1526. dec. 19-én, a horvát bánnak, Batthyányi 
Ferencznek, melyben tudósítja ezt , hogy: „a közelebb mult va-
sárnap fölséges testvére, mindazoknak, kik az országgyűlésen je-
len voltak, k ö z - s z a v a z a t á v a l Magyarország királyának v á-
1 a s z t a t o 11 és nyilváníttatott.**) 
Miután L. úr kifejtette s mint hiszi be is bizonyította, hogy 
I. Ferdinánd neje jogán s a trónöröködési szerződés a lapján, örö-
ködés által lépett a magyar trónra : állítja s vitatja továbbá, hogy 
„ez időtől fogva a Habsburg-ház a nőágra is kiterjedő s első-szülött-
ségi sorhoz kötött kétségtelen öröködési joggal birta szakadatlanul 
mindig Magyarországot, és így az első-szülöttséget nem az 1687-ki 
törvény, a leányág öröködési jogát nem a sanctio pragmatiea ha-
tározta s állapította meg elsőben, fenállott az kezdettől fogva 
szakadatlanul, tettleg és közjogilag." Ez állítás bebizonyítására 
negyven törvényezikkre hivatkozott L. ú r , melyeknek egy részé-
vel bebizonyította, hogy 1527-től fogva a Habsburg-házat illette 
a magyar trón. De hiszen senki sem volt oly balgatag, hogy ezt 
kétségbe hozná. Azt azonban, mit főkép be akar bizonyítani, az 
első szülöttségi jognak 1687. év előtti kétségtelenségét és a sanctio 
pragmatiea előtt is fenállott nöági öröködési jogot csakugyan nem 
bizonyította be. Azon törvények közöl, melyeket idéz, legfonto-
sabb az 1547: 5. t. cz., melynek 5. §-a következőleg szóll: 
„Nam cum sese Ordines et Status Regni non solum Majestati 
Suae, sed etiam suorum haeredum imperio et potestati in omne 
tempus subdiderint," ezen szavak is tanúsítják, a min úgy sem 
*) „In qua quidem diae ta , jam desuper consilio maturaque deli-
beratione praehabi ta , juxta arbitrium et beneplacitum Omnipotentis Dei, 
pure , libere et spontanee in verurn et legitimum Hungáriáé Regem as-
sumti, electi et publicati fuimus." 
**) E levél hiteles példánya a Batthyányi család körmendi levél-
tárában van. Szavai következük : „Die Dominico proxime praeterito ipse 
Serenissimus Fráter Noster communi eorum omnium , qui huic eonventui 
in tererant , voto , electus est et deciaratus in Regem Hungáriáé." 
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kételkedett senki, hogy 1527 óta a Habsburg-házat illette Magyar-
országban az uralkodás ; de se az eísö-szülöttségről, se a nőág örö-
ködési jogáról nem szóll a törvény semmit. Hogy tehát a törvényt 
saját elméletéhez alkalmazhassa L. úr , mesterkélt magyarázattal 
kivánja pótolni a hiányt, s egyszerűen egy kis ráfogással él. A 
„haeredum" szót nem merte nőágra magyarázni, mert megtekintvén 
Verböczy Hk. I. R. 17. ez. 1. § át, abban azt olvasta, hogy: „de vetusta 
et approbata Regni hnjus nostri consvetudine, haeredes solummodo 
tilii legitimi, qui juribus paternis haereditariis sueeedere solent, in-
telliguntur." Elmondja tehát, hogy a „haeredes1' csak a fiak ugyan, 
de a „liberi et posteri" alatt Verböczy szerint a leányok is értetnek ; 
de mivel 'A „liberi et posteri" szó az említett 1547 : 5. t. czikkben' 
egy betűvel sem lordul elő , még több más törvényczikkre hivat-
kozik, melyekben ezen szók előfordúlnak. Lássuk sorban e t. czik-
keket. Az 1540: 1. t. cz. 2. §- a e szavakat tartalmazza: „Deum 
Optimum Maximum prosua et Serenissimorum Principum Liberorum 
suorum incolumitate, et felicitate perpetua, summis votis assidue 
depraecantes;" ennél egyéb a „haeres" „liberi" vagy „posteri" 
szókra vonatkozó ott elő nem fordul. Az 1546: 3. t. cz. azt mond-
ja : kétségtelen , hogy ő felsége Magyarország megszabadítását, 
melyet mult évben (cum sunimo animi sui moerore) megígért, csak 
súlyos nyavalyája miatt mulasztotta e l , bíznak a rendek abban, 
hogy ö felsége gondoskodni fog az országról, s igéretét, mihe-
lyest lehet, teljesítendi, mit ö felségétől s utódaitól (posteris)' 
megérdemelni ügyekezendenek. Az 1547: 4. t. czikkben se a 
„haeredes" „liberi" vagy „posteri" megemlítve, se bármiegyéb 
arra vonatkozó nincs mondva. Az 1548: 2. t. cz. egyedül azt 
mondja: „Et ut Majestatem suam cum Serenissimis Liberis feli-
ciorem in dies omnibusque fortunae donis affluentem et incolumen 
conspiciant, a Deo Optimo Maximo praecantur omnibus votis." 
Az 1550: 1. t. cz. azt mondja: „Ac sese vitám et fortunas suas 
pro Sua Majestate ejusque serenissimis Liberis in onme tempus 
profundere offerunt paratos." Az 1552: l . t . cz. 2. 3. §-nak tartalma 
következő: „Et Deum Optimum Maximum pro felicitate, incolumi-
tateque diuturna ejus Sacrae Majestatis et serenissimorum Libe-
rorum assidue praecantur: Tum vero sese vitám et fortunas suas 
in fide et servitio suae Majestatis, eorundemque ejus serenissimorum 
Liberorum profundere paratos offerunt in ornne tempus." Az 1554: 1. 
czikkben köszönetet mondanak a rendek ö felségének az ország védel-
mében és fentartásában tanúsított kegyességeért, s e czikkben a gyer-
mekek említése elő sem fordúl. Az 1556: 1. t. czikkben olvassuk: 
„Deumque Optimum Maximum praecantur assidue , pro ejus Ma-
jestatis Serenissimorumque Liberorum incolumitate; ac sese vitám 
fortunasque eorum in onme tempus, pro ejus Majestate profundere 
paratos, humillime offerunt." Ugyanezt mondja az 1557: 1. t. cz. is. 
Ezek azon törvényczikkek, melyekre L. úr főkép hivatkozik, s me-
lyekről azt mondja, hogy azok : „sprechen ausdriicklich davon, dass 
sich die Ungarn der Regierung und Gewalt (imperio et potestati) 
Ferdinand's I-ten und aller seiner Érben , Nachkommen, Kinder 
(haeredum, posterorum, liberorum) in alle künftige Zeit (in orane 
tempus) unterworfen habén." Pedig-láttuk , hogy az idézettek kö-
zöl azon törvényczikk, mely azt mondja, hogy a magyarok ő 
felsége I. Ferdinánd és örökösei hatalmának (et haeredum) mago-
kat örök időkre alávetették, az 1547. 5. t. cz., csak az örökö-
söket (haeredes) említi, nem pedig a magzatokat (liberi) s ivadé-
kokat (posteri), és így magának L. úrnak Verbőczyböl vett észre-
vétele szerint csak a fiágról szóll; azon törvényczikkek pedig, me-
lyekben L. úr a „liberi et posteri" szókat megtalálta, csupán há-
lanyilatkozatok , hódoló tisztelettel párosúlt szerencsekivánatok, ő 
felsége és családja-iránti ragaszkodás nyilvánításai, de öröködési 
jogról vagy rendről semmit sem szóllanak. L. úr okoskodásából s 
idézeteiből tehát sokkal világosabb az, a mit ö meg akart czáfolni, 
mint az . a mit megbizonyítani óhajtott. 
Meglepő valóban , hogy munkájának további folytában is 
miként bánik L. úr az idézetekkel, s minő okoskodásokat von ki 
azokból. Az 1550: 5., 1552: 3., 1553: 3.; 1555: 1. t. czikkekben 
kérik a rendek ö felségét, hogy vagy maga tartózkodjék hosszabb 
ideig Magyarországban , vagy ha ez nem lehetne , fiát, Miksa fő-
lierczeget* cseh királyt stb. küldje ide, hogy az gondoskodjék az 
állam kormányzatáról s tamilja meg nyelvünket s a katonai fegyel-
met, és hogy teljes hatalmat adjon neki őfe lsége , s adjon neki 
sereget és alkirályi hatalmat. Az 1599: 1., 1600: 1., 1604: 4., 
1635 : 1. t. czikkekben, melyeket L. úr az első-szülöttségi s nőörö-
ködési jognak bebizonyítására idéz , ezen jogokról még csak egy 
betű sem található s nincs azokban semmi olyas , a mit a legme-
részebb magyarázat is képes volna bármi öröködésre alkalmazni. 
3* 
Az 1622: l . ,1625: l . t .cz . , az 1635: Praef. 1.2.§., 1646:Pr., 1662: 
Pr. 1. 2. §§-ban, részint köszönik a rendek, hogy őfelsége leérke-
zett vagy hogy az országgyűlését összehívta, részint ő felségének 
felséges hitvesének és fenséges gyermekeinek (serenissimis liberis) 
hosszú életet, boldogságot kívánnak s hü szolgálatukat ajánlják. Az 
1563 : 2. t. ezikkben szokás szerint honoráriumot ajánlanak a rendek 
ő felségének, Miksának , mint már megkoronázott magyar király-
nak, s a 64. t. ezikkben pedig azt rendelik, hogy mindazon adomá-
nyozások s magán és közügyekre vonatkozó királyi levelek, me-
lyeket Miksa ő felsége , mint édes atyjának az országból távolléte 
alatt helyettese, rendesen és jogszerűen (rite et legitime) ki-
adott, érvényesek legyenek. Különösen kiemeli L. úr az 1655-ki 
törvények élőbeszédének 3. §-át, melyről azt mondja: „wo selbst 
das Gubernium des ganzen Habsburgischen Hauses betont ist." 
Ide Írjuk magát e§ - t : „Pro quo suae Majestatis paterno amore, ae 
singulan erga praefatum Regnum suum Hungáriáé propensione, ejus-
que conservandi studio impares licet quas tamen possunt maximas, 
cum omni possibili humillimorum obsequiorűm suorum obligamine 
referunt gratias : salutem et incolumitatem diuturnam ac Gubernium 
felicissimum, eidem Majestati Suae Sacratissimae augustaeque ejus 
Domui, maxima q u a possunt animorum suorum devotione comprae-
cantes." Tehát boldogságot, tartós egésséget és a legszerencsésebb 
országlást kívánnak a rendek ő felségének s egész házának. S mi 
különös fontossága van ezen kívánatnak magára L. úr thesisére 
nézve ? Hiszen a Habsburg-házat csakugyan illette az uralkodás, s 
ezen jogát a fiúi hódoló tiszteletnek ily buzgó kijelentése sem nem 
erősíthette, sem a kijelentés elhagyása nem gyöngíthette volna: de 
ezen tisztelgő s üdvözlő szavakból akár az első-szülöttségre, akár a 
női öröködésre következést vonni sajátszerű felfogás volna. Kiemeli 
továbbá L. úr az 1556: 1., 1557: 1., 1567 : 44., 1569: 33. t. czik-
keket , melyekről azt mondja: „Dann über die Titulatur der Oes-
terreichischen Prinzen als H e r r e n d e r U n g a r n . " Az 1556: 
1. t. cz. azt mondja: „Deumque Optimum Maximum praecantur 
assidue, pro ejus Majestatis Serenissimorumque Liberorum incolumi-
tate." Az 1557 : 1. t. ez. ismét azon kifejezést használja: „Pro sua 
Majestate ac ejusdem Serenissimis Liberis." Az 1567 : 44. t.czikkben 
arra kérik az ország rendei ő felségét, küldjön biztosokat s „com-
municato negotio — ezek a törvény szavai — cum serenissimo 
Principe Domino Carolo Archiduce Austriae, Fratre Majestatis Suae 
charissimo Domino eorurn gratiosissimo" s a határokat Sclavonia és 
Stiria vagy Carniolia között intéztesse el. Ezen törvényczikkekben 
tehát ő felségének gyermekei „serenissimus'"-oknak neveztetnek; 
de hiszen e czimet nemcsak a magyarok, hanem az egész világ 
megadta nekik, mint illető czímöket. Az idézett 1567 : 44. t. czikk-
ben ö fensége Károly föherczeg „ Serenissimus " n a k neveztetik, s 
azt mondják a rendek: „Domino eorum gratiosissimo," és e szóból 
L. úr már azt következteti: „Herren der Ungarn." Az országnak 
egyszerre csak egy ura volt, a király. Legmélyebb tisztelettel vol-
tak mindig a magyarok fejedelmeik egész vérsége iránt, s az ural-
kodóház tagjairól mélyebb tisztelettel szóllottak, mint bárkiről 
másról; de a tisztelet említett szava nem foglalja magában oly 
hatalomnak elismerését, mint minőt annak L. úr akar tulajdonítani. 
Valamint a közéletben az illedelmi s tisztelgési megszóllitásokból s 
kifejezésekből vajmi fonák dolog volna betűszerinti magyarázatokat 
vonni. Az említett 1569 : 33. t. czikk, melyre L. ú r , mint említők, 
a főherczegek czimének tekintetéből szintén hivatkozik, azt tartal-
mazza , miszerint a karok és rendek dicsérik és helyeslik ő felsé-
gének azon szándékát, hogy testvérével (cum serenissimo Archi-
duce Carolo, fratre suo charissimo) végezni fog, mikép az, ö felségé-
nek az országból távolléte alatt, mint ő felségének helyettese, a 
magyar ügyeket igazgassa (vices ejusdem gerere, resque hungari-
cas administrare velit); továbbá kifejezik azon óhajtásukat, mi-
szerint két idősb fiát Spanyolországból hívja vissza, és haő felsége 
tovább távol lenne az országból, közölök legalább az egyiket, ha 
lehet, a magyar nyelv megtanulása végett, hagyja itt. Nem tud-
j u k , mit akar e czikk idézetével bizonyítani L. úr? A főherczeg-
nek „serenissimus" czimét-e, mit senki sem hoz kétségbe, vagy 
azt, hogy a főherczegek „Magyarország urainak" neveztettek? De 
hiszen e kifejezés épen e törvényben elő sem fordúl. Ugyanis a tör-
vény szavai következők : „ut cum majores natu filii Suae Majesta-
tis Domini eorum clementissimi jam pluribus annis absint in Hispa-
nia." Itt a „Domini eorum" nem ő felsége fiaira, hanem ő felségére 
magára vonatkozik, a mit a „clementissimi" melléknév bizonyít, 
mely egyedül ő felségét illeti. Vagy talán ezt is a „primogenitura" 
bebizonyítására hozta fel L. ú r , azon egy pár szónál fogva: „ma-
jores natu filii" ? De hiszen itt nem egy idősb , hanem két idősb 
fiúról van szó, a „primogenitura" pedig kettőt nem illethet s azt 
kérik a rendek ő felségétől, hogy két fia közöl az egyiket (unumex 
ilhs; hagyja maga helyett Magyarországban, a magyar nyelv meg-
tanulása végett: de nem mondják, hogy épen az első-szülöttet, te-
hát akármelyiket, pedig ha az első-szülöttség már meg lett volna 
állapítva, bizonyosan az elsőszülöttet kérték volna itt hagyatni 
mert annak, mint leendő magyar királynak, lett volna leginkább 
hasznos a magyar nyelv megtanulása. Azt sem értjük, miért hivat-
kozott L. úr az első szülöttség s női öröködés bebizonyítása vé-ett 
az 1606-ki bécsi békekötésre, holott abban minderről egy szó sem 
fordul elő, hacsak az ilyenféle kifejezéseket: „Sua CaesareaRe-ia 
Majestas, ejusdemque successores legitimi, reges Hungáriáé" nem 
tekinti olyanoknak, mikből állításait bebizonyíthatja; - ez pedig 
annál furcsább volna, minthogy e helyen a „successor" nem any-
nyira vagy nemcsak „örökös"-t, hanem inkább „utódot" az uralko-
dasban (successores legitimi reges Hungáriáé) jelent, mert az em-
lített békekötés megtartandó lett volna még akkor is , ha az ural-
kodóház magvaszakadtával törvényesen másra szállott volna a 
magyar korona. Hasonlóan felötlő L. úr hivatkozása az 1606-ki 
zsitvatoroki békesség 12 pontjára. E békekötés ö felsége Rudolf 
császár és a török császár között köttetett 20 évre s a
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ban kimondatik ő felségének törvényes örököseire s utódaira Ma-
gyarország királyaira, továbbá ő felsége fivéreire, sógoraira? írno-
kaira s azok törvényes örököseire és utódaira: „mindezekkel a 
beke erős maradjon," ugyanez történjék a török császár részéről 
is. Valóban rendkívüli dialectica kellene ahhoz, hogy a mondot-
takból b a r k i a n ő á g öröködésére jogszerű következményeket von-
hasson. 
Megemlítjük még L. úr hivatkozását az 1595: 56. t czikkre s 
a Báthori Zsigmonddal kötött tractatus 2. czikkére, miben úgy 
latszik L. úr nagy fontosságot helyezett. E 2. czikkben elő jő 
ugyan a „primogenitura" szó, de nem ő felségére, hanem Báthori 
Zsigmondra vonatkozólag. Azt mondja ugyanis az említett 2 
cz.: „Ut Transylvaniae jurisdictio inclusis etiam cunctis lis Hun-
gáriáé partibus et confiniis, hactenus per principem possessis, penes 
eundem principem Dominum Sigismundum Báthori de Somlyó, ejus-
demque haeredes masculini sexus ex propriis lumbisin sua linea recta 
descendentes, cum jure primogeniturae etc. maneat." Vagy talán 
itt is azon kifejezésen : „Suam Majestatcm Caesaream ac Regiam 
ejusdem legitimos sucsessores Hungáriáé Reges pro ipsorum legiti-
rais regibus recognoscant" alapítja, okoskodását ? De áll erre vo-
natkozólag is a mit fennebb mondánk, hogy a „legitimus suc-
cessor" főkép „utódot" (Nachfolger) jelent. 
L. úrnak mindazon idézetei, melyeket eddig felhoztunk, an-
nak kimutatására, miként szokta ö a törvényeket idézni, s azok 
szavait saját ezéljára magyarázni, mindezen idézetek, mondjuk, 
és a többiek is, miket csak a rendkívüli hosszadalmasság elkerü-
lése tekintetéből nem hoztunk fel , úgy hiszszük , legkisebb nyo-
matékkal sem birnak az ö állításának bebizonyítására. De nem 
fogunk csodálkozni, hogy ö azokat mégis felhozta, lehet ez téve-
dés , lehet sajátságos felfogás; — lehetetlen azonban nem bárnúl-
nunk, hogy midőn L. úr világosan s minden kétkedést kizáró ha-
tározottsággal felállította azon tételt, miszerint Magyarországon 
a trónöröködés I. Ferdinánd óta első-szülöttségi sorral mind a két 
ágon tettleg és jogilag illette a Habsburg-házat, és ezen jogot az 
első-szülöttségre nézve nem az 1687-ki törvények, a nöági örökö-
désre nézve nem a sanctio pragmatica állapította meg legelőször, 
hanem fenállott az 1527-töl fogva, —ezen merész állításának bebizo-
nyításáratöbb üres, vagy ferdén értelmezett idézetek között különö-
sen hivatkozik az 1572. apr. 27-ki: 2., 3., 1618: 1., 1625: 3., 1622: 
2., 1646: 2., 1655: 2. t. czikkekre s az 1659-ki diplomára. Lássuk, 
mit tartalmaznak e törvények? Az 1572: 2. t. cz. azt mondja,hogy 
az ország „filium Majestatis Suae Caesareae natu maximum Se-
renissimum Principem et Dominum, Dominum Rudolphum Archi-
ducem Austriae etc. in 1 e g i t i m u m s u c c e s s o r e m Majestatis 
Suae, Regem videlicet Hungáriáé d e c 1 a r a n d u m p e t e b a n t." 
Ha az első-szülöttségi sor meg lett volna állapítva, nem kellett vol-
na az ország rendeinek Rudolfot, ö felsége utódául kérni, s nem 
kellett volna öt utódnak n y i l a t k o z t a t n i , mivel a korona első-
szülöttségi jognál fogva úgyis öt illette volna. Hogy pedig itt a 
„ d e c l a r a n d u m p e t e b a n t " szó választás eredménye volt, 
bizonyítja az ugyanazon 1572. évi oct. 15-ki : 1. t. cz. felirata, mely 
így szól: „Rudolphus Archidux Austriae, postulatus ante electus-
que; die 25. septembris rex Hungáriáé Posonii coronatus est." Az 
1618: 1. t. cz. így kezdődik: „Propositiones Sacratissimae Cae-
sareae Regiaeque Majestatis, Domini eorum Clementissimi, per Se-
renissimum Principem et Dominum, Dominum Ferdinandum 
E 1 e c t u m Hungáriáé et Bohemiae Regem etc." Az 1622 : 2. t. ez. 
II. Ferdinándnak koronázási diplomáját tartalmazza, melynek 4 
§-a azt mondja: hogy II. Mátyás ö felsége „ejusdem Regni Status 
et Ordines benigne requisivisset, ut Nos in futurum ipsorum Re-
gem e l i g e r e , acceptare" stb. Az 5. §-ban pedig e sorok for-
dulnak elő : „atque Nos in Regem atque Dominum ipsorum j u x t a 
a n t i q u a m c o n g v e t n d i n e m e t l i b e r t a t e m eorundem 
semper observatam, p a r i b u s v o t i s et unanimi eonsensu rite 
e 11 g e r c p r o c 1 a m a r e ; etc. feliciter coronare, se promtos pa-
ratosque fore declaravennt." Végre a 24. §-ban ez foglaltatik • 
„Atque hae sunt Conditiones, quas Majestas Sua Regia anté 
e 1 e c 11 o n e m s u a m acceptare, sufiieientibusque literis suis as 
securatonis sub verbo regio coníirmare etc. "dignabitur." Az 1625-
o t. « felirata: „Serenissimus Princeps et Dominus Ferdinandus 
III. in Regem Hunganae e l i g i t u r et coronatur"; tartalmában pe 
dig a o. § -bane sorok fordulnak elő: „praetitulatum Serenissi-
mum Archiducem Ferdinándom post acceptatas per Suam Sere-
nitatem Conditiones, in legitimum Inclyti hujus Regni Hungá-
riáé Partiumque eidem annexarum Regem ac Dominum u n a n i 
m i t e r r i t e a c l i b e r e e l e g e r u n t . " Az 1646: 2. t ez fel-
irata következő : „Serenissimus Princeps et Dominus Ferdinandus 
T i LCX , 6 111 r e g e m H u n 8 ' a i ' Í a e e I i ^ t u r et coronatur; a 
2. §^ban pedig az mondatik: „Et quidem in Serenis*imo Principe 
^ mamloBdiemiaeRege, Archiduce Austriae, primogenito Ma 
jestatis Suae Caesareae ac Regiae, paternas virtutes, eximiamque 
ac regiam mdolem contemplati, in ejus desiderium rapti, in futu-
rum ipsorum Regem, p
 0 s t a c c e p t a t a s C o n d i t i o^ n e s , acce 
dente benignissimo Majestatis Suae Caesareae eonsensu, et pa-
terna benedictione, faustis acclamationibus eundem s p o n t e ae 
/ " ' ' A V ? i ° c q U e l l n a D Í m Í a c C 0 D s e n s « omnium e l e g e 
r u n t. Az 1655 • 2. t. ez. felirata: „Serenissimus Princeps et 
Dominus Leopoldus, Archidux Austriae, e tc in Regem Hunga-
riae e l i g i t u r et coronatur;« a 2.
 § . b a n pedig ismét előfordul 
nak e szavak: „ s p o n t e et l i b e r e , unanimi voto et eonsensu 
nte et legitime e 1 e g e r u n t." Az 1659 : 1. t. czikkbe iktatott koro 
nazasi diplomának 1. §-a azt mondja: „UtNos in Regem atque Do-
minum ipsorum, juxta antiquam consvetudinem et libertatem eorun-
dem semper observatam, paribus votis et unanimi consensu rite et 
1 i b e r e e 1 i g e r e n t , proclamarent, feliciter coronarent." 
Mindezeket a törvényczikkeket maga idézte L. úr állításának 
bebizonyítására, és így mindazt, a mit sok fáradsággal, számos 
idézettel, mesterkélt okoskodással építeni vélt, saját idézeteivel, 
melyeknek tartalma egyszerűen világos és határozott, ismét leron-
totta s önmagát igen szépen megczáfolta. 
Miként állt tehát történelmileg és közjogilag a trónöröködés 
joga 1527-től 1687-ig? 
I. Ferdinánd nem II. Ulászló jogán, mert ez, mint láttuk, 
maga is választott király volt, nem az Árpád-ház jogával, mert ha 
ez fenállott volna is , a korona nejét illette volna, — hanem válasz-
tás által 1527-ben lett magyar király. Neki s benne és általa a fel-
séges Habsburg-háznak átadta Magyarország az öröködést, mint 
az 1547 : 5. t. ez. szavai is bizonyítják, de nem határozta meg az 
első-szülöttségi sort, s nem adta át azt a nöágnak, mert az em-
lített 1547 : 5. t. czikk is csak azt mondja: „Non solum suae Ma-
jestati, sedetiam suorum h a e r e d u m Imperio etpotestati in omne 
tempus se s u b d i d e r u n t — a „h a e r e d u m" szó pedig, Verbőczy 
szerint és L. úr elismerése szerint is , csak a fiörökösöket foglalja 
magában. 
Nemcsak követelték, hanem tettleg fenn is tartották Magyar-
ország rendei 1687-ig a Habsburg-ház között a szabad-választást. 
Első volt, ki Ferdinánd után trónra lépett, Maximilián. Édes atyja, 
Ferdinánd, 1561-ben több magyar főurat Bécsbe magához hivott, 
s utódául Magyarország királyi székére fiát Maximiliánt ajánlotta 
nekik. A nádor, Nádasdy Tamás, a király ajánlatára mély tisztelet-
tel azt felelte, hogy nem feleselésből, hanem nádori hivatalánál 
fogva a közszabadság védelmére megjegyzi, miszerint tagadhatatlan 
ugyan, hogy az öröködés ő felsége gyermekeit illeti, de hogy a 
három közöl, kik mind jelesek és kitűnők, ki emeltessék trónra, 
az a nemzet szabad-választásától függ. Mire ő felsége csak azt vá-
laszolta , hogy e tárgyat bővebb tanácskozások végett máskorra 
halasztja, s az összehívott tanácsot eredmény nélkül bocsátotta el. 
Hogy Maximilián utóda és fia, Rudolf, hasonlóul szabadon 
választatott meg, láttuk a fennebb L. úr által is idézett 1572: 2. és 
az ugyanazon évi második országgyűlés 1. t. cz. tartalmából. Rudolf 
utóda, II. Mátyás, 1608-ban szintén szabad-választás által lépett a 
trónra, a mint az 1608. kor. e. decretum is bizonyítja, melyben e 
szók foglaltatnak: „ac tandem Nos in Dominum et Regem ipsorum 
paribus votis et unanimi consensu, e l i g e r e , proclamare stb." 
Mátyás utóda, II. Ferdinánd, ennek fia s utóda, III. Ferdi-
nánd, III. Ferdinánd fiai, IV. Ferdinánd s ennek halála után I. 
Leopold szintén választattak, mint a L. úr által idézett s fennebb 
általunk ismertetett törvényczikkek világos tartalma mutatja. Csak 
1687-ben lön végre az első-szülöttségi öröködés megállapítva, de 
egyedül a fiágra, mintáz 1687: 2. t. czikkből látható. Ugyanak-
kor a 8. t. czikkben világosan kimondatott, hogy ha ő felségének, 
Leopoldnak, fiágban magva szakadna, az öröködés szálljon a spa-
nyol királynak, II. Károlynak, fimaradékira, annak fiágon magva-
szakadtával pedig a szabad-választás joga ismét éledjen fel, °quo 
masculmum semen deficeret, avita et vetus approbata consvetudo, 
praerogativaque praefatorum Statuum et Ordinum in electione et 
coronatione regum locum habeat/ ' 
Mindezen adatokat a törvények és királyi diplomák világos 
tartalmából vontuk ki. Mennyire érvényesek ezeknek ellenében L. 
ur idézetei s fáradsággal és mesterséggel összeállított magyaráza-
tai : bárki megítélheti. Ha L. úrnak volna igazsága, s a magyar 
trónöröködés I. Ferdinándtól fogva elsö-szülöttségi sorral, még 
pedig a nöágra is kiterjedő joggal , kétségtelenül illette már a 
Habsburg-házat: akkor Maximilián , Rudolf és Mátyás , II III. és 
IV. Ferdinánd, egy szóval: a Habsburg-háznak valamennyi fejedel-
me teljesen járatlan volt a közjogi dolgokban; s vagy nem ismerte 
saját házának kétségtelen jogait , vagy szándékosan sértette meg 
azokat, midőn egyik úgy mint másik vagy valamely általa szen-
tesített törvényben vagy királyi levelében elismerte: miszerint 
a magyar nemzet által, annak ősi szokása szerint, szabadon vá-
lasztatott meg királynak. S még nagyobb jogtalanságot követett 
volna el saját családja ellen I. Leopold, midőn 1687-ben szentesí-
tette azon törvényt, melyben határozottan kimondatik: hogy a 
Habsburg-ház fiágának kihaltával a szabad-választás Magyarország-
ra visszaszáll. Ha L. úr állítása igaz volna, I. Leopold saját ural-
kodó házának nöágát fosztotta volna meg az öröködési jogtól. íme 
mire vezet az , midőn valaki saját nézeteinek s a pillanat igényei-
nek megfelelő tételt állítván föl, hogy azt bebizonyíthassa, idéz s 
magyaráz, a mint magának tetszik; nem törődve, ha magyará. 
zata merő ellentétben áll is saját idézeteivel, s ha az által hét feje-
delmet vádol is alaptalanul saját jogainak nem ismerésével s má-
sok jogainak megsértésével! 
Az 1687-ben első-szülöttségi sorral megállapított öröködés 
csak a fiágra volt szorítva, mint az említett évi 3. t. czikkből lát-
tuk , s csak az 1723 ki sanctio pragmatica által lön, az akkor ha-
tározottan megállapított feltételek mellett, a nöágra is kiterjesztve. 
Mondhatná valaki, hogy miután a dicsőségesen uralkodó-
háznak öröködési joga világos törvény, sőt ünnepélyes szerződés 
által meg van már a nöágra is határozottan állapítva, meddő vita 
L. úrral a fölött feleselnünk, ha ezen első-szülöttségi s nőági örökö-
dés joga I. Ferdinánd óta fenállott-e már , vagy csak 1687-ben s 
illetőleg 1723-ban lön megállapítva; elég az , hogy jogilag fenáll 
és senki által kétségbe nem vonatik. 
De ha figyelemmel kisérjük L. úr munkája tovább fejtegetett 
irányát, nem lehet észre nem vennünk, miszerint ö csak azért 
ügyekezett ez állítását minden módon bebizonyítani, hogy abból a 
magyar közjog állására oly következtetéseket vonhasson , minőket 
vonni szeretne, s hogy értésünkre adhassa, raikép a női öröködés 
elfogadásához jogosan nem is köthetett föltételeket az ország, miu-
tán a nőági öröködés jogszerüleg már előbb is mindig fenállott. 
E czélra sokat beszéli L. úr munkája folytán a mindig fenál-
lott real unióról, s azt állítja, hogy 1723 előtt valóságos confoede-
ratio volt Magyarország és Ausztria s a többi örökös tartományok 
között, mely nem csak personal, hanem valóságos real uniót képe-
zett. Hivatkozik e tekintetben az 1606-ki bécsi békekötésre, min-
denképen bonczolgatja azt s confoederatiónak nevezi. Lássuk tehát 
minő confoederatio van az említett békekötésben kifejtve s meg-
állapítva. A Bocskai személyére vonatkozó pontok 26. §-ában az 
mondatik, hogy : a jelen egyezkedés (tractatus) állandósítása tekin-
tetéből s minden bizalmatlanság megszüntetésére ő cs. kir. felsége 
külön királyi levél által is meg fogja igérni, s Csehország, az Ausz-
triai föherczegség, Morva őrgrófság és Szilézia herczegség s ö fen-
sége Ferdinánd főherczeg, Stiria herczegséggel együtt biztosítást 
nyújtanak (assecurabunt), miként ő cs. felsége ezen a magyarokkal 
kötött kibékülést sértetlenül és minden részeiben megtartandja, s a 
szomszéd országok és tartományok sem fognak semmi olyast meg-
kisérteni, a mi a szomszédság jogát (vicinitatis jus) sérthetné Vi-
szont 
a 27. §-ban: Magyarország lakosai s a Magyarországhoz tar-
tózó tartományok és megyék ő cs. kir. Felsége s utódja a ma-
gyar királyok iránt örökös hűségre és engedelmességre (et obser-
vantiam) fogják magokat országos törvények által (per publicas 
constitutiones Regni) kötelezni, s fentartva az ország jogait és 
szabadságait soha sem fognak elszakadást, pártütést, fölkelést, a 
közbéke zavarását, a szomszéd tartományok megtámadását s pusz-
títását, belső összeesküvéseket, törököknek, tatároknak vagy 
más bárminő ellenségnek Magyarországba vagy a szomszéd tart°o-
manyokba hozatalát, magán conventiculumokat, ő Felsége s az or-
szág java ellen, forralni vagy bármi szín alatt megkísérteni; sőt 
28. §.
 a régi kötések és frigyek szerint (secundum antiqua 
pacta et foedera), a jó szomszédságot és kölcsönös szeretetet Ma-
gyarország s az örökös tartományok egymás közt fentartják, s a ke-
resztyéneknek egymás közötti közlekedését mindeneknek (et ultro 
citroque commercium Christianorum) szabadon fenhagyják, egymás-
nak a szomszédság fentartásáról s mindenről, a mi arra szükséges, 
külön leveleket fognak adni. Ha pedig 
29. §.
 a törökkel becsületes békességet nem lehetne kötni s a 
törökök oly föltételekhez ragaszkodnának , melyek Magyarország-
nak s a szomszéd tartományoknak károsak vagy veszélyesek len-
nének : akkor ő cs. k. felsége katonáival egyesülten a török ellen, 
mint a keresztyénségnek s a hazának ellensége ellen, az ország 
törvényei szerint hasonló gyorsasággal és készséggel, minden vo 
nakodás nélkül fognak hadakozni. 
Az ezen békekötésben megemlített külön levelek, mind azok, 
melyeket a magyarok a cseheknek, mind azok, miket ezek ama-
zoknak kiadtak, szintén azt tartalmazzák, a mit fennebb elmondot-
tunk, s ezekben is az mondatik: „Quin imo antiqua pacta et in 
integrum ac si nunquam violata fuissent, restituimus bonam vicini 
tatem et mutuum amorem cum iis in perpetuum colemus, et ultro 
citroque commercium Christianorum liberum omnibus relinque-
mus etc." 
Kérdezzük immár, mi van ezen kötésekben , vagy ha tetszik 
szövetkezésekben, a miből real unióra vonhatni következtetést? 
Biztosítása annak, hogy a fejedelem a kötött békét megtartja, a 
jó szomszédság és kölcsönös szeretet s a keresztyének mind két 
részröli szabad közlekedése, azon kölcsönös igéret, hogy a török, 
mint közös ellenség ellen, együtt fognak hadakozni. Ezek mutat-
nak-e azon real unióra , mit L. úr állít ? Ezekből vonhatni oly mesz-
szevágó következéseket ? Hiszen ily szövetséget két, minden tekin-
tetben , még fejedelmére nézve is különálló hatalmasság is köthet 
s kötött nem egyszer egymással, a nélkül, hogy azért a két 
szövetséges fél között real unió léteznék. Ha ennyi már real 
unió, akkor az I. Napoleon ellen alakúit szent szövetség is real 
unió volt L. úr értelmében. 
Felhozza még L. úr (212—214. lapjazon szövetkezést is, me-
lyet egy részről Magyarország, más részről Alsó- és Felső-Ausztria 
rendei 1608-ban febr. l-jén Pozsonyban kötöttek, s azt mondja, 
hogy az 1606. évi confoederatio alapján Mátyás Magyarországot 
és az osztrák berezegi tartományokat Pozsonyba, egyesült ma-
gyar-osztrák országgyűlésre hívta össze s ott köttetett az említett 
újabb szövetség. 
Csodálkozunk, hogy L. úr épen ezen frigyre hivatkozik. Te-
kintse meg a történelem könyveit, s látni fogja , miért és miképen 
köttetett e frigy. Mátyás, ki még akkor nem volt Magyarország 
királya, csak kormányzója, azon ok vagy ürügy alat t , hogy a 
zsitva-toroki békességet végre kell haj tani , s hogy a törökök által 
föllázított hajdúk mozgalmai rögtöni intézkedéseket kívánnak, dec. 
16 -án országgyűlést hirdetett Pozsonyba, mely új év után azonnal 
megnyitandó lett volna. Ennek ellenében Rudolf, ki még a trónról 
nem mondott le, 1607. deczember 21-én a következő évi márczius 
11-ére szintén országgyűlést hirdetett. Mátyás 1608. évi január 
12-én érkezett Pozsonyba, az ausztriai rendek tetemes száma által 
kisértetve. A magyarországi rendek nem egyesült magyar-osztrák 
gyűlés alakjában tanácskoztak az ausztriai urakkal , hanem vá-
lasztmányt neveztek magok közöl, mely az országgyűlés nevé-
ben az örökös tartományok rendeivel, mint különben is a bécsi 
békekötés kezeseivel, frigyre lépjen, s e szövetség kényszerítse 
a királyt (Rudolfot) a bécsi és zsitva-toroki békesség minden 
pontjainak teljesítésére. Rudolf január 23-án kelt levele által a 
tudta nélkül összejött országgyűlést eloszlatta. Ue a rendek nem 
távoztak el, hanem kifejtették válaszukban, hogy ők a föherczeg-
gel tűzették ki az országgyűlést, mert a legnagyobb veszély pilla-
nataiban királyuk által elhagyattak, s mert a bécsi és zsitva-toroki 
béke végrehajtása elkerülhetleniil szükséges; kijelentvén, hogy 
ők a korona megmentésére együtt fognak maradui. Ezek folytán 
köttetett azon frigy, melyre L. úr hivatkozik, s melynek valósá-
gos czélját minden ember tudta; ugyanazért Rudolf febr. 23-án 
mindazon végzéseket érvényteleneknek nyilvánította: de Mátyás 
20,000 emberrel Prága felé indult, minek következménye lön, 
hogy Rudolf a trónról lemondott. 
És ezen frigyet vagy más ilynemüeket tekint L. úr oly con-
foederationak, miből real uniót következtet ? Ilynemű közös or-
szággyűlést óhajt ő jövendőre ? Róla ezt feltenni nem akarnók. 
Azonban mellőzve az említett frigynek titkos vagy ki nem 
mondott czélját, s azon körülményeket, melyek közt a frigy köt-
tetett, ha csak magát a frigynek L. úr által idézett szavait veszszük 
is fontolóra, mit látunk azokból? Azt mondják a szövetkezők, 
hogy a törökök által fellázított hajdúk pártütésének elnyomására 
jöttek össze, s Magyarországot s a szomszéd országokat akarják 
megmenteni, hogy tehát Magyarország a keresztyénségtöl el ne 
szakasztassék s a pusztításnak tárva ne legyen, magok és a távol-
levők nevében is erős frigyet kötnek, miszerint, hogyha a római 
és török császárok közt kötött (zsitva-toroki) békesség miatt (capi-
tulatio), melyet ők (a szövetkezők^ meg kívánnak tartani, az ellen-
ség vagy a közbékének bármely megzavarója (ein Zerstőrer des 
gemeinen Friedens) Magyarországba vagy más országokba, azoknak 
részeibe vagy szövetségeseikéibe erőszakosan beütne, akkor ők 
Magyarországnak s Felső- és Alsó-Ausztriának rendei közös segély-
lyel s erővel egymást oltalmazzák stb. 
Tehát frigyet kötöttek egymással a törökkel kötött békesség 
fentartására, s Magyarországnak és Ausztriának az ellenséges be-
ütés elleni megvédésére. Frigyet kötöttek, nem általánost, nem 
minden esetre kiterjedőt, oly frigyet, mely az érintett tárgyon ki-
vűl semmi egyebet magában nem foglalt. Nem lett volna-e teljesen 
fölösleges ily frigykötés, ha az 1606-ki bécsi békekötés olyan con-
foederatio lett volna, minőnek L. úr állítja ? Nem volna-e az még 
nevetséges is , ha valóságos real unió létezett volna? És ha az a 
pozsonyi országgyűlés, melyen e frigy köttetett, csakugyan a 
L. úr által sajátságosan magyarázott 1606-ki confoederationak 
alapján összehívott magyar-osztrák országgyűlés lett volna, miért 
nem hivattak meg oda a csehek is, kik a bécsi békekötésnél L. úr 
szerint szintén tagjai voltak az említett confoederationak ? 
Felhozza L. úr , hogy az említett confoederatiók az 1609: 
42. t. czikkben s II. III. Ferdinánd és I. Leopold diplomáiban is-
mét megújíttattak Ez igaz a bécsi békekötés tartalmáról; de 
az 1608. febr. l-jén kötött frigy se az egyikben, se a másikban 
nincs megemlítve, láttuk pedig fennebb , mit foglalnak magokban 
a bécsi békekötés azon sorai, melyek e frigyre vonatkoznak. Sa-
játságos, hogy L. úr egész határozottsággal állí t ja, miszerint 
azon confoederatiók, különösen a hadügyre és az ehhez szükséges 
pénzügyre vonatkoztak, a kereskedelem pedig általánosan van 
azokban érintve, holott az egész bécsi békekötésben a hadügyről 
és erre szükséges pénzügyről egy szó sem fordul elő ; mert azt csak 
nem teszszíik fel L. úrról, hogy az 5. pont tartalmából a pénz-
ügynek, a 9. és 10. pontok szavaiból pedig a hadügynek bár-
minemű közösségét következtesse. Az o. pont ugyanis „de the-
saurario" azt mondja, hogy a kincstárnok akár királyi jövedelmek 
pénztárnokának vagy igazgatójának, akár más egyébnek nevez-
tessék, úgyszintén annak segédjei az ország kormányzatának soha 
semmi részébe ne avatkozzanak, egyedül a király és korona jö 
vedelmeire legyen gondjuk, sőt elhatároztatik, hogy e hivatalokra 
jövendőben mindig magyar születésit világiak választassanak; a 
köz-adó beszedésére pedig az ország lakosi eddigi mód szerint vá-
laszthatnak pénztárnokot vagy rovókat (perceptores seu dicatores). 
Ez valóban nem állít fel semmi közösséget, sőt inkább kizárja azt, 
a confoederatiót tehát a pénzügyre ki nem terjeszti. A 9. és 10. 
pontokban az rendeltetik : „hogy az ország nagyobb és kisebb hi-
vatalai, még a külsőt is, valamint a határvidékek parancsnoksá-
gai a magyar tanács előterjesztésére alkalmatos magyaroknak, 
vagy Magyarországhoz tartozó nemzetbelieknek adassanak, val-
láskülönbség nélkül; de ha ő felségének úgy tetszenék, a dunai 
részekben két végvidéki parancsnokságot adhat belátása szerint 
érdemes külföldieknek is a szomszéd tartományokból." 
Közösség-e ez a hadügyben s kiterjesztése-e a confoedera-
tionak a hadügyre ? Sőt épen az a körülmény, hogy világos tör-
vény adott hatalmat ő felségének ez esetben két végvidéki pa-
rancsnokságnak, de épen csak kettőnek, érdemes idegenek ál-
tali betöltésére, nem mutat-e egyenesen ellenkezőt azzal, a mit 
L. úr mondott ? 
A békekötés azon szavai: „et ultro citroque eommereium 
Christianorum liberum omnibus relinquent" szabad-kereskedésre 
vonatkoznak-e vagy inkább mint mi magyaráztuk, síabad közle-
kedésre , a fölött most nem akarunk vitatkozni; mert ha kereske-
delemre vonatkoznának is azok , még abból a L. úr által állított 
real unióra épen úgy nem lehetne következést vonni, valamint nem 
lehet más, egymástól teljesen független, különálló országoknak, 
vagy államoknak a szabad-kereskedést kölcsönösen megállapító 
egyezkedéseiből azoknak valóságos real unióját következtetni. 
L. úr idézi e tárgyra vonatkozólag az 1622: 26. t. czikket, 
melynek rubruma: „De pace cum Ditionibus Regno Hungáriáé ad-
jacentibus stabilienda, et vicinitatis juribus invicem coleudis 
az 1. §-a pedig azt mondja: „Simulque statuunt, ut deinceps 
mutua commerciorum, vicinitatis et amicitiae jura inter haec Regna 
et Provincias constanter colantur," Ha e sorok real uniót bizonyíta-
nak , akkor mindazon országok között, melyek egymással jó szom-
szédságban s barátságos viszonyban élnek, valódi real unió létezik. 
Még az 1606. évben kötött zsitva-toroki békesség tartalmá-
ból is real uniót akar következtetni L. úr, azért is , mert a békekö-
tésben világosan kiköttetett, hogy ö felsége a római császár és a tö-
rök császár egymást császárnak czimezzék; s mert abban a tatárok 
és egyéb népek is benfoglaltatnak, az mondatván róluk, hogy a béke 
ideje alatt keresztyén országokban és tartományokban kárt nem te-
hetnek; továbbá a béke kiterjed minden helyekre, Magyarországra 
s a hozzá tartozó tartományokra, más országokra s vidékekre és tar-
tományokra, melyek a békét kötő két császár birtokában vannak, s 
így az ausztriai házhoz tartozókra vagy attól függőkre is, sőt a spa-
nyol király is köthet békét, ha akar ; kiterjed császár ő felsége törvé-
nyes örököseire s utódaira, Magyarország királyaira, kiterjed a 
császár testvéreire, sógoraira, unokáira s azok törvényes örökö-
seire, s ugyanez értendő a török császárra is. 
De már mindezekből mi következik az állított real unióra 
nézve ? A császári czím csakugyan megillette ő felségét, mert ró-
mai császár volt; oly békességet kötni pedig, mely a két hadakozó 
fél uralma alatt álló országok s tartományok egyikére vagy mási-
kára lett volna csak szorítva, annyi lett volna, mint békét sem 
kötni. Kiemeli L. ú r , hogy e békét ö felsége nem csak úgy kötötte 
mint király, hanem úgy is, mint római császár, úgy is , mint az 
ausztriai tartományok ura. De hisz ez igen természetes volt. A tö-
rök nem csak Magyarországra szorította a háborút , s ha itt 
győzelmesen haladhatott volna, bizonyosan nem áll vala meg 
Ausztria határszélein , hanem tovább ment volna , a mint tette is 
ezt utóbb, midőn Bécsig elhatolt s azt ostromolta. Ezen háborúban 
tehát , midőn az örökös tartományok seregei Magyarországot véd-
ték , önmagokat védték ; s azon békekötésnek, melylyel a háború 
bevégeztetett, természetesen ki kellett terjednie reájok i s , a n é l -
kül , hogy e közös harcz s mindenikre kiterjedő békekötés reál 
uniót sziilt volna. 
Miután L. úr az általa felállított trónöröködési elméletet és 
confoederatiót bebizonyítottnak vélte, átmegy a sanctio pragmati-
cára , s azon szorosabb kapcsolatra, szerinte szorosabb real unió-
ra , mely az 1723. évi törvényben mondatott ki. 
HARMADIK FEJEZET. 
Sok alaptalan s valótlau állítást halmoz össze L. úr a sanctio 
pragmaticáról, s az arra vonatkozó törvények tartalmát egészen 
elferdítve értelmezi, s a hol a tények vagy a törvény szavai nem 
úgy szóllnak, mint a hogy ő szeretné, önkényes magyarázatokkal 
igyekszik saját elméletéhez idomítani még azt i s , a mit az ő néze-
teivel ellenkezőt tartalmaz a törvény. Hogy röviden áttekinthessük 
állításait s azokból vont helytelen következtetéseit, az eredeti szö-
veg után szórúl szóra ide iktatjuk a magyarországi sanctio pragma-
ticát vagyis az 1723. évi magyar országgyűlésnek azon törvényeit, 
melyekben a nőági trónöröködés meg van állapítva ; s mivel e szö-
vegre gyakrabban fog történni hivatkozás, azt e kis értekezésünk 
végéhez függesztjük. 
Tekintsük át most már L. úr állításait s okoskodásait. 
Azt állítja Lustkandl úr, hogy a sanctio pragmaticát ő fel-
sége VI. Károly császár 1713. évi april 19-én hirdette ki Bécsben, 
s e kihirdetés az örökös tartományok főméltóságai előtt történt, 
kik között Magyarország és Erdély főméltóságai is jelen voltak 
(gróf Pálffy Miklós országbíró , gróf Illésházy főkanczellár és gróf 
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Kornis erdélyi alkanczellár). Kétségtelen tehát , folytatja L. úr, 
hogy ezen pragmatica sanctio már 1713-ban Magyarországra és 
Erdélyre szintúgy meg volt alapítva s kihirdetve, mint az örökös 
tartományokra (dass die Pragm. Sanction auck fiir Ungarn und 
Siebenbürgen in gleicher Weise wie fiir die iibrigen Erblander mit-
begründet, und auch schon das ersteMahl zügleicli mit fiir diese 
Lander kundgemacht war." 226. 1.). — Állítja továbbá, hogy a 
sanctio pragmatica határozatainak az 1723. évi törvényekbe lett föl-
vétele csak puszta beczikkelyezése az 1713-ban megállapított s 
kihirdetett sanctio pragmaticának, ugyanazért a kettő között nem 
is lehet különbség, s az 1713-ban kihirdetett öröködési határoza-
tok az 1723: 1. és 2. t.czikkbe iktatott határozatokkal szorosan és 
minden részben összehangzók, s az öröködésre vonatkozólag sem 
több sem kevesebb értelmük vagy fontosságuk nincs az 1723. évi 
törvényeknek, mint az 1713-ban kihirdetett határozatoknak. 
Ezen állításai L. úrnak teljesen alaptalanok. Azon sanctio 
pragmatica, melyet VI. Károly császár ő felsége Bécsben 1713-ban 
kihirdetett, Magyarországra nem lehetett s nem is volt kiterjeszt-
ve. Magyarország alkotmányos ország volt, melyben törvényt 
csak a fejedelem és nemzet egyesült akarata alkothatott. Azon 
családi rendelkezés tehát, melyet a császár önhatalmával megál-
lapított , Magyarországban csak a nemzet egyenes és világos hoz-
zájárulásával válhatott volna törvénynyé. Az országbíró és kan-
czellár senki által meg nem voltak bízva, s a nemzet akaratát, 
mely amúgy is a törvényhozás tárgyaira nézve jogszerüleg csak or-
szággyűlésen nyilvánúlhat, semmi tekintetben nem képviselhették. 
De maga a fejedelem sem tekintette az 1713-ban kihirdetett örökö-
dési rendelkezést Magyarországra is kiterjedőnek és kötelezőnek. 
Ugyanis, két évvel utóbb, 1715-ben, szentesítette ünnepélyesen az 
1715: 3. t. czikket, melyben világosan és határozottan kimonda-
t ik , hogy az ő felségétől I. Leopold királytól leszármazott fiágnak 
kihaltával az ország rendeinek szabad-választási joga ismét életbe 
lép.*) 
i 
*) Az 1715 : 3. t. ez. szövege így hangzik : „Sacra Üaesárea Kégiaqutí 
Majestas , Successionem Haereditariam juxta tenorem benigni Diplomatis 
sui immediate praeinsinuato articulo secuudo, nunc inserti , sufficienter de-
claratam, clementer resolvit dirigendam ; et defíciente demum Masculino 
sexu, a Divo condam LEOPOLDO et Rege descendente, a v i t á m e t 
Lehetett volna-e az országnak 1715-ben e törvényt alkotni s 
a fejedelemnek azt szentesíteni, ha az 1713-ban kihirdetett örökö-
dési határozatok Magyarországra is kiterjedtek volna? Lehet-e 
kétkedni e tény valóságán, melyet a törvény szavai bizonyítanak, 
s lehet-e ily kétségtelen tény ellenében a mesterkélt okoskodások-
nak bármi nyomatéka ? 
Midőn 1687-ben a Habsburg-ház fiágának első szülöttségi 
öröködése megállapíttatott, az említett 1687: 3. t. cz. bizonyítása 
szerint, fentartotta az ország a fiág kihaltának esetére a szabad-
választási jogot , s e jogot mind I. József, mind III. Károly világo-
san elismerték koronázási leveleikben. S azon körülmény, hogy 
ugyanaz a fejedelem, ki 1713-ban a nőági öröködést családi ren-
delkezés által megállapította, két évvel e megállapítás után Ma-
gyarország irányában ünnepélyesen kijelenti, miszerint Magyar-
országon a fiág kihaltával nem illeti a nőágot az örködés, hanem 
szabad-választásnak lesz helye ; — e körülmény , mondjuk , legvi-
lágosabb bizonysága annak , hogy az 1713. évi öröködési határo-
zatok Magyarországra ki nem terjedtek. 
Miután pedig alkotmányos országban a törvény ereje mind 
addig jogilag fenáll, míg az alkotmányos törvényhozó hatalom 
meg nem változtatja vagy el nem törli, az említett 1715: 3. t. 
czikknek rendelete is fenállott teljes jogerőben 1723-ig, midőn azt 
a nemzet és fejedelem együtt a nőági öröködés megállapításával 
törvény által megváltoztatták. Az 1723: 1. és 2. t. cz. tehát, vagyis 
a magyarországi sanctio pragmatica, nem puszta beczikkelye-
zése volt az 1713. évben kihirdetett öröködési határozatoknak, 
v e t e r e m , approbatamque Consvetudinem, Praerogativainque Statuum, 
et Ordinum , in Electione , et Coronatione Eegum , locum suum habituram 
esse: 
§. 1. Nec Status , et Ordines Regni , eadem Sacra Regia Majestas 
s e c u s r e g i , a u t d i r i g i v u l t ; quam observatis p r o p r i i s i p s i u s 
R e g n i H u n g á r i á é bactenus factis , vei in futurum Diaetaliter eonsti-
tuendis L e g i b u s : 
§. 2. Qua Regia clementissima declaratione ; circa clausulam : P r o u t 
s u p e r i n t e l l e c t u e t u s u L e g u m , R e g i o , e t e o m m u n i S t a -
t u u m c o n s e n s u D i a e t a l i t e r c o n v e n t u m f u e r i t , d e omni 
a R e g n o a v u l s i o n e ; a c a d morém aliarum Provinciarum s u p p o s i-
t o G u b e r n i o ; memoratos Status,.et Ordines Regni suffieienter praecautos 
reddit." 
melyek, mint fennebb láttuk, Magyarországra nézve jogilag nem 
léteztek s igy kötelezők nem is voltak, hanem ünnepélyes és viszo-
nos szerződés általi megállapítása a nőági öröködésnek s ezen örö-
ködés föltételeinek, mely a fejedelem és nemzet egyesült akaratá-
ból jött létre s törvényesen mondatott ki. 
Az sem'áll , hogy az 1723. évi törvényekben megállapított 
sanctio pragmatica, és az 1713-ban Bécsben kihirdetett öröködési 
határozatok közt különbség nincsen, s hogy azok szorosan és min-
den részben összehangzók. 
Van igen is e kettő között különbség, és pedig több tekintet-
ben lényeges különbség. 
E g y i k az: hogy az 1713-ban kihirdetett határozatokat a 
fejedelem ön absolut hatalmával állapította meg, a magyar sanctio 
pragmaticát pedig a nemzet országgyülésileg határozta el s a feje-
delem beleegyezésének hozzájárultával emelte törvénynyé. 
M á s i k különbség az : hogy az 1713-ban kihirdetett határo-
zatok az elválhatlanságon és feloszthatlanságon kivűl semmi fölté-
telt nem foglalnak magukban, a magyar sanctio pragmaticában 
pedig más föltételek is vannak kikötve. Ugyanis az ország rendei 
magában azon törvényczikkben, mely a nőági öröködést megálla-
pítja, közvetlen azon sorok után, melyek az öröködési jog terjedel-
mét, sorát és módját körülírják, a 2. t. cz. 9. §-ában határozottan 
kimondották azt is, hogy: „ekképeu a felséges ausztriai házba be-
hozott és elismert nőági öröködést a fennebb leirt sor szerint meg-
állapítják , kiterjesztvén most akkorra az 1687 : 2. és 3., valamint 
az 1715: 2. és 3. törvényczikkeket." S e törvényczikkek, melyek 
az elfogadott nőági örőködésre kiterjesztettek, többek közt azt tar-
talmazzák, hogy minden fejedelem koronázásakor királyi hitlevél 
által és esküvel is fogja biztosítani a nemzetet, miszerint az ország 
jogait , szabadságait és törvényeit megtartja, az ország területi 
épségét sértetlenül fentartja. Az 1715: 3. t. cz. 1. és 2. §§ ai pedig 
világosan kimondják, hogy a királyi felség ez országban soha más-
kép uralkodni és kormányozni nem fog, mint az országnak eddig 
hozott vagy jövendőben országgyülésileg hozandó saját törvényei 
megtartásával, s más tartományok kormányzati módja ide soha be 
nem hozatik. E most említett s a nőági öröködésre kiterjesztett 
törvények szoros megtartása tehát kétségtelenül egyik föltétele a 
nőági öröködés elfogadásának. 
H a r m a d i k lényeges különbség a nöág öröködési terjedel-
mére vonatkozik. 
* Két fő része van a nőági öröködés megállapításának: e g y i k 
annak meghatározása , kikre terjed ki a megállapított öröködési 
j og ; a m á s i k annak meghatározása, hogy a jogosúltak minő sor-
ral következzenek egymás után az öröködésben. Ez utolsóra nézve 
nincs különbség Magyarország és a többi örökös tartományok kö-
zött. Itt is amott is az elsö-szülöttségi sor van elfogadva; itt is 
amott is egyik ág kihaltával a másik jogosult ág következik ugyan-
azon sorral; minek természetes következménye, a mit a magyar 
törvény is kimond, hogy míg a jogosúltak ki nem ha lnak , Ma-
gyarországban is ugyanazon örököst illeti a korona, kit az örökös 
tartományokban. De nem áll ez egyformaság az öröködési jog ter-
jedelmére nézve. 
Ugyanis az 1713. évben kihirdetett határozatok, magának L. 
úrnak idézete szerint i s , következőleg állapítják meg a nőági örö-
ködést: 
1) A fiág kihaltával elsőben is ő felségének VI. Károlynak 
leányait , 2) azok kihaltával ő felsége testvérének (Józsefnek) leányait, 
3) ezek kihaltával ő felségének (VI. Károlynak) nővéreit 
vagyis I. Leopoldnak leányait , végre 
4) minden e családból leszármazó örököst *) (und alle Linien 
des D u r c h l a u c h t i g s t e n E r z h a u s e s ) illet a trónöröködés. 
Ellenben a magyarországi sanctio pragmatica ezt a nőági 
öröködést következőkép állapítja meg (1713: 2. t. cz. 5. 6. 7. §§.): 
„Elsőben is a most uralkodó csász. királyi felségtől (III. Ká-
rolytól), 
*) Wir habén in deutlichen und verstandlichen Worten deklariret , 
dass in Ermangelung des mannlichen Geschlecht 's, die Succession fallen 
soll te: 
erstlich auf die Erzherzoginen unsere Töchter , 
z u m A n d e r e n auf die Erzherzoginen unsere Niecen , unseres Bruder's 
Töchter , 
zum dritten auf die Erzherzoginen unsere Schwestern , 
und endlich auf alle abstammenden Érben des Geschlecht's (Lustk. 
245. L). 
azután ennek magvaszakadtával, a boldog emlékezetű Jó-
zseftől , 
ezek magvaszakadtával a boldog emlékezetű Leopold csá-
szártól és királytól leszármazók, s azoknak római kath. vallású, 
mindkét ágoni törvényes maradékai fognak öröködni." 
Csak azokra van tehát szorítva az öröködési j og , kik III. Ká-
rolytól, I. Józseftől s I. Leopoldtól származnak, vagyis I. Leopold 
összes származékára. S ha mindezeknek magva szakadna, Magyar-
országban a trónöröködés nem terjed ki azokra , kik az 1713. évi 
családi rendelkezésben negyedik helyen vannak említve, következő 
szavakban : „und endlich auf alle abstammenden Érben des Ge-
s c h l e c h t ' s é s még világosabban a L. úr által a 246-ik lapon idé-
zett szavakban: „und alle übrigen Linien des Durchl. Erzhauses." 
És így ha l . Leopoldnak mindkét ágoni származéka kihalna, a többi 
örökös tartományokban a Habsburg-háznak minden ága s minden 
ivadéka egymás után öröködési joggal birna, mint L. úr maga is 
megjegyzi; Magyarországon ellenben ez esetben a szabad-válasz-
tási jog lépne ismét életbe, mint az említett 1723: 2. t. cz. világos 
szavai bizonyítják, s III. Károlynak minden eddig megkoronázott 
utódai a koronázási hitlevél 4. pontjában (6. §.) határozottan el-
ismerik.*) 
Nem lehet e lényeges különbséget elvitatni; ott van ez a 
törvényekben s hitlevelekben, s nincs dialectica, mely bárkit el-
hitessen , hogy a törvény világos szavainak más az értelme. 
N e g y e d i k különbség az 1713-ki öröködési határozatok és 
a magyar sanctio pragmatiea között az: hogy amazokban a szabad-
választásról még a Habsburg-ház kihaltának esetére sincs említés, 
v> Mariae II. Regis Decretum Primum. Anni 1741. Articulus 2. Dip-
loma Regium etc. 
§• 6. Q u a r t o : Quod in Casu (quein DEUS procul avertere velit) 
defectus utriusque Sexus Archi-Ducum Austriae, praeprimia quidem ab Alte-
fato Genitore Nostro, dein in hujus c^efectu, a Diyo olim J o s e p h o, his quo-
que defícientibus, ex Lumbis Diyi olim L e o p o 1 d i Imperatorum, et Regum 
Hunganae descendentium; juxta etiam Dictataen praecitatorum Primi et 
oecundi^ Articulorum praefatae Diaetae Anni Milessimi, Septingentesimi 
Vigesimi tert i i ; P r a e r o g a t i v a R e g i a e E l e c t i o n i s , C o r o n a -
t i o n i s q u e , antefatorum Statuum et Ordinum, in pristinum yigorem 
s ta tumqueredib i t , et penes hoc Regnum Hungáriáé, et praedictas Parte*' 
ejusdemque antiquam Consyetudinem illibate remanebit. 
a magyar sanctio pragmatica pedig e szabad-választást határozot-
tan fentartotta s eseteit körülirta. 
Valótlan tehát L. úrnak azon állítása, hogy a kettő minden 
részben szorosan összehangzó. 
A magyar sanctio pragmaticának és az 1713-ban kihirdetett 
császári határozatnak ugyanazonosságát vagy minden részbeni tel-
jes összehangzását azzal is akarja L. úr bizonyítani, hogy az 1723: 
1. és 2. t. ezikkben e szavak fordúlnak elő : „(7. §.) juxta stabilitum 
per Sacratissimam Caesaream, ac Regiam Regnantem Majestatem 
in aliis quoque suis Regnis et Provinciis haereditariis, in et extra 
Germaniam sitis p r i m o g e n i t u r a e ordinem ;" és ismét (§. 3.) 
„Eodem cum Masculorum primogeniturae ordine, secundum normám 
in reliquis Suae Majestatis Sacratissimae Regnis et provinciis haere-
ditariis, in et extra Germaniam sitis, jam per Eandem ordinatam, 
stabilitam, publicatam et acceptatam" stb. És e szavakból azt követ-
kezteti L. úr, hogy Magyarország a nőági öröködést a többi örökös 
tartományokban ö felsége által megállapított és kihirdetett mód 
szerint fogadván el , a magyarországi öröködési jognak minden 
r é s z b e n teljesen olyannak kell lennie, minőt ő felsége az 1713. 
évben megállapított és kihirdetett. 
De megjegyeztük fennebb, hogy a kettő közötti különbség 
nem azon sorra vonatkozik, melylyel a jogosúltak egymás után 
következnek; mert Magyarország az első-szülöttségi sort állapítván 
meg, e részben kétségtelen az összehangzás: —hanem vonatko-
zott a megállapított nőági öröködés terjedelmére, miután Magyar-
országon ez az öröködés nincs a Habsburg-háznak mindazon ágára 
kiterjesztve, melyek az 1713-ban kihirdetett határozatok szerint 
az öröködésre jogosítva vannak. Olvassa bárki figyelemmel azon 
sorokat, mikre L. úr hivatkozott, s látni fogja , hogy a törvény 
azon „norma" vagy „ordo" „in aliis Suae Majestatis Regnis et Pro-
vinciis haereditariis stabilitus" alatt nem értett egyebet, mint az 
öröködés sorát, mert ott áll az idézett szavak mellett és pedig 
azokkal kapcsolatban, a „primogeniturae" szó : „juxta stabilitum 
etc. primogeniturae ordinem." És ha valaki még ezen kételkedhet-
nék , kétségét bizonyosan eloszlatja azon körülmény, hogy ugyan-
azon t. czikkeknek ugyanazon §§-ai megállapítván, mint fennebb 
láttuk, az Habsburg-ház mely ágaira terjed ki a nőági öröködés , s 
kimondván , hogy ezen elsorolt s határozottan körülirt ágak mag-
vaszakadtával, nem a többi ágak fognak öröködni, hanem a nemzet 
szabad-választása lép ismét életbe: lényegesen mást határoztak 
mint a mi az 1713. évben kihirdetett határozatokban foglaltatik. 
Ugy látszik azonban L. úr maga is érezte, hogy állításait az 
altala idézett törvényekből bebizonyítani, s azt a szabad-választást 
mely magában a sanctio pragmaticában és a koronázási hitlevelek-
ben, I. Leopold származékának kihaltával, a nemzet részére vilá-
gosan fen van tartva, puszta okoskodásokkal elvitatni felette ne-
héz, egy oly végső eszközhez nyúlt, mely egész munkáját úgy 
hiszszük, leginkább jellemzi. ' 
Ugyanis munkája 249-ik lapján azt mondja, hogy miután az 
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 csak a mondott nőág teljes kihaltának 
esetere tartják fen magoknak a karok és rendek ősi és régi hely-
benhagyott és bevett törvényes szokásukat és előjogukat a királyok 
választásában és koronázásában , a kérdés főkép az : hogy mi ezen 
ősi és régi, törvényes szokásnak valóságos értelme? Mire azután ő ha-
tarozottan azt feleli, hogy munkájában már megmutatta: miszerint az 
1485:1 L. és 3. t.czikkek értelménél fogva szabad-választásnak csak 
akkor lehet helye, ha a királyi családnak már semminemű ivadéka 
nem letezik fwenngar keinerlei Saame des königlichen Geschlecht's 
mehr vorhanden war); a magyar nemzet tehát jövendőben sem 
gyakorolhatja a szabad-választást mindaddig, míg az összes Habs-
burg-haznak bármely tagja életben lesz, habár ekképen az örökö-
dési jog a sanctio pragmaticában világosan megnevezett három 
ágon túl terjedne is." 
Elmondottuk fennebb észrevételeinket azon magyarázat alap-
talanságáról, melylyel L. úr az 1485. évi törvényeknek oly értel-
met tulajdonít, mi saját elméletének volna kedvező. Elmondottuk 
hogy az Arpád-ház kihaltával a vegyes korszaknak majd minden 
kiralya, névszerint, hogy Venczelt, Ottót és I. Károlyt ne is em-
h t s u k : - Zsigmond, Albert, I. Ulászló, Mátyás és II. Ulászló 
kitol L ur I. Ferdinánd öröködését nem is leszármazási alapon! 
hanem házassági jogon hozza le , szabadon választott királyok vol-
tak. Bebizonyítottuk, hogy I. Ferdinándtól I. Józsefig minden kirá-
yaink választás által léptek a trónra, mint ezt önmagok elismer-
tek: királyi leveleikben s az általok szentesített törvényekben. Meg-
említettük hogy 1687-ben, a fiág első-szülöttségi jogának meg-
hatarozasakor is , fentartatott a szabad-választási jog a fiág kihal-
tának esetére, és hogy e jog 1715-ben, következőleg a német san-
ctio pragmatica után két évvel, újabban határozottan kimondatott. 
Ez azon ősi és régi, helybenhagyott és elfogadott szokás és 
előjog, mely szentesített törvényekben kimondatott, királyi hitleve-
lekben ünnepélyesen elismertetett, s századokon keresztül gya-
korlatilag fenállott. Ez azon ősi és régi, helybenhagyott és elfoga-
dott szokás és előjog, melynek a sanctio pragmatica szerint 
(1723: 2. t. cz. 11. §.) teljes erejében ismét életbe kellene lépni, ha 
a fejedelmi háznak I. Leopoldtól származott minden ivadéka ki-
halna, holott ugyanakkor az 1713. évi császári rendeletben megál-
lapított öröködési jognál fogva, a többi örökös tartományokban a 
Habsburg-ház többi nőági maradékai („allé übrigen Linien des 
Durchlauchtigsten Erzhauses") uralkodnának. 
Nem lehet e tényeket elvitatni, s a törvényekből és királyi 
hitlevelekből merített világos bizonyítékokat bármi mesterségesen 
állított okoskodások föl nem forgathatják. 
Meglehet, hogy egyes ember örömét leli abban, ha elméje 
élét oly elméletek felállításában, fejtegetésében és vitatásában 
gyakorolja, melyekre alapot és bizonyítványokat mesterségesen 
kell alkotnia és keresnie ; játszhatik egyes ember ily elmefuttatá-
sokkal : de higyje el L. ú r , hogy fejedelem és nemzet egymással 
és önmagokkal ily játékot űzni nem fognak. Pedig ha L. úr fen-
nebbi elmélete állana: a magyar nemzet és fejedelmei századokon 
keresztül csak játékot űztek volna egymással és önmagukkal. 
Ugyanis századokon keresztül azt mondották a magyar királyok 
királyi leveleikben : „minket a nemzet önként és szabadon, egy-
hangúlag királyának választott" *); s ez L. úr szerint mind ámítás 
lett volna, mert, mint ő állítja, Magyarországnak nem is volt 
joga királyt választani, hanem a fejedelem kétségtelen öröködés 
jogán lépett a trónra. I. Leopolcl alatt , 1687-ben, azt mondották 
az ország rendei: „A Habsburg-ház fiágának kihaltával ősi és régi, 
helybenhagyott és elfogadott szabad-választási jogunk ismét életbe 
l ép , " s erre a király szentesítvén a törvényt azt mondotta : igen is> 
*) Lásd : Rudolf , Mátyás , II. III . IV. Ferdinánd és I. Leopold királyi 
leveleit a Corpus Jurisban , hol mindenütt e szók fordulnak elő : „Nos in 
Regem et Dominum ipsorum, unanimi consensu , r i t e e t l i b e r e e l e g e -
r u n t." 
elfogadjuk s helybenhagyjuk fentartástokot. — I. József és III. 
Károly királyi hitleveleikben, s az utóbbi fejedelem még koronázása 
után három évvel is , 1715-ben, ünnepélyesen kinyilatkoztatták: 
hogy a Habsburg-ház fiágának kihaltával a nemzet ősi és régi szo-
kása és joga , a szabad-választásra nézve, ismét visszaáll. Magá-
ban a sanctio pragmaticában ugyanezt mondják a nemzet és fejede-
lem az I. Leopoldtól származó fi- és leányág teljes kihaltának ese-
tére. S mindez L. úr szerint csak üres szó , játék és ámitás lett vol-
na, melynek voltaképen, L. úr magyarázatánál fogva, valóságos ér-
telme csak az volt, hogy ha megtörténnének mindezen magszaka-
dások , visszaáll az országnak ősi szabad-választási joga , mely 
szerint királyt ugyan nem választhat, hanem tartozik uralkodóul el-
fogadni a Habsburg-ház minden egyéb ágait egymás után, habár a 
sanctio pragmatica azokra nem volt is kiterjesztve *), s habár az 
ily kiterjesztés magával a törvénynyel ellenkezik is. 
Miután illy módon iparkodott L. úr a sanctio pragmaticának 
az öröködési jogra vonatkozó részét saját elméletéhez idomítva ér-
telmezni : átmegy a real unióra, s annak kétségtelen valóságát a 
sanctio pragmatica szavaival igyekszik bebizonyítani. Azt mondja 
ugyanis munkája 226. lapján, hogy: „a Magyarország és a többi 
örökös tartományok közötti real unió tekintetében sokkal nagyobb 
fontossága van az 1723 ki törvényeknek, mint az 1713. évben kihir-
detett császári határozatoknak , mert az említett törvényekből két-
ségtelenül be lehet a real uniót bizonyítani. Az 1713. évi pragma-
tica sanctiót még lehetne talán personal unió értelmében magyaráz-
n i , de az 1723. évi törvényekben annyira előtérbe vannak a 
real viszonyok, hogy azokat ignorálni vagy elvitatni nem lehet." 
Okoskodásaiban az 1715 :59. t. czikket veszi kiindulási pontúi, 
s azt mondja: „a sanctio pragmaticának 1713-ban történt kihirde-
tése után az 1715. évben hozatott az 59. t. czikk: „De elucubra-
tione et promotione systematis in politicis militaribus et oeconomi-
cis," s ezen törvényre, mely a sanctio pragmaticának első érez-
hető következménye volt, és azon törvény követeléseire vannak 
határozottan alapítva (ausclrücklich basirt) az 1723. évi törvények 
*) „Und wenn auch auf diese Weise das Erbrecht sogar noch über 
die in der pragmatischen Sanction ausdriicklich genannten drei Linien hin-
ausgehen sollte." E szavakat mondja L. úr munkája 249. lapján. 
rendeletei. Mert az 1723. évi törvényeket megelőző decretum hatá-
rozottan hivatkozik a politikai, katonai és közgazdasági közös 
rendszernek 1715-ben követelt kifejtésére, s ezáltal czáfolhatla-
nul bizonyítja, hogy minden 1 723. évi t. ez. a real unió rendsze-
rének bevégzésére volt irányozva. Idézi továbbá az említett decre-
tum (feierliche Einleitung) 1. § ának néhány sorait, de csak töre-
dékesen, s kihagyva mindazt, a minek hasznát nem vehette. Kie-
meli különösen a következő szavakat: „Pro stabilienda itaque in 
omnern casum etiam contra vim externam cum vicinis regnis no-
stris haereditariis unione et conservanda domestica tranquilli-
tate," s fölkiált: „állíthatja-e valaki, ezen bevezetés után, hogy 
az országgyűlés csupán a közös öröködési rend felállítása vé-
gett tartatott, s lehet-e kételkedni, hogy épen az által, mert az 
összes országok politikai, katonai s közgazdasági „accommodatio 
j a " félremagyar ázhatlanul s élesen van legelői kiemelve, már a va-
lóságos real unió terjedelme és határozott módja is világosan kö-
rüliratott ?" 
Lássuk mindenekelőtt az idézett 1715: 59. t. czikket, 
melyre fekteti leginkább L. úr fennebbi állításait. Azt mondja az 
említett t. czikk: „hogy miután a politikai, katonai és közgazda-
sági dolgokban egy rendszernek kifejtése üdvös, az egész országra 
hasznos s fölötte szükséges munka volna, ő felségének beleegyezé-
sével e munka kidolgozására kineveztetnek a kalocsai érsek gróf 
Csáki Imre, az ország birája gróf Koháry István s többen, kiknek 
nevei a törvényben elsoroltatnak. Ö k i r á l y i felsége pedig más 
biztosokat fog a m a g a részéről kinevezni, kik az o r s z á g n a k 
említett biztosaival együtt működjenek , tanácskozzanak s munká-
jukat , a legközelebbi országgyűlésen ő felsége és az ország vizs-
gálata és elhatározása alá terjeszszék. A törvénykezési rendszer 
kidolgozására a 24. törv. czikkben már más küldöttek levén ki-
nevezve."*) 
*) Az 1715: 59. t. cz. szövege: „Quandoquidem elucubratio, et 
promotio S y s t e m a t i s in P o l i t i c i s , M i l i t a r i b u s , et O e c o n o -
m i c i s , salutare , totique Regno proficuum , et apprime necessarium opus 
esset: 
§. 1. Idcirco , Sua Majestate clementer resolvente , pro operis prae-
narrati elaboratione denominantur ; Domini etc. 
§. 2. Nec non , Honorabiles; Joannes Kiss etc. 
íme ez az egész törvényczikknek szószerinti értelme. 
Magyarország rendei a hosszas bei-háború bevégzése után 
szükségesnek látták bel-dolgaik czélszerübb rendezéséhez hozzáfog-
ni , s ő felsége beleegyezésével az előmunkálatok megkezdését el-
rendelték , bízottságokat neveztek k i , egyiket a 24. t. ezikkben a 
törvénykezési rendszer kidolgozására, s egy másikat az 59. t. ezikk-
ben a politikai, katonai s közgazdasági rendszer kifejtésére. S 
megállapodtak abban, hogy ezen utóbbi bízottsághoz ő felsége, a 
király is nevezzen ki a maga részéről biztosokat, kik a rendszer 
kifejtésében az ország biztosaival együtt dolgozzanak; de az ek-
kép elkészítendő munkának átvizsgálása és végmegállapítása az 
összes törvényhozásnak, vagyis a fejedelemnek és az országgyű-
lésnek együtt, tartatott fenn. Hol van mindezekben csak legkisebb 
nyoma is azon közösségnek, mit L. úr az említett t. czikkből ki-
olvasott ? Ha azon kis szócska, melyet L. úr munkája 227. lap-
ján az említett törvény magyarázgatásánál oda foltozott: „Beruft 
sich ausdrücklich auf diese im Jahre 1715 gestellte Forderung der 
Ausbildung des g e m e i n s a m e n System's in politicis, militari-
bus et o e c o n o m i c i s — h a mondjuk, e kis szócska: „ g e m e i n -
s a m e n " a törvényben előfordúlna, akkor talán lehetne némi lát-
szata L. úr okoskodásának : de a mondott szócskát ő maga gon-
dolta oda, s abból következéseket von le, mintha az érintett szócs-
ka csakugyan ott volna. A ki az említett törvényt figyelemmel ol-
vassa, látni fogja, miként szokta L. úr olvasni, idézni és magya-
rázni a törvényeket. 
De azt mondja L. úr munkája 113. lapján, hogy miután a 
politikai, katonai és közgazdasági rendszernek az említett tör-
vényben megrendelt kidolgozására nem csak magyar, hanem csá -
s z á r i biztosoknak is kellett kineveztetniök, kétségtelenül más-
kép állott a dolog e három tárgyra nézve, mint a törvénykezési 
rendszerre nézve. 
§. 3. Eegia porro Majestas alios etiam a Parte Sua denominabit 
Commissarios; qui cum iisdem Regni Commissariis, operám et stúdium 
conferre . tandemque in proxime futura Diae ta , pro Suae Majestatis et 
Regni revisione, et decisione, laboréin suum referre tenebuntur : 
§, 4. Pro J u r i d i c i autem S y s t e m a t i s elaboratione ; jam in 
Articulo 24. aliis Deputatis existentibus. 
Itt ismét azon hibába esett L. ú r , mit fennebb megróttunk. 
C s á s z á r i biztosok kinevezését találja a törvényben elrendelve, 
s ebből azután könnyen véli következtethetni a rendszer közössé-
gét. De az ő állítása és a valóság közt csak az a különbség, hogy 
az említett törvényben egy szó sem fordul elő c s á s z á r i bizto-
sokról vagy küldöttekről, hanem az van mondva: „ R e g i a porro 
Majestas alios etiam de parte sua denominabit commissarios stb." 
Tehát nem c s á s z á r ö felsége (sua Caesarea Majestas) , nem is 
a c s á s z á r i királyi felség (Caesareo-Regia Majestas), hanem 
egyenesen csupán ő k i r á l y i felsége (Regia Majestas) van a tör-
vényben említve; a biztosok tehát , kik e törvény szerint ö felsége 
a magyar király részéről küldendők valának , császári biztosoknak 
semmiként nem tekinthetők. 
A mi pedig azon körülményt illeti, hogy a törvénykezési 
rendszer kidolgozására bízottságot kinevező 24. t. czikkben királyi 
biztosok kiküldése nincsen említve, ebből, úgy hiszszük, a poli-
tikai , katonai és közgazdasági rendszer közösségét nem lehet kö-
vetkeztetni. Ü felsége s az ország rendei valószínűleg azt hitték, 
hogy e három tárgyban, különösen a katonaiban és közgazdasági-
ban , azon gyakorlati jártasság s részletes szakavatottság, mely-
lyel a végrehajtó hatalom orgauumai már állásuknál fogva is bír-
nak, hasznos szolgálatokat teend a rendszer kidolgozásánál, s ezért 
tartották szükségesnek, hogy a fejedelem is küldjön ki a maga ré-
széről biztosokat, kik az ország által kinevezett bizottsággal együtt 
dolgozzanak. Midőn ellenben a törvénykezés rendszerének kidolgo-
zására kinevezett országos küldöttség tagjai nagy részt törvény-
széki bírák s a gyakorlati téren működő jogtudósok levén , önma-
gok is czélszerüen s kimerítöleg működhettek. 
De legsajátságosabb L. úrnak azon mesterséges álfogása, 
melyet e tárgyra vonatkozólag a 285. lapon használ, hol azt mond-
ja, hogy „miután 1723-ban Magyarország és Ausztria között a real 
unió megköttetett, 1741-ben el lön határozva, hogy a status minisz-
tériumba magyarok is alkalmaztassanak, s ekkép a külügyek tár-
gyalásában részt vegyenek, és igy az „elucubratio systematis in 
politicis" egyenesen a real unió értelmében történt meg. Nem le-
het tehát kételkedni, hogy in „militaribus et oeconomicis" hason-
lóul a real unió alapján volt szándék a rendszert kifejteni. 
L. úrnak ezen okoskodása már csak azért is alaptalan , mert 
félreértésből vagyis tévedésből indúl ki. Ő t. i. a „systema in poli-
tieis" kifejezés alatt egyenesen s egyedül a külpolitikai ügyeket 
értette; pedig ki van fejtve az 1861. országgyűlésnek második 
feliratában, bogy Magyarországban a külügyek vezetése a király-
nak fentartott jogok közé tartozik, s el fogjuk mi is ezt mondani 
bővebben jelen értekezésünk utolsó részében. Midőn tehát 1715-ben 
országos bízottságot küldött ki a magyar törvényhozás „pro elucu-
bratione systematis in politicis" azt bizonyosan nem a külügyek 
rendszerének kidolgozásával bízta meg. Ha kívánja tudni L. úr, 
mit értettek a magyar törvények a „publico politica" szó alat t : te-
kintse meg az 179% •' 67. t. czikket, melyet munkájában maga is 
idézett. Látni fogja , hogy akkor is egy országos bizottság külde-
tett ki „pro elaboratione systematis publico politicorum ," és e 
törvény 1. §-ában el is soroltatnak ama tárgyak, melyek a „publico-
politicá"-k közé tartoznak, t. i. az országgyűlésnek, helytartóta-
nácsnak , megyéknek és törvényhatóságoknak rendezése, a köz-
egésségi ügy, sajtó ügy, s az e tárgyra vonatkozó országos sé-
relmek ; kiil-politica tehát szóval sincs megemlítve. 
Miután pedig senki sem állíthatja, hogy ezen elsorolt tár-
gyak kifejtése valamely real unió alapján történt, vagy szándékol-
tatott volna: megfordíthatnók L. úr okoskodását, s azt mondhat-
nók, hogy valamint az „elucubratio systematis in politicis" nem real 
unió alapján volt kitűzve : úgy a katonai s közgazdasági ügyekre 
nézve sem lehetett az 1715. és 179%. országgyűléseknek szándé-
kuk e rendszert valamely real unió alapján fejteni ki. 
De tovább megy L. ú r , s állításának támogatására hivatko-
zik az 1723: 21. t. cz. 3. §-ára, és e sorok szövegét következőleg 
adja elő : hogy miután e jelen országgyűlés folyama alatt e végre 
kiküldött s a királyi biztosok jelenlétében és az ország rendeinek, 
a hadi tanácsnak s az udvari kamarának hozzájárulásával megkez-
dett bízottság be nem végeztethetett, azért az ország rendei ő fel-
ségének királyi válaszához ragaszkodva, könyörögnek, hogy a 
bízottság az országgyűlés bevégeztével azonnal folytattassék, s a 
királyi resolutio teljesíttessék." E sorok idézése után nagy páthosz-
szal felkiált L. ú r : „Mansieht, dass die Durchführung des mili-
tarischen und ökonomischen Systems mit Beiziehung der königl. 
Abgeordneten, mit Beiziehung der ungar. Standé, mit Einfluss 
des, wie wir wissen, iiber allém Kriegswesen stehenden Kriegs-
ratlies (consilium bellicuin), und mit Einfluss der kaiserl. Hofkam. 
mer (camera aulica) bewerkstelligt werden sollte ! Wenn dies nicht 
Alles ein Beweis für die im Sinne der Vereinigung beabsichtigte 
Vollendung des militarischen und finanziellen Systems ist: so wis-
sen wir nicht, wie nur irgend etwas auf der Welt erwiesen werden 
kann ? Dies sind doch so viele schlagende Beweise für die im Sinne 
der Vereinigung beabsichtigte Vollendung des Systems auch der 
militarischen und ökonoinischen Angelegenheiten, als es überhaupt 
Worte in dieser Gesetzstelle gibt. Wenn maii nun alle diese Stellen 
ins Auge fasst, dann wird man wohl erkennen was es zu bedeuten 
hat , wenn man sicli Ungarn gegenüber auf die pragmatische Sanc-
tion (von 1723) beruft!" 
Valóban ügyesen számított L. úr ez idézett sorok hatására, 
feltéve, hogy a jóhiszemű olvasó nem fogja felütni az idézett tör-
vényt, pedig ezt könyvének száz olvasója közöl talán 99-ről mél-
tán föltehette. Csakugyan ott van e sorokban, hogy a „comissio" 
a hadi tanácsnak és udvari kamarának befolyásával kezdetett meg, 
azonban L. úr okoskodását azon egy körülmény semmisíti meg , 
hogy e törvény nem arról a „commissióról" és nem is oly nemű 
„commissióról" szóll, minő az 1715. évi volt, és e commissiónak épen 
nem az „elaboratio systematis in militaribus et oeconomicis" volt 
feladása. Ugyanis 1725-ben panaszkodtak ő felségének az ország 
rendei, hogy a várakban levő tábornokok és parancsnokok a nép-
től önkényesen adókat követelnek, s a regálékat, t. i. a korcsmai 
s mészárszéki jogot, az illetők kárával jogtalanul gyakorolják. E 
panaszra ő felsége a tábornokok s várparancsnokok által behozott 
jogtalan adóztatást végkép megszüntette ; mivel pedig az említett 
tábornokok s várparancsnokok azt állították, h ogy az általok hasz-
nált javadalmak az ő rendes íizetésöknek egy részét teszik, ő fel-
sége beleegyezett, hogy ez iránt vizsgálat tétessék, s megigérte, mi-
szerint a tábornokoknak s várparancsnokoknak kártalanítását ille-
tőleg , ha azok állítása valónak találtatik, oly módokról fog gon-
doskodni , melyek az ország lakosait ne terheljék. 
Ezen vizsgálatnak teljesítésére volt a bízottság összeállítva, s 
ahhoz a királyi biztosok jelenlétében mind az országos rendek, 
mind a hadi tanács, mind az udvari kamara hozzájárultak. Mti-
ködésöket még azon országgyűlésen elkezdték , de be nem végez-
hették. Állításunk bizonyítására jegyzetbe ide iktatjuk az egész 
törvényczikk eredeti szövegét.*) A ki az egész törvényt figyelem-
mel végig olvassa, látni fogja, hogy az ott emiitett commissio se 
alakulására, se czéljára s működésének tárgyára nézve nem ha-
sonlított legkevésbbé is az 1715: 59. t. ezikkben kiküldött országos 
bízottsághoz. De a ki egyedül csak a L. úr által idézett 3. §-t ol-
vassa, s lá t ja , hogy abban commissióról van szó, könnyen eshe-
tik azon álhieclelembe, hogy az előbbi §§-ban világosan azon bí-
zottságról van szó, melyre az „clucubratio systematis inpoliticis, 
militaribus et oeconomicis" bízatott, mert különben azt L. úr ily 
módon nem idézte volna. L. úrnak kellett e törvényt ismerni, mert 
hiszen utolsó §-át ki is í r ta; kellett tudnia, hogy az első §§-ok tel-
jesen megczáfolják azt , a mit ő a 3. §-ból következtetett, s épen 
azért nem idézte az első §§-kat. Ez lehetett ügyes számítás, de 
őszinteségnek alig mérnők nevezni. 
L. úr talán erre is azt mondja, hogy az legalább real unióra 
mutat, hogy a vizsgáló bizottsághoz mind a hadi tanács, mind az 
udvari kamara hozzájárúltak. De nem kell felejtenünk, hogy töb-
ben a tábornokok és várparancsnokok közöl német tisztek voltak, 
*) íme az 1723 : 21. t. czikknek szavai : Ut quoad M i l i t i a e e x c e s -
s u s , Articulus 43. Anni 1715. exaete observetur ; e t G e n e r a l i u m aut 
quorumvis C o m m e n d a n t u m , seu in exactionibus Tributorum, seu sic 
dictorum R e g a l i u m , quomodocunque, aut quandocunque introductos ; 
hoc quoque pacto semet Status et Ordines, Regia Benignitate consolatos esse 
sent iant ; e u m instituendum o r d i n e m benefata Sua Majestas Sacratis-
sima clementer resolvit; 
§ . 1 . Quo R e g a l i a quidem et quaevis T r i b u t a , praeter Jus, 
et aequum, in Praesidiis, quibusvis, per Generales aut Commendantes eorun-
dem introducta , s i m p 1 i c 11 e r et quantocyus fieri poter i t , t o 11 a n t u r, 
et cassentur: 
§. 2 Illa vero , quae seu ex usu antiquo , et continuata consuetudine, 
sive ex Concessione quapiam, per Generales/et Commendantes, i n p a r t é m 
S a 1 a r i i sibi deberi praetenduntur; previo superinde instituendo Examine, 
et comperta rei veritate ; e x a 1 i i s m e d i i s , per Suam Majestatem Sa-
cratissimam clementer ordinandis, absque ulteriori Regnicolarum aggravio 
compensentur. 
§. 3. Quia autem stante praesenti Diaeta , eatenus ordinata (in prae-
sentia Dominorum Commissariorum Regiorum)' cum Consursu S t a t u u m 
e t C o n a i l i i B e l l i c i a c C a m e r a e A u l i c a e inchoata Commissio 
finern sortiri nequivisset; ideo Status et Ordines benignae Regiae Resolu 
tioni insistentes , pro ejusdem (liuita statim Diaeta) fienda continuatione , et 
benignae Resolutionis Kegiae effectuatione supplicant." 
a német seregekhez tartoztak, mit a történelemből is ki lehet mu-
tatni. Midőn tehát ők azt állították, hogy a kérdéses javadalmak 
rendes fizetésök egy részét teszik: ez állítás megvizsgálásánál se 
a hadi tanácsot, se az udvari kamarát , melynek ő felsége Ígérete 
folytán gondoskodnia kellett az említett fizetés mikénti pótlásáról, 
mellőzni nem lehetett 
A mit L. úr e tárgyra vonatkozólag a 89. lapon mond, 
hogy a katonai, politikai s közgazdasági rendszer kidolgozásának 
az említett 1715: 59. t. czikkben történt megindítása első érezhető 
következménye volt Magyarországban a sanctio pragmaticának, — 
valóban nem értjük. Kimutattuk fennebb , hogy az 17 13-ban Bécs-
ben kihirdetett öröködési határozatok Magyarországra nem terjed-
tek ki , s jogilag nem léteztek, és csak 1723-ban lőn nálunk a 
sanctio pragmatica megállapítva. Az említett 1715-ki törvény tehát 
nem lehetett következménye azon császári határozatoknak, melyek 
Magyarországban jogilag nem léteztek , s nem lehetett következ-
ménye az 1723. évi magyar sanctio pragmaticának , mely nyolcz 
évvel későbben jött létre. 
Elmondottuk észrevételeinket L. úr azon okoskodásaira, me-
lyeket ő az 1715: 59. t. czikknek saját kénye szerinti magyaráza-
tából merített. Lássuk most azon okoskodásait, melyeket az 1723. évi 
törvények bevezetésére (feierliche Einleitung), vagyis, határozot-
tabban szólva, a törvények szentesítését magában foglaló decre-
tuin bevezetésére alapít. Hivatkozik, mint emiitők, e bevezetés 
első szakaszára, közli azt , de csak töredékesen, s épen e töredé-
kes közlés által állítja úgy össze a tételeket, hogy azokból lega-
lább némi valószínűséggel következtethesse, a mit be akar bizo-
nyítani. Ugyanis az említett bevezetésből e helyen (227. 1.) csak a 
következő sorokat közli: „§. 1. Quod posteaquam Nos in proxime 
conclusa Anni 1715. praelibati Regni nostri Hungáriáé Diaeta . . . 
statim ea , quae ad ejusdem Regni . . . felicitatem, tum circa Jus-
titiae administrationem, tum Politicorum, Militarium et Oecono-
micorum accomodationem spectare videbantur, elaboranda clemen-
ter ordinassemus; . . Pro stabilienda itaque in omnem casum, etiam 
contra vim externam, cum vicinis Regnis nostris haereditariis 
unione et conservanda domestica tranquillitate, novam antelatis 
Statibus et Ordinibus, Generalem Regni, Partiumque eidem anne-
xarum Diaetam . . . . clementer indixissemus." S az ekkép közlött 
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sorok nyomán állítja, hogy: „épen azál ta l , mert az ö s s z e s o r-
s z á g o k politikai, katonai s közgazdasági accomodatiója félre-
magyarázhatlanul s élesen van legelöl kiemelve (an die Spitze ge-
stellte, sehneidende Hervorhebung): már a valóságos real unió 
terjedelme és határozott módja is világosan körííliratott. 
zonban olvassa bárki az említett decretum vagy bevezetés 
idézett első szakaszát az eredeti szöveg szerint, minden kihagyá-
sok nélkül, a mint e czikkünk végén egész terjedelmében közölve 
van, látni fogja , mennyire máskép áll annak valóságos értelme, 
mint L. úr magyarázza. Elmondja e bevezetésben ő felsége, hogy 
miután ő a közelebb lefolyt országgyűlésen, azonnal tudniillik, mi-
dőn ez országba szerencsésen megérkezett, azokat, a mik az or-
szág boldogságának visszaállítására, mind az igazság kiszolgálta-
tása, mind a politikai, katonai és közgazdasági dolgok rendbeho-
zása körül szükségeseknek látszottak, kidolgoztatni kegyelmesen 
elrendelte, később Belgrádot, Temesvárt fegyverrel megvevén, 
ez által nemcsak egész Magyarországot a török járom alól teljesen 
kiszabadította, hanem hatalmát a kapcsolt országokra és tartomá-
nyokra is kiterjesztve, az ország rendeit az ellenségtől dicsősége-
sen megmentette, megemlékezvén, hogy a boldog fejedelmek azok-
ról, a mik a hadviseléshez tartoznak, béke idején szoktak gondos-
kodni , új országgyűlésre hívta össze az ország rendeit Pozsony 
városába, a végett, hogy minden esetre, a külső erő ellen is, meg-
erősíttessék a szomszéd országokkali kapcsolat és a bei-nyugalom 
fentartassék. 
íme tehát csak „per enarrationem," mint megtörtént dolog, 
van említve, hogy ő felsége azokat, a mik mind az igazság kiszol-
gáltatása, mind a politikai, katonai s közgazdasági dolgok rendbe-
hozása körül szükségeseknek látszottak, kidolgoztatni már 1715-ben 
elrendelte, épen úgy, mint meg van említve Belgrád és Temesvár 
visszavétele s az ország megszabadítása a török járom alól. De az, 
a m i t L. úr mond: „ die unzvveideutige an die Spitze gestellte, 
sehneidende Hervorhebung der Accommodation des politischen, mi-
litarischen und oekonomischen System's der gesammten Lander" 
— az idézett sorokból sehogy sem tűnik ki. 
L. úr talán azt tekinti „an die Spitze gestellte sehneidende 
Hervorhebung" gyanánt, hogy e tárgy sorban legelöl vau említve: 
de , úgy hiszszíik, ennek oka nem politikai, hanem egyszerűen 
chronologiai, mert az 1715. évi országgyűlés megelőzte Belgrád és 
Temesvár bevételét s a török kiűzését, mint a történelemből is 
tudjuk, de magából a decretumból is látható, különösen e szavak-
ból : „et expost occasione novissimi feliciter terminati belli turcici," 
— a történeti sort követte tehát e decretum a tények elsorolásá-
ban. Az a kifejezés pedig, melyet L. úr magyarázgatásánál a 228. 
lapon szokása szerint, ismét belegondolt az említett sorok szöve-
gébe: „der gesammten Lánder ," ama sorokban csakugyan nem 
található. 
Nem is mondja a fejedelem sehol, hogy az országgyűlést a 
politikai, katonai és közgazdasági rendszer megállapítására, vagy 
az e tárgyban kiküldött országos bízottság munkájának fölvételére 
hívja össze; nem szóll semmit a közigazgatás rendszerének bár-
mely közösségéről: hanem azt mondja, hogy miután az országba 
jövetele óta gondjait mindig az ország boldogságának helyreállítá-
sára fordította, s azoknak, mik az igazság-szolgáltatás, a politikai, 
katonai s közgazdasági dolgok rendbehozása körül szükségesek, ki-
dolgozását már 1715-ben elrendelte, Belgrádot, Temesvárt vissza-
vette s a törököt kiverte, béke idején akarván a háború dolgairól 
gondoskodni, összehívta az országgyűlést. És mi végett hívta ösz-
sze ? A végett, hogy Magyarországnak a többi örökös tartomá-
nyokkali egyessége, a külső erőszak ellen is, megszilárdíttassék s a 
belbéke fentartassék. 
Kérdezhetné valaki, hogy mi volt tehát azon „unió," melyet 
ő felsége megszilárdítni óhajtott? L. úr azt mondja: valóságos real 
unio. De maga a sanctio pragmatica s az 1723. évi törvények más-
kép felelnek e kérdésre. 
Ugyanis: mi volt azon eszköz, melyet az ország rendei a ki-
tűzött czélnak elérésére szükségesnek tartottak s ennélfogva köz-
akarattal el is határoztak ? Kiterjesztették az öröködési jogot az 
uralkodóház nőágára is; kimondották, hogy ez a trónöröködés 
szintén azon első-szülöttségi sorral következzék, mely a többi örökös 
tartományokban ő felsége által megállapíttatott, s ennélfogva mind 
Magyarországban, mind a többi örökös tartományokban az ural-
kodóháznak ugyanazon tagját illesse a trón; kimondották azt is, 
hogy a közös fejedelem mind Magyarországot és az ahhoz tartozó 
országokat, mind a többi örökös tartományokat együtt és viszo-
nosan elválaszthatatlanul és eloszthatatlanul öröködésileg b í r j a ; 
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következőleg se az örökös tartományokat egymástól vagy Magyar-
országtól , se Magyarországot s az ahhoz tartozó országokat szin-
tén egymástól vagy az örökös tartományoktól a birtoklásra nézve 
elválasztani vagy azokat felosztani ne lehessen. Egy szóval: kimon-
dották az elválhatatlan s feloszthatatlan b i r t o k l á s t . És miu-
tán az 1. czikkben s a 2. czikknek 8 első §-ában megállapították 
azokat, a mik az öröködési jogot s annak sorát tárgyazzák, a kö-
vetkező 9. §-ban világosan megmondták azt is: hogy az örökös 
tartományokkali uniót, melynek mind a külső erőszak, mind a 
káros belmozgalmak elleni megszilárdítása volt az országgyűlés 
egyik kitűzött czélja, épen nem úgy értették, mint azt L. úr sze-
retné magyarázni. Mert az említett §-ban, az 1715: 3. t. czikknek 
a nőági öröködésre lett világos kiterjesztésével, mint fennebb már 
kifejtettük , megállapították , hogy Magyarország az örökös tarto-
mányok módja szerint soha nem fog kormányoztatni , hanem ki-
rály ő felsége mindig az országnak eddig alkotott s jövendőben or-
szággyülésileg alkotandó saját törvényei szerint fog uralkodni és 
kormányozni. Következőleg nem csak közös kormányzatot s való-
ságos real uniót nem mondottak k i , hanem épen ellenkezőleg az 
önálló s különvált kormányzatot kivánták az ország részére biz-
tosítani. 
Ezek voltak azok , a miket az ország rendei elhatároztak , s 
a miket ő felsége a magyar király czélszerüeknek s elegendőknek 
talált azon kitűzött czélra, hogy az örökös tartományokkali egyes-
ség a külső erőszak ellen és a káros belmozgalmak ellen is megszi-
lárdíttassék. Elegendőeknek talált, mondjuk, mert se királyi elő-
terjesztéseiben , se királyi válaszaiban többet erre vonatkozólag 
nem kivánt; sehol nem mondotta, hogy ő a megerősítendő kapcso-
lat alatt más valamely szorosabb kapcsolatot értett, nem szóllította 
fel az ország rendeit, hogy valamely közös kormányzati rendszer 
megállapításáról gondoskodjanak, s még arra sem útasította őket, 
hogy a politikai, katonai és közgazdasági rendszer kidolgozására 
1715-ben kiküldött bizottságnak valamely munkáját vegyék tanács-
kozás alá ; mindezekről nem szólít a fejedelem, hanem egyszerűen 
szentesítette az országgyülésileg megállapított törvényeket, és így 
szentesítette az ország külön vált önálló kormányzatáról szólló tör-
vényt is. S ha végig tekintjük e törvények sorát, meggyőzödhetünk, 
hogy azokban több közigazgatási tárgy fölött intézkedett az ország-
gyűlés, itélöszékeket állított fel, politikai kormányszéket rendezett, 
m a g á n törvénykezésre vonatkozó törvényezikkeket alkotott; szól-
lott az országgyűlések tartásáról, a nádori hivatal hatalmáról, har-
minczadokról, az ország határairól, a magyar kamara független-
ségéről , még magán személyek követeléseiről is ; szóval: intézke-
dett vegyesen , de nem rendszeresen sokféle tárgyakról, az emlí-
tett 9. §. tartalmával mindenütt öszhangzólag, de az örökös tarto-
mányokkali kapcsolatot illetőleg azokon kivtil, mik a sanctio prag-
maticában vagyis az említett törvények élőbeszédében s az 1. és 2. 
t. ezikkben foglaltatnak, s miket fennebb röviden megemlítettünk 
s az olvasó e czikkünk végén az említett törvények oda iktatott 
eredeti szövegében bővebben megolvashat , semmit sem szóllott; 
valamely közös kormányzatot pedig még csak távolról sem említett 
meg , sőt a mondott 9. §. rendeleténél fogva nem is említhetett. 
Ha már tekintetbe veszszíik, hogy azon decretumot, mely-
nek bevezetéséből (feierliche Einleitung) vonja ki L. úr a czélba 
vett unió magyarázatát, ő felsége a király akkor adta ki , midőn 
már az. 1723. évi törvények országgyülésileg megállapíttattak, s ő 
felsége által is elfogadtattak, és így akkor, mikor már tudta sőt 
királyi hatalmával helyben is hagyta mindazokat, a mik azon tör-
v é n y e k b e n foglaltatnak : nem foghatjuk meg, miként lehet a de-
cretum bevezetésében felhozott , . un io" szónak a törvények értel-
mével , különösen a többször érintett 9. §. világos rendeletével oly 
ellenkező magyarázatot adni ? 
De még tovább megy L. ú r , s azt állítja munkájának 229. 
lapján, hogy: az 1723. évi törvények az örökös tartományok képvi-
selőivel tárgyaltattak s liatároztattak el és pedig azért, mert a ta-
nácskozás alatti tárgyak , névszerint a czélbavett katonai, politi-
kai és közgazdasági ügyek, már előbb sem valának íisztán ma-
gyar tárgyak, továbbra pedig annál kevesbbé lehettek ilyenek, 
miután épen ezekre nézve határoztatott el 1723-ban az örökös tar-
tományokkali kapcsolat. Állításának igazolására idézi az említett 
decretum bevezetésének (feierliche Einleitung) néhány sorát, me-
lyekben azt mondja a fejedelem, hogy az országgyűlést kezdetben 
maga személyesen vezette, utóbb pedig k i r á l y i teljhatalmú 
biztosait, gróf Stahremberg-Gundager Tamást, felső- és alsó-
ausztriai örökös marschallt, titkos tanácsost stb. és gróf Kinsky 
Ferencz Ferdinándot, csehországi föudvarmestert, kanczellárt stb, 
bízta meg-. Bevégeztetvén pedig a kölcsönös egyezkedések és az 
országgyűlés , bemutatták és fölterjesztették ö felségének az or-
szág rendei a fenemiitett királyi meghatalmazottak s biztosok ál-
tal a megállapított s ö felsége által is elfogadott törwényczikkeket 
stb. (Az egésznek eredeti szövegét lásd a czikkünk végén lévő 
fiíggelékben I. szám alatt.) 
Ez idézett sorokból leginkább kiemeli L. úr azt , hogy az ott 
megnevezett biztosok Ausztriának és Csehországnak magas méltó-
ságai voltak , s azt állítja, hogy azok nem csak mint a magyar 
király tanácsosai, hanem mint tanácsosai az összes országok kö-
zös fejedelmének, és így az összes birodalom tekintetéből, külö-
nösen pedig mint a nem-magyar örökös tartományok képviselői, ta-
nácskoztak a közös ügyekre vonatkozólag Magyarország rendeivel; 
— mely állítást azzal is támogat, hogy ellenökben az ország nem 
hivatkozott azon jogára , miszerint tisztán magyar tárgyak felett 
,még a fejedelem is csak magyar tanácsosokkal tanácskozhatik. 
Azonban az idézett sorok egy szóval sem említik, hogy a 
nevezett két főúr más országok képviselője lett volna; nem mond-
j á k , hogy más országoknak vagy az összes birodalomnak érdekei 
tekintetéből neveztettek ki , még császári biztosoknak sem czímez-
tetnek: hanem maga ö felsége határozottan és világosan ki-
r á l y i meghatalmazottaknak s biztosoknak mondja őket. Ők 
tehát nem a többi örökös országok fejedelmének, hanem a magyar 
királynak nevében voltak Pozsonyban. Az országgyűlés önállólag 
tanácskozott, határozott és szabadon gyakorolta a törvényhozási 
jognak azon részét, mely a nemzetet illette; a királyi meghatal-
mazottak s biztosok pedig a magyar királyt képviselték, válaszo-
kat adtak a király nevében, szóval: a magyar király az ország-
gyűlési egyézkedésekben , egész a szentesítésig, ő általok gyako-
rolta a törvényhozás azon részét, mely alkotmányunk szerint a fe-
jedelmet illeti. 
Megjegyezzük i t t , hogy a magyar közjog nyelvén országgyü 
lési egyezkedésnek (tractatus diaetalis) neveztetik azon eljárás, 
mely szerint az országgyűlés felirat által terjeszti ö felsége elébe a 
hozandó törvény fölötti megállapodását, mire ö felsége királyi vá-
laszt ad , s ha e kettő össze nem hangzik, az ország rendei újabb 
fölterjesztést tesznek, mire ismét királyi válasz adatik, s ez így 
foly mindaddig, míg a két fél között valamely határozott megálla-
podás nem jő létre. Korábbi időkben, kivált midőn a fejedelem tá-
vol volt, az ilyen tárgyalás sok nehézséggel s idővesztéssel járt, 
minek elkerülése végett gyakran a fejedelem, épen úgy mint 
1723-ban, maga helyett nem császári ,, hanem magyar-királyi meg-
hatalmazottakat nevezett ki, ez által is siettetni és könnyíteni akar-
ván az országgyűlési egyezkedések folyamát. így történt ez töb-
bek közt 1566, 1574, 1575, 1593, 1595, 1596, 1597, 1598, 1599, 
1601, 1602, 1603, 1604 és 1715-ben, szóval: a legtöbb olyan eset-
ben, midőn a király folytonos távolléte miatt az országgyűlést maga 
nem vezethette. Nem különbözik tehát e tekintetben az 1723. évi or-
szággyűlés azon most elsorolt korábbi országgyűlésektől, melyek-
ben pedig se sanctio pragmaticáról, se a politikai, katonai és köz-
gazdasági rendszerről, se bármiféle közösségről szó sem volt. Es 
így valóban élénk képzelődés kell ahhoz , hogy valaki azért, mivel 
1723-ban ő felsége a magyar király maga helyett meghatalmazotta-
kat bízott meg az országgyűlési egyezkedésekre, s e meghatalma-
zottak osztrák és cseh magas állású méltóságokat viseltek, azonnal 
határozottan azt következtesse, miszerint e meghatalmazottak nem 
csak a magyar királynak, hanem az összes országok közös feje-
delmének nevében voltak jelen , s az egész birodalmat, különösen 
pedig a nem-magyar örökös tartományokat képviselték, holott 
mindezekről, mint fennebb megjegyeztük , a L. úr által idézett 
sorokban és általában az egész törvényben egy betű sem fordúl elő, 
söt ellenkezőleg ama meghatalmazottak egyenesen királyi biztosok-
nak neveztetnek. Hírlapokban s magán levelekben lehet talán a 
sorok közt is olvasni: de törvények és közjogi kérdések magya-
rázatánál nincs helye a sorok közötti olvasásnak. Pedig L. úrnak 
kedvencz modora, oly törvényeket is idézni saját elméle te mellett, 
melyek épen ellenkezőt tartalmaznak, s azután hosszas vitatko-
zással mutogatni, hogy az idézett törvénynek valóságos értelme 
nem az, a mit annak szavai mondanak, hanem az , a mit nem 
mondanak. 
Egyébiránt az 1723. évi országgyűlésen alkotott törvények 
között melyik volt az , melynek tárgyalásánál ama királyi megha-
talmazottak a többi örökös tartományokat képviselhették volna? 
Hiszen a sanctio pragmaticáról szólló első czikk eken kivül egyet-
lenegy czikk sincs, melyet még maga L. űr is közös tractatus alá 
tartozónak s real unióra vonatkozónak mondhatna. Nézze bár vé-
gig akárki az említett törvények sorozatát,*) nem fog kételkedni 
állításunk valóságán. A mi pedig a sanctio pragmaticát megálla-
pító első két czikket illeti: azok oly tárgyról szólnak ugyan , me-
lyet közösnek mondhatni, amennyiben a közös uralkodóháznak 
noági öröködési jogát és így a fejedelem közösségét s a feloszthat-
lan és elválaszthatlan birtoklást, vagyis a szoros personal uniót 
állapítják meg; de ezen törvényczikkek az országgyűlésnek még 
kezdetén alkottattak, kezdetben pedig ö felsége maga személye-
sen vezette az országgyűlést, a mint a L. úr által idézett sorok is 
bizonyítják, hol a fejedelem azt mondja: „eidemque Nos etiam a 
primordio quidem ejusdem diaetae p e r s o n a l i t e r , dein vero 
medio Plenipotentiariorum C o m m i s s a r i o r u m nostrorum regio-
rum etc. praefuissemus." Az ország rendei mindjárt az ország-
gyűlés első napjaiban elhatározták a nőági öröködést. **) Julius 
17 én már a kész törvényczikkelyeket vette át ő felsége személye-
sen Pozsonyban, s onnan az nap útazott vissza Bécsbe, maga he-
lyett királyi bíztosokúl hagyván gróf Stahremberget és gróf 
Kinskyt. E két főúrnak királyi biztosi működése tehát valósággal 
csak akkor kezdődött, mikor már a sanctio pragmatica meg volt 
állapítva ; s ellenök, mint nem-magyar születésűek ellen , valószí-
nűleg azért nem tettek kifogást az ország rendei, mert a Stahrem-
berg- és Kinsky-család több tagjai 1647 és 1687 óta indigenák vol-
tak ; magokat pedig az említett királyi biztosokat ugyanazon 1723. 
évi országgyűlés, melyen a király nevében működtek, díj elenge-
dése mellett, vette föl a magyar indigenák közé. 
Kétségtelen tehát, hogyannak, ami t L. úr munkája 229. 
lapján a következő sorokban mond: „Man sieht alsó offenbar, dass 
diese Landtagsartikel des J. 1723 auf die Yereinigung des ganzen 
politischen, militarischen und oekonomischen System's, somit auf 
eine in diesen Dingen vollendete politisch-militarisch-oekonomisehe 
Realunion gerichtet gewesen seien; und dass diese Artikel durch 
Reprasentanten der Lánder verhandelt und abgeschlossen worden 
seien —legkisebb alapja nincs, minthogy az 1723. évi országgyű-
lésén alkotott százhuszonkilencz t. czikk között egy sincsen, mely 
*) Lásd a Függelékben II. szám alatt. 
**) Június 27-4n „Veni Sancte." — Junius 30-án tétetett a rendek 
tábláján az indítvány és el is fogadtatott. 
a politikai, katonai és közgazdasági rendszernek, a többi örökös 
tartományok rendszerével leendő egyesítését vagy a real uniót csak 
egy szóval is megemlítené; az országgyűlésen jelen volt királyi 
biztosokról pedig se a törvény, se a fejedelem nem mondja, hogy 
a magyar királyon kivül bárkit képviseltek volna, s ilyen képvise-
letnek tárgya sem létezett. 
Szóllottunk immár a sanctio pragmaticában előfordúló „indi-
visibiliter" és „inseparabiliter" szavak valóságos értelméről: de 
mivel L. úr e szavaknak oly értelmezést ad , mely magával a tör-
vénynyel meg nem egyezik, szükségesnek látjuk e magyarázatára 
is megjegyzésünket tenni. 
Azt mondja ugyanis L. úr munkája 248. lapján: „In dieser 
Hinvveisung , dass alle Lander indivisibiliter et inseparabiliter, in-
vicem et insimul, ac una cum Regno Hungáriáé et Partibus, Regnis 
et Provinciis eidem annexis haereditarie poss idendae, regen d a e 
et gubernan d a e sein .sollen, liegt wobl abermals ein sehr starker 
Hinweis auf dieliber die Personalunion hinausgehende Realunion." 
Itt L. úr egy szócskát, vagyis inkább a szónak utolsó tagját 
változtatta meg, nem is irt más szót, csak egy melléknevet máskép 
concordált, s ime oly magyarázatot kötött e kis tévedéshez, mi az 
ő elméletének kedvező. A törvény eredeti szövegében nem úgy áll: 
..possiden d a e , regen d a e et gubernan d a e" hanem: „possiden-
d i s , regen d a m et gubernan d a m." Vizsgáljuk tehát , mi azon 
törvénynek valóságos tartalma.*) Az 1723 : 2. t. cz. 5. 6. és 7.§§-ai 
egy bosszú mondatot tartalmaznak, mely mondatban a főnevek az 
5. §. elején, az ige a 7. §-nak végén áll. Értelme azonban a hosz-
szú mondatnak kétségtelen. Átadják ugyanis az ország rendjei a 
fölséges uralkodóház fiágának kihaltával a nőágnak 
a Magyarországbani trónöröklés jogát (jus haereditarium 
succedendi in Hungáriáé Regnum); 
átadják továbbá a magyar koronát s az ahhoz tartozó része-
ket , tartományokat, országokat (et coronam ad eandemque Partes 
pertinentes Provincias et Regna). 
Itt a „Corona1' szó alatt nem a királyi hatalom jelvénye, 
maga a korona, hanem az állam, vagyis Magyarország mint állam 
*) Lásd a törvény szövegét egész terjedelmében a Függelék I. 
száma alatt. 
értendő, s a „corona" szónak ezen értelme gyakran fordul elő tör-
vényeinkben, valamint más nemzetek közjogában is. 
Ezen főnévnek: .coronam," értve az országot, felel meg a 
7. §. vég-sorában levő azon két szó: „regendamet gubernandam;" 
mert e két melléknév a latin nyelv szabályai szerint csak az említett 
főnévvel (coronam) egyez meg (concordat). Összevonva tehát az 
idézett §§-nak szorosan ezen eszmére vonatkozó szavait, e tétel 
azt mondja : „Általadják a fiág kihaltával a nőágnak a Magyaror-
szágbani trónöröklés j o g á t , átadják a magyar koronát (vagyis a 
magyar államot) az ahhoz tartozó részekkel, tartományokkal, or-
szágokkal együtt, hogy abban uralkodjék és azt kormányozza. 
Ezen eszmén kivül következők vannak még a hivatkozott 
§§-ban kimondva: 
Határozottan körül van irva, hogy kikre terjed ki ezen át-
adott nőági trónöröködési jog , s e tekintetben „III. Károlynak, I. 
Józsefnek és I. Leopoldnak mindkét ágoni római kath. vallású ma-
radékai" vannak megnevezve. 
Ki van mondva, hogy az öröködés sora ugyanazon elsö-szü-
löttségi sor leend, mely ő felsége által többi örökös tartományai-
ban már megállapíttatott. 
Ki van mondva az, hogy az örökös tartományok Magyaror-
szággal s az ahhoz tartozó részekkel, országokkal s tartományok-
kal együtt és viszonosan eloszthatatlanul és elválaszthatlanul vagy 
öröklésileg birandók (indivisibiliter ac inseparabiliter, invicemetin-
simul, ac una cum Regno Hungáriáé et Partibus, Regnis et Provin-
ciis eidem annexis, haereditarie p o s s i d e n d i s ) . 
De az sehol sincs kimondva, hogy Magyarország és a többi 
örökös tartományok elválaszthatlanul vagy közösen k o r m á 11 y-
z a n d ó k . A „regendam et gubernandam" nincs összefoglalva az 
„indivisibiliter ac inseparabiliter" szavakkal, melyek a „possiden-
dis" szóval állanak kapcsolatban. Ellenben, mint fennebb már kifej-
tettük , a 9. § ban az van határozottan kimondva, hogy ő felsége, 
Magyarországot nem a többi örökös tartományok módja szerint 
fogja kormányozni, hanem abban az országnak eddig hozott s or-
szággyülésileg ezután hozandó saját törvényei szerint uralkodik és 
kormányoz. És így L. úrnak elferdített magyarázata az említett tör-
vénynek nemcsak szellemével, hanem szavaival és értelmével is me-
rőben ellenkezik. 
A sanctio pragmaticát illetőleg L. úrnak még egy állítására 
kell megjegyzést tennünk. Azt mondja ö, hivatkozva az 1723. évi 
törvények élőbeszédére, „hogy az ország rendei jogaik és szabad-
ságaik megerösítéseért könyörögtek (Man sieht, dass die Standé 
auch um die Bestattigung ihrer Rechte und Freiheiten, gébetet ha-
bén." 235. lap.). A fejedelem iránti hódolatnál fogva a magyar 
nemzet, még akkor is, midőn kétségtelenül igazságos s jogszerüleg 
meg sem tagadható kivánatot terjesztett fel, rendesen a kérelem 
szavaival élt, mert a követelés hangja nem fért volna meg a tarto-
zó tisztelettel, s köszönetet mondott azokért is, a mik nem csupán 
a fejedelmi kegyelem tényei voltak. Ez általában véve más nemze-
teknél is a nemzet képviselőinek nyelve a fejedelem irányában. 
Akárhány ilyen kérelem esetet hozhatott volna fel L. úr a magyar 
törvényhozás történelméből, a nélkül, hogy abból bármi közjogi 
következéseket lehetne vonni. Véletlenül azonban a kérelmet ille-
tőleg épen e helyen hivatkozott helytelenül, s állította azt, a mi 
egyáltalában nem való. Ugyanis az említett élőbeszédben, különö-
sen annak 4. és 5. §§-aiban azt mondják az ország rendei: „hogy 
tehát jövendőben ö felségének ezen örökös országa minden zavar-
tól és veszélytől megóvassék, s mind a külső erőszak, mind a veszé-
lyes belmozgalmak ellen üdvös és o r s z á g g y ü l é s i l e g m e g -
h a t á r o z a n d ó m ó d o n bíztosíttassék, s ez által ő felségének 
többi örökös tartományaival is az egyetértés és kapcsolat, követ-
kezve a keresztyén köztársaságnak (Christianae Reipublicae) bé-
kéje és nyugalma ő felségének kormányzata alatt tartós legyen, s 
a rendek által kikiáltott és ő felségének ajánlott nőági öröködés 
megszilárdíttathassék, az ország rendei eddigi szabadságaikban, 
törvényeikben s azokban, a mik ez országgyűlés alatt alkottat tak, 
s jövendőben országgyülésileg alkottatni fognak, megmaradjanak, 
megerősíttessenek és megtartassanak, a törvényeket mindenki meg-
tartsa, az igazság kinek kinek a hazai törvények szerint kiszolgál-
tassák, s ő felségének e czélra az ország rendei elébe adott elő-
terjesztése (propositio), atyai akarata és szándéka támogattassék 
(secundaretur), a karok és rendek ő felségének könyörögnek : 
5. §. hogy az alább következő törvényczikkeket elfogadni, 
szentesíteni méltóztassék." *) 
* Lásd a III. számú függelékben a törvény 4. §-át e szavaktól kezdve: 
„ut projnde futuris quibusquis temporibus" végig, és az 5. §-t. 
Nem azt kérik tehát az ország rendei, hogy jogaik és szabad-
ságaik megerősíttessenek, hanem azt, hogy az alább következő 
t. czikkeket (ut infraseriptos articulos) ő felsége szentesítse. Mind 
azok, mik a 4. §-ban hosszasan el vannak sorolva, nem a kérelem 
tárgyai, hanem azon indokok, melyeknél fogva az említett t. czikkek 
szentesítését kérik, szóval: a 4. § azon ezélokat sorolja elő; melye-
ket az országgyűlés azon törvények alkotásával elérni óhajtott, fia 
L. úr az eredeti szövegnek pontozásait (interpunctió) figyelemmel 
megtekinti, láthatja, hogy a 4. § végén álló ige: „könyörögnek" 
(suplieant) után kettős pont áll, s e kettős pont után következik az 
5. § : hogy az alább következő t. czikkeket (ut infraseriptos articu-
los) stb.; következőleg az említett ige, nem azokra vonatkozik, 
a mik előtte állanak, hanem azokra, a mik a kettős pont után kö-
vetkeznek. S ha L. úr azokat a törvényeket, melyeket annyiszor 
idézett, fejtegetett, magyarázott, csak egyszer olvasta volna el fi-
gyelemmel, azon odavetett állítását, hogy az ország rendei épen 
ezen országgyűlésen könyörögtek jogaik, szabadságaik megerősí-
téseért, maga törölte volna ki munkájából; mert az 1. t czikkben 
világos szavakkal olvashatta volna, hogy őfelsége mindenekelőtt 
és pedig a hü karoknak és rendeknek ez iránt előrebocsátott min-
den kérelme nélkül, (et primum ac ante omnia, nullaque praevia 
fidelium Statuum et Ordinum eatenus praemissa humillima suppli-
catione) tiszta atyai indúlatából biztosította az ország rendeit, hogy 
őket diplomaticai és minden egyéb jogaikban, szabadságaikban, 
törvényeikben stb. megtartja, s ezért hálás köszönetet mondanak 
az ország rendei. *) 
Szeretne L. ú r , mint munkájának 237. lapján mondja, az 
ország jogai, törvényei és szabadságai között valami különbséget 
állítani fel, s csak azokat tekinteni megerősíttetteknek, melyek sze-
rinte tisztán magyar jogok, törvények és szabadságok : de nem fi-
gyelmezett arra, hogy épen ő maga idézi az ezen megerősítésre vo-
natkozó sorokat, melyek ilyen különbséget nem ismernek, hanem 
azt mondják: „ i n u n i v e r s i s eorundem tam diplomaticis, quam 
a l i i s q u i b u s v i s juribus, libertatibus, privilegiis, immunitati-
bus, antiquis consvetudinibus, praerogativis et legibus hactenus ha-
bitis, ac in praesenti quoque diaeta conditis, et in futurum etiam 
*) Lásd a II. számú függelékben az 1, t. cz. bevezetését. 
diaetaliter condendis, permaneant, stabiliantur et conserventur.1' 
(Praef. 4. §.) Igy szól minden későbbi törvény, minden koronázási 
hitlevél i s , s ennél többet mondani, úgy hiszsztik, nem is lehetne. 
NEGYEDIK FEJEZET. 
Lustkandl úr , azokon kivül, a miket az öröködés jogára és 
rendére , a sanctio pragmaticára s az ezekkel kapcsolatban álló 
egyes törvényekre vonatkozólag hosszasan előadott, s mikre mi a 
fennebbiekben megtettük észrevételeinket, sokat beszéli a közigaz-
gatásnak majd minden ágáról; számtalan törvényt idéz, azokat 
saját kénye szerint értelmezi, terjedelmesen okoskodik felettök s 
mindezekből a valóságos real uniót akarja bebizonyítani. A hol 
csak egy törvényt talál, melyben valamely, csupán egyes esetre 
szorított érintkezés van Magyarország és a többi örökös tartomá-
nyok közt megemlítve, mind felhozza azt , mint kétségtelen jelét 
az általa vitatott real uniónak. 
Hálátlan munka volna, végig menni e nagy számú idézeteken 
s okoskodásokon ; némelyekre azonban teendünk mégis megjegy-
zéseket. 
De mielőtt azokat elmondanók, szükségesnek látunk egy ál-
talános észrevétélt előrebocsátani, mely L. úr munkájának több 
helyeire és azon szellemre vonatkozik, mely az egész munkán vé-
gig megy. 
L. úr , úgy látszik, mindazon jogokat , melyeket honunkban 
törvény szerint kizárólag vagy legalább nagy részben a király gya-
korolt, mind lényegökre , mind alakjukra nézve , változkatlanok-
nak akarja tekinteni. Különösen kiemeli mindazt, mit királyi jog-
nak ta r t , s az ország utóbbi törvényeit, melyek e jogokat más-
kép alakították , nem veszi figyelembe. 
E nézetet mi merőben alaptalannak hiszsztik. 
A magyar király és magyar nemzet közötti viszonyokat, a 
törvényhozás alakját és körét, a kormányzat és közigazgatás for-
máit , törvények határozták meg de ezen törvények, nem zárták 
ki a tökéletesítés lehetőségét, nem fosztották meg az államot azon 
jogától, hogy saját érdekében időnként új törvényeket alkothas-
son , gyakran eltérőket a régiektől, néha, midőn kellett, azokkal 
ellenkezőket is. Számos példát ielietne felhozni arra, hogy mind 
a nemzet, mind a király jogai időnként másként alakíttattak. Az 
ország legfőbb és legfontosabb hivatalának, a nádori hivatalnak 
betöltésénél hajdan a királyi jog terjedtebb volt, mint későbbi 
időkben. A nemzetnek tettleges ellentállási jogát, mely az arany 
bulla végzáradékában foglaltatik, mint veszélyest a törvény eltö-
rölte. Változott az országgyűlések alakja , s az összes nemesség-
nek személyes megjelenhetési joga előbb megyénként több, s utóbb 
csak két követ küldhetésére szoríttatott. 
Alkotmányunk történelmi alkotmány, nem egyszerre készült, 
hanem a nemzet életéből fejlett k i , s a nemzet szükségeihez és a 
kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a királyi jogo-
kat illetőleg, lényegben és formában , időnként változásokon ment 
keresztül. Némely törvényeink elveit s tartalmát hiában keresnők 
a régiebb korban, mert azok az általános míveltség nagyobb fej-
lettségének s a közjogi eszmék Európaszerte bekövetkezett átala-
kúlásának szüleményei. Ilyen például a parlamentaris kormány 
eszméje. Hajdan Európában mindenütt szűkebb vagy tágabb rendi 
alkotmányok állottak fenn. Kizárólag vagy legalább túlnyomólag a 
magasabb osztályok gyakorlották a közjogokat, minthogy nagyobb 
míveltségöknél fogva arra képesebbek voltak. De később, terjed-
vén a míveltség, fokonként tágabbak lettek a korlátok ; míg végre 
az általános jogosultság elve győzött, s a rendi alkotmányt más 
országokban is népképviselet váltotta fel. így történt ez nálunk is, 
későbben talán, mint más országokban, de épen azért, mert későb-
ben történt, érezhetőbb sőt sürgetőbb volt ezen átalakulásnak 
szüksége. Az alkotmánynak ily lényeges átalakulása múlhatlanul 
megkívánta „hogy az előbb fenállott rendi alkotmány több törvé-
nyei más formába öntessenek ; határozottabban formuláztassék, a 
mi előbb csak általában vala kimondva, s megváltozzék, a mi a 
népképviselet mellett meg nem állhatott." A parlamentaris kormány 
eszméje szoros logikai következménye volt a népképviseletnek, 
mely, parlamentaris kormány nélkül, csonka s a czélnak meg nem 
felel. 
Lehet-e józanon állítani, hogy, mivel Magyarországnak rendi 
alkotmánya volt, s mivel az előbbi törvények népképviseletet nem 
ismertek , az ország arra legyen kárhoztatva, hogy a rendi alkot-
mányt népképviselettel soha föl ne cserélhesse, bármennyire ké-
pes is népe részt vehetni az alkotmányos jogokban , bármennyire 
sürgeti azt a m é l y e n érzett közszükség, parancsolja az igazság s 
méltányosság, tanácsolja a mivelt Európa példája ? Vagy lehet-e 
józanon azt kivánni, hogy alakítsa át az ország népképviseletivé 
a régi alkotmányt, parlamentaris kormány nélkül, mert ily kor-
mányt a régi törvények nem ismertek, s legyen új alkotmánya lé-
nyegesen hiányos s annak biztosítása kivihetetlen egyedül azért, 
mert a mi nem volt, annak lenni nem szabad, még akkor sem, 
ha az összes magyar állam vagyis a király és nemzet egyesűit aka-
rata úgy kívánná ? 
Vannak újabb törvényeink között olyanok, melyek nem elv-
ben s lényegben , hanem inkább formában ú jak , s csak tisztább, 
határozottabb és rendszeresebb alkalmazását irják körül a régibb 
törvényekben is előforduló elveknek. Ilyen például a miniszteri fe-
lelősség. Mindazt, a mi az erről szólló 1848-ki törvényben foglal-
tatik , ily alakban liiában keresnők akár Magyarországnak, akár 
más országoknak régiebb törvényeiben. De az elv maga nem volt 
új Magyarország törvényhozása előtt, s már a XVI. században vi-
lágosan és határozottan kimondotta azt a magyar törvény. Ugyan-
is az 1507 : 7. t. cz. azt mondja: hogy ha valaki a király tanácsá-
ban az ország szabadsága, közjava és törvényei ellen nyilván és 
vakmerően cselekednék, azt a tanács többi tagjai kötelesek a leg-
közelebbi országgyűlésnek névszerint bejelenteni, s az ország ren-
dei, vétkének mértékéhez képest, meg fogják büntetni. Ki van 
ebben mondva nem csak a felelősség elve, hanem az országgyű-
lésnek bíráskodási hatalma is. 
Lehet-e tehát állítani, hogy a miniszteri felelősségről szólló 
törvény merőben új tárgyat tartalmaz? Lehet-e követelni, hogy 
azon joghoz, mely századok óta törvény által ki van mondva s 
mely az alkotmányosságnak természetes következménye, ne ragasz-
kodjék a nemzet; vagy egyedül a régi formában tartsa fen azt s 
ne fejtse ki azon határozottabb alakban, mely Európa más nemze-
teinél fen áll, és mindezt csak azért, mert ily határozott kifejtés 
talán valamely állítólagos királyi jognak módosítása volna ? 
Változhattak tehát s változtak is törvényeink és azon jogok, 
melyek e törvényeken alapúinak. Csak azon elv nem változott, mely 
minden alkotmányos monarchiának alapelve, hogy bármely változ-
tatás vagy módosítás jogosan csak az összes törvényhozás által 
vagyis a fejedelem és nemzet közös egyetértésével történhetik. Ezen 
elveket foglalják magokban a koronázási hitlevelek is, miket meg-
koronáztatásakor minden magyar király köteles kiadni. Biztosítja 
a király azokban a nemzetet, hogy mind az eddig alkotott, mind 
az ezután alkotandó törvényeket minden pontjaikban, záradékaik-
ban és czikkelyeikben, a miképen azok alkalmazása és értelme kö-
rül a király és a nemzet egyetértve országgyülésileg meg fognak 
állapodni, szorosan és szentül megtartandja. Tehát nem csak az 
alkotott törvényekre terjed ki a bíztositás, hanem az alkotandókra 
is , sőt a törvények mikénti alkalmazása és magyarázása is a feje-
delem és nemzet közös megállapodásának van fentartva-
Nincs tehát alkotmányunkban kizárva azon lehetőség, hogy 
akár a nemzetnek , akár a fejedelemnek valamely jogát módosít-
hassa , megszoríthassa vagy azon jog alkalmazását másképen ala-
kíthassa a törvényhozás. Töröltessék ki ez elv valamely alkot-
mányból s mondassék ki, hogy se a fejedelem, se a nemzet jogait 
s azok gyakorlata módját módosítani nem lehet, még akkor se , 
ha a nemzet és fejedelem abban megegyeznének : az ily alkot-
mány, a kornak folytonos fejlődést igénylő kivánatitól elmarad-
va , rövid időn szük lesz mind a két félnek, s a változhatlausá-
got megállapító törvény lesz első, a mit meg fognak változtatni. 
Ha pedig a változhatlanság elve csak egyik félnek jogaira nézve 
mondatnék ki , viszonosság nélkül: akkor a másik fél lassanként 
kizáratnék az alkotmányosság élvezetéből, s az egész alkotmány 
összedőlne. 
Ez általános észrevételt előrebocsátván, lássunk immár némi 
részleteket L. úr munkájából, melyekkel a real uniót akarja bebi-
zonyítani. 
L. úr azt mondja munkájának 23. lapján, hogy a bányák 
már a régiebb korban is a magyar királyt illették, s a fejedelemnek 
joga volt a nemesek oly birtokait, melyekben bányák vannak, 
hasonértékü fekvő birtokért elcserélni. Ez állítás fölött nincs mit 
vitatkozni, miután azt az általa is idézett 1351 : 13. t. cz. bizonyítja. 
De L. úr tovább megy, s hivatkozván Zsigmond II. Decr. 1. czik-
kére, azt mondja, hogy ezen czikk meghatározza, miszerint az or-
szág minden városaiban, váraiban s faluiban minden megmérhető 
száraz és folyó tárgyaknál ugyanazon mérték használtassék, és pe 
dig a budai mérték; csak a bányászatnál használtatni szokott 
súlymértéket hagyja érintetlenül, s azt rendeli, hogy ez régi állapo-
tában, melyet csak a király változtathat meg, lesz fentartandó. A 
törvény e magyarázatát pedig azon megjegyzéssel fejezi be, hogy 
a ki egyszersmind nagyon szembetűnő bizonyítványát akarja látni 
azon összefüggésnek, mely a magyar és német regálék ügye között 
volt, megtalálja ezt az említett t. czikk szövegébe iktatott azon 
szóban : „ t h e u t o n i c o P e r g r e ch t." *) 
Azt hiszi talán az olvasó e határozott állítás után, hogy min-
den, mit L. úr itt előadott, csakugyan egészen úgy áll az idézett 
törvényben, mint ő elmondotta ? Pedig e hitében nagyon téved. 
Ugyanis a törvények 1. §-a meghatározza, hogy az egész ország-
ban mindenütt bor, gabona s általában minden mérhető vagy fon-
tolható tárgy Buda városának mértéke szerint méressék; a 2. § 
pedig e szabály alól kiveszi a tizedek és hegyvámok mértékeit, s a 
papságot illető birtokokat és jövedelmeket. Ezekre nézve rendeli 
az előbbi állapotnak, mennyiségnek és értéknek fentartását. **) 
A bányászatról tehát és arról, hogy a bányászati mértékeket 
csak a király változtathatja meg, az egész t. czikkben egy szó 
sem fordúl elő. L. úr megpillantotta a czikk szövegében a „mon-
tium tributis" szavakat, s azonnal kész volt azokat a bányászatra 
vonatkozóknak tekinteni. Megpillantotta a „theutonico : Per-
grecht" szavakat, és ezekből tüstént összefüggést okoskodott ki a 
magyar és német regálék ügye között, pedig ott van a törvényben 
latinul, magyarul és németül, hogy a „montium tributis" szavak 
alatt azon adózást kell érteni, melyet szöllöhegyekben a szőllőbir-
*) Wer zugleich einen recht augenscheinlichen Beweis des ungarischen 
mit dem deutschen Regalienwesen sehen will, der wird ihn in dein in dieser 
Gesetzstelle (1405 : Decr. II. Art. 1.) eingeschalteten Worte „theutonico Perg 
recht" finden. 
**) §. 1. „Quod in omnibus civitatibus, oppidis, castris et villis et ge-
neraliter ubicunque intra ambitum Regni nostri, tain in nostris, quam alio-
rum quorumcumque sint • 1 i b r a, s t a t e r a, u 1 n a, m e n s u r a vini, fru-
gum, et generaliter omnes res mensurabilea et ponderabilea, ponderentur et 
mensurentur secundum mensuram c i v i t a t i s nostrae B u d e n s i s. 
§. 2. Demptis tantummodo mensuris decimarum et m o n t i u m t r i, 
b u t i s, vulgo : „h e g y v á in," in theutonico: Pregrecht; Ac lucris, censibus 
fundis et reditibus praesbyterorum et viroruin ecclesiasticorum, quos in suis 
statu et justitia, quantitate et valore, volumus permanere." 
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tokos tartozik a föld tulajdonosának fizetni. Ezt nevezik magyarul 
hegyvánmak, s az országban lakó német szőilőbirtokosok német-
nyelven „Bergrechtnek." Ezt Magyarországban mindenki tudja, s 
hogy L. úr nem értette, még azért nem rójuk meg; de hogy abból, 
a mit nem értett, oly határozottsággal akart helytelen következte-
téseket vonni, s a nem értett két szó mellé sok más szavakat és 
eszméket oda képzelt, melyeknek pedig ott nyoma sincs: azt való-
ban nem foghatjuk meg. 
Idézi továbbá L. úr I. Ferdinándnak az 1545. évi országgyű-
lés fölterjesztésére adott válaszát, és azt mondja, hogy : „I. Ferdi-
nánd e válasznak 16. §-ábau a bányászati regálét illetőleg fen-
tartja ősi jogát s korlátlan törvényhozási és rendelkezési hatalmát, 
világosan útal azon módra, mely szerint a többi tartományaiban 
a bányászatról gondoskodik, és kijelenti, hogy a bánya-ügyről Ma-
gyarországban is ugyanazon módon fog gondoskodni." *) Es után-
na veti ezek után L. ú r : ,.hiedurch ist die Vereinigung des Berg-
regalienwesens in den verschiedenen Landern auf das unzweideut-
lichste ausgesprochen." 
Bocsánat, de ismét kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy 
az idézett törvény nem így szól. * 
Az ország rendei 1545. évben a bányászatra nézve fölterjesz-
tették ő felségének, hogy miután az országban mindennek az ára 
fölment, a bányák mélyebbek lettele, s azokba napról napra több 
víz ömlik, ez által a bányászok költségei s munkája háromszorosra 
növekedtek: a kamara ezentúl fizesse az ezüstnek márkáját 25 
dénár hiján h a t forinttal. E fölterjesztésre ő felsége válaszának 
16. §-ábaii, azt feleli: hogy „a bányák mivelésére, gyarapítására 
s fölvirágoztatására különös gondja van, s az ő kötelessége, nem má-
sé, a bányászati visszaéléseket és hiányokat megjavítani, s miután 
más országban is vannak érczei, vagyis ezüst-bányái, azoknak ne-
veléséből elég bőven megtanulta, hogy a bányák főkép minő gon-
dokat s intézkedéseket kívánnak. Ugyanazért mihelyest innen visz-
szatér (Wormsból irta e választ), minden módon intézkedni fog, 
*) Weist ausdrücklich auf die Art und Weise hin, wie er in den übri-
gen Landern für das Bergbau und alles Mineralwesen sorge, und aussert 
sich, dass er auch in Ungarn für das Bergwesen in derselben Art und Weise 
sorgen wolle, wie in den übrigeu Landern." 
hogy a bányák míveléséről saját és az ország kára nélkül czélsze-
rüen legyen gondoskodva. *) 
E sorokban se a királynak korlátlan törvényhozási hatalma, 
se azon mód (Art und Weise), melylyel ő felsége a többi orszá-
gokban levő bányáiról gondoskodik, nincs megemlítve. Nem mon-
datik, hogy a magyar bányákról épen azon mód szerint in dersel-
ben Art und Weise) fog gondoskodni, mint a többi országokban 
levőkről. A különböző országok bányaregale ügyének bárminemű 
egyesítése pedig csak távolról sincs érintve. 0 felsége a többi or-
szágokban birt ezüst-bányáiról csak azt mondja, hogy azok míve-
lésénél elég bőven megtanúlta, minő gondot s intézkedéseket kí-
vánnak a bányák. De L. úr már ebben is egyesülést talált, nem a 
sorokban, hanem vagy a sorok között, vagy saját képzelődésében. 
A 25. lapon sok törvényt idéz L. úr annak bebizonyítására, 
hogy a bánya-ügyre nézve szabad és független törvényhozási, ke-
zelési , és bíráskodási hatalom illette a királyt. 
Ez értekezésünkben ki fogjuk alább mutatni, hogy az ország 
rendei a bányászati ügyre nézve is gyakoroltak törvényhozási jo-
got. Itt csak L. úr némely idézeteire vonatkozólag teszszlik azon 
észrevételt, hogy ö kedvét leli, úgy látszik , abban , ha munká-
jában számos idézetet halmozhat össze, s teszi ezt hihetőleg azon 
reményben, hogy az olvasó inkább elhiszi L. úr szavait, hogysem 
az idézett törvényeket felkeresse s végig olvassa, mi valóban fá-
radságos , s talán nem is igen mulatságos munka. E kedvtelés mel-
lett gyakran nem válogatja meg L. úr az idézeteket, s oly törvénye-
ket idéz, melyek egészen más tárgyakról szóllanak. így például 
a királynak a bánya-iigyi törvényhozás, kezelés és bíráskodás kö-
rüli korlátlan hatalmáról szóllva, hivatkozik többek közt az 1655: 
31 , 1715: 97. és 1802: 7. t. czikkekre, pedig ezekben egy szó sem 
foglaltatik, a mi a bánya-ügyet csak távolról is érintené. Szólla-
*) §. 16. „Majestas Regia respondet : Culturam et augmentura, Sta-
turnque florentem Montanarum, in primis sibi curae esse, ipsiusque, et non 
alterius officio incumbere, illarum abusus, aut necessitutes reformare, pro 
suo, et Regni decore, a tque ornamento : Cum in aliis etiam Regnis habeat 
mineras, seu fodinas argenti, .ex earumque cultura satis abunde sit docta, 
quibus potissimum curis, provisionibusque. in di g e a n t. Et propterea : si-
mul, atque hinc regredietur (quod Divino favore, sperat brevi futurum) se 
módis onmibus provisuram : ut culturae Montanarum, bene et sine detrimen-
to suo et Regni prospiciatur." 
nak e törvények a szőllőhegybeli adózásokról, melyek a szőllő-
birtokosoktól a föld tulajdonosának j á rnak , a kilenezedről, tized-
ről s hegyvámról. Itt is , úgy látszik, a „jus montanum" hozza 
tévedésbe L. urat , melyet ő valószínűleg bányajognak értett, ho-
lott az , mint említők, szőllöhegyi adózás. Egyébiránt, ha e tör-
vényeket csak egyszer elolvasta volna, észre kell vala vennie té-
vedését. Mert, hogy a többit ne említsük, az általa idézett 1802: 
7. t. cz. első sorai következőleg szóllanak: „Ne per tardiorem no-
nae, aut alterius terragii, j u r i s item m o n t a n i , ac decimae in 
natura desumptionem damna agricolis fundos erga has praestatio-
nes excolentibus inferantur," — továbbá a 2. §-ban : „qui vineas 
nonae , aut qualicunque j u r i m o n t a n o vei decimae in natura 
desumi consvetis," — a t. czikk végsoraiban: pedig: „sub ipsis 
vintlemiis nonae, aut cujusvis m o n t a n i j u r i s vei decimae de-
sumptio" stb. Ezekből csak sejthette volna, hogy itt szüretről, bor-
ról és szőllöhegyi adózásról van szó , nem pedig bányászatról. 
Idézi továbbá L. úr az 1729 : 3. t. czikket, melyben az or-
szág rendei a komáromi és győri várparancsnokok zsarolásainak 
megszüntetését sürgetik. Győrben és Komáromban pedig bányá-
kat csak nem keres L. úr ? 
De nem időzünk e tárgynál tovább, ezeket is csak L. úr 
idézési és magyarázási hűségének kimutatására hoztuk föl. 
A 25. lapon azt irja L. ú r , hogy miután Magyarországban a 
bányászati ügyekre nézve korlátlan joga volt a királynak, a ma-
gyar király pedig az egész birodalomnak közös fejedelme : korlát-
lan törvényhozási jogát tehát valamint maga gyakorolhatta, úgy 
azt másra is , különösen a birodalmi tanácsra, átruházhatta. 
Ha kétségtelenül igaz volna is , a mit L. úr mond, hogy a 
bánya ügyekre nézve a törvényhozási jog Magyarországban egye-
dül a királyt illeti: közjogilag akkor is helytelennek tartanók L. úr 
említett elméletét. 
Alkotmányos országban" a király és nemzet között fenálló vi-
szony a király és nemzet egyesült akarata által lön megállapítva, 
s azt csak a kettőnek egyesűit akarata változtathatja meg. Lemond-
hat a nemzet valamely jogáról, s azt fejedelmére ruházhatja által, 
lemondhat a király is valamely eddig törvényesen gyakorlott jogá-
ról , s azt a nemzetnek visszaadhatja : de se egyik, se másik nem 
teheti azt , hogy ily jogot, közös egyetértés nélkül, egy harmadik-
kai megoszszon , vagy másra ruházzon. A királyi jogok nem ma-
gán-vagyon , hogy azt bárkinek lehessen ajándékozni; s ha L. úr-
nak elmélete állana, akkor épen úgy átadhatná a király bármely 
más fejedelmi jogát, az ország hozzájárulása nélkül, másnak akár-
kinek. Mit mondana L. úr, ha valaki azt állítaná, hogy az ausztriai 
császár azon jogát , melylyel a birodalmi tanácsban alkotott törvé-
nyek szentesítésére nézve bir , Ausztria beleegyezése nélkül, átad-
hatja más országnak, s rendelkezhetik akképen, hogy az ausztriai 
törvényeket ezentúl nem ő maga , hanem valamely más ország 
fogja szentesíteni ? Fölteszszük L. úr belátásáról, hogy ez ellen 
nem csak politikai, hanem közjogi tekintetből is felszóllalna. 
Munkájának 30. lapján L. úr a pénzverési ügyre nézve a 
Magyarország és Ausztria közt létezett real uniót fejtegetvén, ki-
emeli, hogy még Ulászló alatt , az 1511 : 66. t. cz. szerint, min-
den idegen pénz ki volt tiltva Magyarországból, de már I. Ferdi-
nánd alatt az 1547: 24. és 1548: 51. t. czikkek megállapították, 
hogy a német-osztrák pénz Magyarországba bocsáttassék be (die 
Zulassung des deutsch-oesterreichischen Geldes in Ungarn festge-
setzt). S ezek folytán a 31. lapon azt mondja, hogy az osztrák tar-
tományok pénzlábának (Münzfuss) elfogadása nem véletlenül tör-
tént, nem is a kifejlettebb finánczpolitikából származott, hanem 
az 1548: 51., 1569: 51., 1574: 20., 1578: 19. é s l Ü 0 0 : 2 1 . t. 
czikkek szerint az ezen országok között létező politikai összekötte-
tésnek volt eredménye; mert ugyanakkor a lengyel pénz elfoga-
dása eltiltatott, minthogy Lengyelország nem állt oly közel politi-
kai viszonyban Magyarországgal. 
Ulászló alatt a külföldi pénz kitiltatott, mert a történelem 
bizonyítása szerint, a külföld sok, igen silány bel-értékü pénzzel 
árasztotta el az országot. Hiszsziik, hogy Ferdinánd alatt Ausztriá-
ban a pénz bel-értéke jobb volt, ennélfogva forgalomba jött az va-
lószínűleg Magyarországban is. 
Természetesnek találjuk azt is, hogy Magyarország töreke-
dett pénzének bel-értékét javítani, s azt a szomszéd országok jó 
bel-értékü pénzeihez hasonlóvá tenni. De hogy ez a Magyarország 
és Ausztria közötti politikai kapcsolatnak lett volna következése, s 
hogy azt az ország, mint L. úr állítja, kötelességből tette volna 
(értve az osztrák tartományok iránti kötelességet): azt csakugyan 
nem bizonyítják L. úr idézetei. Ha elolvasta volna 1574: 20, 
t. czikket, melyet pedig maga idézett: abban megtalálta volna, 
hogy a lengyel pénz azért tiltatott ki az országból, mert az nagyon 
hitvány, s ennélfogva elfogadása által mind az egyesek, mind a 
királyi fiseus fölötte károsodnának : *) nem pedig azért, mert Len-
gyelország nem állott politikai viszonyban Magyarországgal. Hi-
szen más európai államok pénzei nem tiltattak k i , pedig azok kö-
zül is némelyekkel csak folytonos kereskedési összeköttetésben 
volt az ország, mint például Velenczével, Genuával s a török bi-
rodalommal.—L. úr okoskodása szerint talán ezekkel is real unió-
ban állott Magyarország ? 
Egyébiránt sajátságos az , hogy L. úr azt állítja , miszerint 
Magyarországnak törvényhozási joga nem terjedt ki a pénzverési 
ügyre, hanem a fölött a király maga önállólag rendelkezett; és 
mégis maga idéz oly törvényeket, melyek az ország törvényhozási 
jogát kétségtelenné teszik. Azt állítja, hogy Magyarország és 
Ausztria között a pénzverési ügy közös volt, s oly törvényekre hi-
vatkozik , melyek épen az ellenkezőt bizonyítják. így például hi-
vatkozik az 1547: 24. t. czikkre, pedig ez a törvény azt rendeli, 
hogy a magyar pénznek korábbi bel-értéke állíttassék vissza, mert 
az által , hogy a bel-érték nemrég leszállíttatott, az ország lakosai 
sokat vesztenek, holott e leszállítás előtt a magyar pénzt nyere-
séggel lehetett portékákért vagy német pénzért kicserélni. Hivat-
kozik az 1548 : 51. t. czikkre, mely azt rendeli, hogy a cseh „bab-
ka" nevű pénz Magyarországban is fogadtassék el, hármat szá-
mítva egy krajczárra. Hasonló ehhez az általa nem idézett 1741 : 
32. t. cz., mely a morva „Gröschl" nevü pénznek Magyarországban 
elfogadását rendeli. Ha a fejedelemnek lett volna kizárólagos jo-
ga e tárgyak fölött rendelkezni: nem lett volna szükséges, hogy 
a magyar pénznek bel-értéke, vagy bármely osztrák pénzek elfoga-
dása felett országgyülésileg alkottassék törvény, hanem a fejede-
lem maga határozta volna azt meg. Ha a L. úr által állított közös-
ség s tettleges kapcsolat fenállott volna: Csehország babkái és 
Morvaország Gröschl-jei elfogadandók lettek volna Magyarországon 
e végre alkotott külön törvények nélkül is. 
Törvényeink , különösen azok, melyeket L. úr idézett, bizo-
*) „Monetam polonicam ut prorsus vilem et non solum rognicolis , sed 
etiam fisco damnosam ezek a törvény szavai. 
nyitják azt is , hogy némely magyar pénzeket Ausztriában sem fo-
gadtak el gyakran, vagy legalább nem névszerinti értékben. Mind-
ezek nem mutatnak azon közösségre, melyet L. úr állit, hanem 
inkább különállást tanúsítanak. Ha két szomszéd-ország egymás 
irányában azon joggal bir, hogy egymás pénzeinek elfogadása 
vagy kitiltása fölött még törvény által is rendelkezhetik: azon két 
ország között real uniót senki sem fog keresni. 
Idézi L. úr többek közt az 1567 : 45. t. czikket is. E t. ezikk-
ben arra kérik az ország rendei ö felségét, találjon módot, hogy 
a magyar pénz az ország lakosainak kára nélkül Bécsben és más 
helyeken is fogadtassék el. Mire ő felsége azt felelte, hogy máskép 
e részben nem segíthet, hanem ha az ország rendei közvégzéssel 
és törvénynyel beleegyeznek abba, hogy ezentúl Magyarországban 
is oly pénz veressék, minő jelenleg egész Németországban és Cseh-
országban szokott veretni. *) Ennek folytán kérik a rendek ö felsé-
gét, méltóztassék tanácsosaival ez iránt értekezve, alkalmatos 
egyéneket rendelni, kik Magyarországban is oly bel-értékü pénzt 
veressenek, mely a némettel megegyezzék, de e pénzekre a szo-
kott magyar képek nyomassanak. 
Látjuk e törvény tartalmából, hogy Magyarországban és 
Ausztriában nem volt egyenlő bel-értéke a pénznek ; látjuk , hogy 
ő felsége nem tartotta magát feljogosítottnak az ország beleegye 
zése nélkül Magyarországban oly bel-értékü pénzt veretni, minő a 
német és csehországi pénz volt; hanem az ország rendeit szólli-
totta fel , hogy közvégzéssel és törvénynyel egyezzenek meg (pu-
blico voto atque decreto consentiant) ily pénz-verésében. Ha tehát 
c s a k u g y a n törvény kellett ehhez, s az ország rendeinek törvény-
ben kimondott beleegyezése: miként áll L. úrnak e tárgy fölötti 
elmélete ? 
Azt is mondja L. úr az említett 30. lapon , hogy „különö-
sen az 1554: 17. t. cz. világosan kifejezi, miszerint az egész pénz-
verési regale a király dolga, hogy annak vezetése és a tisztviselők 
alkalmazása őt illeti, s hogy ő felsége, a Magyarországból nyert 
*) §. 2. ..Et quoniam Majestas sua Caesarea clementer fidelibus suis 
proponit, se iu ea parte eis consulere aliter non posse. nisi ipsi etiam publico 
voto, atque decreto consentiant, posthac in Hungaria ejnsmodi monetam cudi 
debere, quae p r o p o r t i o n a b i 1 i t e r ejusdem sít ligae et valoris , cujus 
est illa, quae ad praesens in universa Germania, atque Bohemia cudi fcolet 
ezüstöt tetszése szerint fordíthatja a többi örökös tartományok 
pénzszükségletére *), hogy azonban a nemes érczeknek minden 
másféle kivitele a királynak engedelmétöl függ." 
Hogy a pénzverés Magyarországban is királyi regale volt, 
senki sem tagadja. Annak veretése s a tisztviselők alkalmazása 
bizonyosan a fejedelmet illette, ámbár a kezelésre nézve is ellen-
örködési joggal sőt kötelezettséggel ruházta fel a törvény az esz-
tergami érseket s illetőleg annak pisetariusát, mint az 1553: 23. 
t, ez. 3. §-a, s az 1557 : 15. t. ez. 2. §-a s más törvények bizonyít-
ják. De a mit L. úr az általa idézett 1554: 17. t. ez. soraiból ki-
olvasott , hogy tudniillik ö felsége a Magyarországból nyert eziistöt 
t e t s z é s e s z e r i n t f o r d í t h a t j a a t ö b b i ö r ö k ö s t a r -
t o m á n y o k p é n z s z ü k s é g l e t é r e : annak ott legkisebb nyo-
ma sincs. Azt mondja az említett törvény, hogy: „ő felsége ne en-
gedje az eziistöt az országból kivinni, hacsak talán ő felségének 
saját használatára és szükségeire, vagy fenséges gyermekeiére 
nem vitetnék ő felségéhez valamely ezüst, vagy pedig érdemes 
személyeknek, kik ez iránt folyamodnak, ő felsége különös megbí-
zásából ez meg nem engedtetnék.**) 
Egy szó sem fordúl elő tehát e törvény szövegében se álta-
lában pénzszükségletről, se a többi örökös tartományokról, se kü-
lönösen azon tartományok pénzszükségletéről. Sőt a törvénynek 
azon szavai: „nisi forsitan ad usum et necessitates s n a s p r o-
p r i a s aut serenissimorum liberorum suorum" egyedül ő felségé-
nek és fenséges gyermekeinek személyére szorítván az ezüst ki-
vihetését, nemcsak ki nem terjesztik azt az osztrák tartomá-
nyokra, hanem azokat a világos megszorítás által határozottan 
kizárják. 
Továbbá L. úr azon kifejezése : „das in Ungarn gevvonnene 
Silber" sem egyez meg a törvény szavaival, mert ez m i n d e n Ma-
gyarországban nyert ezüstre vonatkozhatnék , a törvény pedig azt 
*) „ Dass cr das in Ungarn gewonnrne Silber für den Geldbedarf der 
übrigen Provinzen beliebig verwenden darf-' mondja L. úr. 
**) „Neque argentum e Regno educi permittere curare dignetur , nisi 
forsitan ad usum et necessitates s u a s p r o p r i a s aut serenissimorum 
liberorum suorum ad Majestatem ejus a l i q u o d a r g e n t u m afferretur, 
aut dignis personis simpliciter petentibus de speciali Majestatis eius com-
missione concedatur." 
mondja: „aliquod argentum," tollát nem minden, sőt nem is épen 
sok, hanem csak n é m i ezüst kivihetéséröl szóll. 
Egyébiránt, csak az nem érti , a ki nem akar ja , hogy a tör-
vényben azon ezüstről van szó, miből netalán ő felsége a maga 
vagy gyermekei hasznára és szükségeire edényeket, eszközöket, 
más ilyes készületeket akar készíttetni. Erre mutat a törvénynek 
azon határozata is , miszerint ő felsége adhat engedelmet érdemes 
személyeknek , hogy ezüstöt vihessenek k i , természetesen ily czé-
lokra és saját használatukra. 
így szokta olvasni és magyarázni L. úr a törvényt; a mi benn 
nincs, azt belegondolja, a mi benn van, azt elferdíti, s azt hiszi, 
hogy dialecticájának sikerült saját elméletéhez idomítani, a mi 
tulajdonkép ellene szóll. 
Megjegyezzük még e tárgyat illetőleg azt, hogy ha Magyar-
országban mind a bányászati, mind a pénzverési ügyre nézve a 
királynak teljesen önálló korlátlan törvényhozási joga lett volna, 
mint L úr állítja; sha Magyarország és Ausztria között oly szoros 
kapcsolat létezett volna, minőt ő vitat: nem lett volna szükség 
ar ra , hogy a magyar törvény engedje meg, miszerint ő felségének 
és gyermekeinek használatára és szükségleteire némi ezüst kivites-
sék Magyarországból oda, hol ő felségének székhelye volt, tudni-
illik Ausztriába; s általában nem lehetett volna eltiltani, hogy a 
magyar ezüst Ausztriába, mint Magyarországgal tettleg egyesült 
országba kivitessék. Különállás-e ez vagy real unió : Ítélje meg az 
elfogúlatlan olvasó. 
A harminczadokról szóllván L. úr, a 39. lapon azt mondja, 
hogy 1625-ig, közel száz esztendőn keresztül, a császári udvari 
kamarához lőnek a magyar harminczadok jövedelmei beszolgáltat-
va ; s az említett évben ő felsége egyedül szabad akaratjából megosz-
totta az egy részről Magyarország, más részről Ausztria, Stájeror-
szág , Morvaország és Szilézia között létezett harminczadok keze-
lését s azok jövedelmeinek hova fordítását (Verwaltung und Ver-
wendung) oly képen, hogy Pozsonytól a hegyeken keresztül (Ge-
bierge) az Adriai tengerig befolyó harminczadok a magyar királyi 
kamara kezeléséhez útasíttattak , a többi a császári udvari kama-
ráé maradt. És ezen felosztásnak nem azon jelleme volt, mintha 
arra a király kénytelen lett volna, mert a nevezett országok közt 
csak personal unió létezett, vagy mintha a rendeknek beavatkozási 
t 
joguk lett volna: hanem egészen szabad engedménye volt az a fe-
jedelemnek , kit a regaliák jövedelme föltétlenül illetett 
Kétséget nem szenved, hogy az ország törvényei, kivált 
azon zavaros és veszélyes időkben, midőn az ország nem csekély 
részét a török birta, hol egyik, hol másik tárgyra nézve többször 
megsértettek; de a törvénysértés jogot nem alapit. Fel is szollal 
tak az ország rendei ez ellen, s 1622-ben a 24. t. czikkben különö-
sen elhatároztatott: hogy a Dunán innen és túl minden harmincza-
dok, az országnak s kapcsolt részeinek bármely megyéjében lettek 
légyen felállítva, nem, mint eddig történt, az ausztriai, hanem 
a pozsonyi magyar kamara által kezeltessenek , s minden jövedel 
meik oda szolgáltassanak be.*) Tehát e törvény nem csupán enged-
ményről szóll, hanem az összes törvényhozó hatalom közös akara-
tából hozott határozatról, s világosan azt mondja: „sancitur/' 
Nem szóll a harminczadoknak Ausztria és Magyarország közötti 
megosztásáról, hanem azt mondja, hogy minden harminczadok 
(universae et singulae tricesimae) a Dunán innen és túl , akármely 
vármegyében léteznek, a pozsonyi magyar kamarához tartozzanak. 
A tiszai kerületekben létező harminczadokról nem szóll e törvény, 
miután e kerületek egyik ausztriai tartománynyal sem voltak ha-
tárosak, s az osztrák kamarához nem vonattak. 
Az idézett 1625: 33. t. cz., melyből L. úr a felosztást követ-
kezteti , az 1622. évi idézett törvény folytán lőn alkotva, s abban 
szó sem említtetik felosztásról; egy szóval sem mondatik , hogy a 
magyar harminczadok valamely része a német kamarának van fen-
tartva. Pedig a fentartást, ha ki lett volna kötve, csakugyan meg-
említették volna a törvényben , és pedig annyival inkább, mert a 
három évvel azelőtt alkotott 1622. évi törvény, kivétel nélkül min-
den magyar harminczadról szóll. 
Azt mondja L. ú r , hogy azon magyar harminczadok adattak 
által a magyar .kamarának, melyek Pozsonytól a hegyeken ke-
resztül (durch das Gebierge) az Adriai tengerig léteztek. De az 
*) Signanter autem sancitur; ut amodo deinceps, universae et singulae 
tricesimae , tam trans-, quam vero cis-Danubium, in quibuscunque Regni hu-
jus Hungáriáé, Partiumque eidem annexarum Comitatibus erectae , et earum 
universi proventus , non ad Cameram Austriacam (prout hactenus factum 
est) sed ad Hungaricam Posoniensem administrentur." 1. Art. 24. 1622. 
idézett törvényben csak az van kimondva: Pozsonytól az Adriai 
tengerig, s a hegyek (Gebierge) csak egy betűvel sincsenek meg-
említve. L. úr e szót csak azért képzelte bele a törvénybe, hogy 
abból ily csekély megtoldással könnyebben okoskodhassék elmé-
lete mellett. 
Elmondja L. úr a 40. lapon, hogy volt ugyan Magyarország 
és az osztrák örökös tartományok között vámvonal felállítva: de a 
real unió lényegével ez épen nem ellenkezik; mert lehetnek vala-
mely teljesen egyesített államnak belsejében is vámvonalak, me-
lyek belső vámoknak (Binnenzölle) neveztetnek. Útal továbbá a 
magyar törvényekre , melyek bizonyítják , hogy Magyarország és 
Erdély között s Magyarország és kapcsolt részei között, sőt magá-
ban Magyarországban is állottak fen belső vámvonalok, melyeket 
az országos rendek sürgető kérelmére csak 1715-ben szüntetett 
meg III. Károly: még sem fogja egy magyar is azt állítani, hogy 
Magyarország önmagában és kapcsolt részeivel tettleg egyesítve 
nem lett volna. 
Megjegyezzük mindenekelőtt, hogy Magyarország ;és az 
ausztriai örökös tartományok között 1848-ig kettős vámvonal léte-
zett : egyik a magyarországi, másik az ausztriai. Mind a kiviteli, 
mind a behozatali áruk mindenik vámvonalon kisebb nagyobb 
mértékben meg lőnek adóztatva; a Magyarországból kivitt gabona 
még inkább a szarvasmarha, néha tetemes vámot fizetett az ausz-
triai vámokon ; a bor pedig gyakran oly vam alá volt vetve , mely 
némely években a bornak helybeli árát megközelítette sőt meg is 
haladta. Hivatkoztunk már fennebb az 1649.13. t. czikkre, melyben 
megállapíttatott, hogy Bécs-Újhely , Bruck és Hainburg ausztriai 
városok ide behozandó portékáiktól vámmenteseknek nyilváníttat-
tak a magyar törvényhozás által ; hivatkoztunk az 1588: 15. t. 
czikkre, mely azt rendeli, hogy Ausztriából Magyarországba és 
Stájerből Sclavóniába elkobzás büntetése alatt nem szabad borokat 
behozni, hacsak a magyar boroknak Ausztriába és Stiriába kivi-
tele meg nem engedtetik. Megemlítjük még az 1659: 59. t. czik-
ket , melyben ő felsége megígéri, hogy a magyar boroknak Ausz-
triába, Morvába és Stiriába leendő bevitele iránt a néhány hónap 
múlva tartandó ausztriai diaetán az említett tartományok rendei-
vel egyezkedni fog, s azon lesz, hogy a j ó s z o m s z é d s á g é s 
k ö l c s ö n ö s b a r á t s á g t e k i n t e t é b ő l e részben az ország 
rendeinek kedveskedhessék. xVz 1662: 42. t. ezikkben az ország 
rendei biztosokat (Commissarios) neveznek ki a magok részéről 
kik az ausztriai rendekkel, ő felsége közbevetése mellett, a ma-
gyar borok bevitele iránt „tractatust" tegyenek. Az 1741 : 27. t. 
ez. pedig azt tartalmazza: „hogy a magyarországi terményeknek 
a szomszéd országokba bevitele s azokon keresztül a külső orszá-
gokba szállítása mind szárazon, mind vízen könnyíttessék, ő felsé-
ge az örökös tartományok rendeivel, kiket t. i. a dolog a másik 
részről illet (quos nimirum res ex altéra parte tangit) mind az ed-
dig fizetni szokott vámok és harminezadok leszállítására, mind ezen 
termések be- és átvitelének nagyobb szabadságára nézve mindjárt 
ezen országgyűlés után végezni fog." 
L. úr maga is idézte e törvényeket, s kérdezzük az elfogulat-
lan olvasót, nem bizonyítják-e azok kétségtelenül, hogy a Magyar-
ország és az ausztriai örökös tartományok között fenállott két 
vámvonal egyikéről Magyarország, a másikáról Ausztria rendelke-
zett ? Egyes esetekben kedvezéseket nyújtottak egymásnak, más-
kor ismét repressaliákkal, visszatolásokkal éltek, s néha mint 
egymástól független két ország, tractatus felett alkudoztak egy-
mással. Van-e ezekben legkisebb nyoma is a kereskedelmi vámok 
azon közösségének, melyet L. úr vitat ? Lehet-e az ily kettős vám-
vonalt a valóságos real unióval megegyeztetni ? A fenn említett 
1659: 59. és 1662: 42. t. ezikkekre vonatkozólag azt mondja L. 
úr, hogy az ezen t. czikkekben említett országgyűlés ismét egye-
sült országgyűlés volt, és hogy ezen egyesült országgyűlésre Ma-
gyarország is küldött követeket (Abgeordnete), miből azután kö-
zönséges országgyűlés (allgemeiner Reiclistag) lett. (Da es nun 
ausdrüeklieh lieiszt, dass Seine Majestat im Interesse Ungarns auf 
dem náchsten oesterreichisehen Landtag mit allén Standén der ge-
nannten Provinzen sich benehmen will: so sieht man, dass dieser 
nachst Anzuhaltende Landtag wieder ein vereinigter Landtag sein 
sollte ! Und dass zu diesem vereinigten Landtage aucli Abgeordnete 
von Ungarn abgesendet wurden, dass alsó wieder ein allgemeiner 
Reichstag daraus wurde, ersieht man aus dem Art. 42. 1662. welcher 
von der endliehen Ausführung derselben Angelegenheit handelt.) 
Legerősebb czáfolata ez állításnak az említett két t. czikk 
tartalma, melyet alább jegyzetben ide iktatunk. *) Nincs etörvény-
*) Az 1659: 59. t. cz. szövege: „De vinorum porro Hungaricorum 
ben Magyarországnak és az osztrák örökös tartományoknak közös 
országgyűléséről szó, hanem egyenesen és egyedül ausztriai diae-
táról. Nem az mondatik ott, bogy Magyarországnak és az osztrák 
tartományoknak rendei közös országgyűlésen fognak a boroknak 
be- és átvitele fölött intézkedni, hanem az, hogy ő felsége maga fog 
a cseh, morva, osztrák és stájer rendekkel tractálni; nem az mon-
datik, hogy a kereskedelmi ügy közössége, vagy valamely real 
unió fog e részben alapúi szolgálni, hanem motivumúl a jó szom-
szédság és kölcsönös barátság van felhozva. Világos tehát, hogy a 
kereskedelmi vámokat Magyarország és az osztrák tartományok 
tam Cis- quaun ultra-Danubialium, in B o h e m i a m, A u s t r i a m , M o r a -
v i a m, S t y r i a m q u e inductione et traductione, quod Sua Majestas 
cum Statibus earundem Provinciarum, in proxima Diaeta Austr iaca; in-
ter paucos Menses celebranda se tractaturam ; suainque operám in eo, ut pro 
conservanda b o n a v i c i n i t a t e , m u t u a q u e a m i c i t i a , Statibus 
et Ordinibus Regni sui Hungáriáé, liac in parte gratificetur inpensuram : me-
dio vero tempore Civitatibus et locis liujus Regni, in eo interessatis tantam 
quantitatem et summám vinorum suorum ; eoque modo, quo proxime praete-
ritis annis observatum esset, vehendi licentiam gratis concessuram ; sicut 
et de vinis pro H u n g a r i s et C a n c e l l a r i a H u n g a r i c a , ad usuin 
domesticum V i e n n a m vebendis, benigne provisuram obtulisset, Status 
et Ordines Regni demisse acceptant." 
Az 1662 : 42. t. cz. pedig így szóll: „Illám quoque Suae Majestatis grati-
am,demisso ac grato acceptant animo fideles Regnicolae; quod Sua Sacra Ma-
jestas, tractatum in Art.59.anni 1659. declaratum, d e i n d u c t i o n e v i n o-
r u m H u n g a r i c o r u m , i n v i c i n a s P r o v i n c i a s, in p r o x i m a 
D i a o t a A u s t r i a c a , pro sequenti Anno 1663. intra paucos Menses Vi-
ennae celebranda, insinuatione per deputatos hujus Regni Commissarios 
facta, cum fidelibus suis S t a t i b u s e t O r d i n i b u s A u s t r i a e , se 
benigne assumpturam ac terminaturam clementer obtulerit ; ac medio 
tempore, Civitatibus et aliis locis hujus Regni, in eo specialiter interessatis, 
eandem quantitatem et summám vinorum suorum, eoque modo, quo proxime 
praeteritis Annis , obser-vatum est, evehendi licentiam gratiose concesserit. 
8. 1. Pro quo etiam Tractatu insinuando, prosequendo, et cum fideli-
bus Suae Majestatis Statibus Austriae, beuigna Suae Majestatis opera, ac 
promotione terminaudo ; Status ac Ordines Regni ex parte sua, Reverendis-
simos Dominos Jaurinensem et Veszprimiensem Episcopos : Dominum Coini-
tem Judicem Curiae Regiae ; et Dominum Comitem Paulum E s z t e r h á z y : 
Nec non Reverendum Dominum Paulum M é h e s , Praepositum Quinque-
Ecclesiensem : Egregios item, Magistrum Stephanum R a b b y, Protonota-
rium Personalis Praesentiae : Et Casparem H ö l g y , Juratum Tabulae Re-
giae As8essorem, pro Commissariis denominant." 
között nem a közös fejedelem határozta meg önhatalmával, mert 
akkor nem mondotta volna ö felsége: „Cum Statibus et Ordinibus 
earundem provinciarum in proxima diaeta austriaca se tractaturam, 
suamque operám in eo inpensuram," hanem egyenesen maga ren-
delkezett volna. Nem is közös országgyűlés elé tartozott e tárgy, 
hanem Magyarország intézkedett a magyar határvámok felett, az 
osztrák örökös tartományok rendei saját határvámjaik felett, s e 
két egymástól független ország egyes esetekben alkudozott, egyez 
kedett biztosok által egymással, mint alkudoznak még olyan orszá 
gok is> melyek külön fejedelmek alatt állanak. 
Ez az értelme az 1662. évi 42. t. czikknek is. Nem az osztrák 
országgyűlésre küld e törvény szerint követeket (Abgeordnete) Ma-
gyarország, hanem az osztrák országgyűléshez küld biztosokat, 
nem közös törvényhozás végett, hanem a magyarországi borok be-
vitele iránti tractatus megkötésére, „pro commissariis denominant" 
ezek a törvény szavai. Az ily biztosok s az ily tractatus pedig lé-
nyegesen különbözik a közös országgyűléstől és a közös ország-
gyűlésre küldött követektől. Itt is, szokás szerint, egy kis fogással 
élt L. úr, hogy az olvasót tévedésbe hozza. Ugyanis a 218. lapon 
idézve a törvény szövegét, e szavaknál „per deputatos huius Regni 
C o m m i s s a r i o s a „deputatos" szót nagy kezdő betűvel nyomatta, 
remélve, hogy azt majd „követeknek" (Abgeordnete) értelmezi az 
olvasó, pedig a törvénykönyvben az említett szó kis betűvel van 
nyomva, s valóságos értelme : „per deputatos commissarios" „ki-
küldött biztosok" által. 
A mi L. úr azon állítását illeti, hogy Magyarország és Erdély 
között is vámvonal állott fenn, megjegyezzük, miszerint Erdély 
azon korban nem is volt real unióban Magyarországgal, sőt hosszas 
ideig még personal unióban sem, mert külön fejedelem alatt állott. 
— Azon harminczadok pedig, melyek Magyarország belsejében 
fenállottak, nem képeztek külön vámvonalt; nem kellett a ki- és 
bevitelért külön a magyar határvámon és külön ismét az ily belső 
harminczadon adózni, s e részben azok az Ausztria és Magyaror-
szág közt létezett kettős vámvonaltól igen lényegesen különböztek. 
Igazolja állításunkat az 1715 : 91. t. cz., mely elszámlálja a tovább-
ra is fentartandó magyar harminczadokat, sa62 . §-ban azt mondja, 
hogy ámbár ez elsorolt és továbbra is fentartandó harminczadok 
között vannak olyanok is, melyek az ország belsejébe helyezvék, 
mint például: Pécs, Sopron, Győr, Debreczen stb.; ezek mindazál-
tal nem az ország lakosainak és a kereskedőknek terhére, nem is 
új vagy kettős harminczad megvételére, hanem egyedül a csalások 
meggátlására szolgálnak. Feltűnt L. úrnak is az említett 1 í15: 
91. t. ez. 65. §-a , mely a királyi táblát bízza meg, hogy a királyi 
harminczadi vámot az 1655: 100. t. cz értelmében a kamarai biz-
tosok közbenjöttével dolgozza ki. *) Sejtette, úgy látszik, hogy e 
törvény mégis arra mutat, miszerint a magyar törvényhozás a ma- ^ 
gyar harminczadok kérdésében még a vámok megállapítását ille-
tőleg is beleszóllott, a mi pedig az ő elméletével egyenes ellentétben 
áll. De kész volt azonnal elferdítő magyarázatával, s elsőben is azt 
jegyezte meg, hogy e törvényből még nem bizonyos, miszerint a 
kamarai biztosok alatt, nem a császári kamara biztosai voltak-e értve. 
E megjegyzés még ügyvédi ellenvetésnek is gyenge volna. Valamint 
egy részről az ausztriai vámok meghatározásába Magyarország ren-
dei be nem folytak: úgy más részről a magyar harminczadi vámoknak 
a magyar törvényhozás által elrendelt megállapításánál, bizonyo-
san nem a császári kamarának, hanem a magyar udvari kamará-
nak közbejöttét mondotta ki a törvény. Olvassa el L. úr ugyanazon 
91. t. czikknek első sorait, látni fogja abból, hogy még a sclavoniai 
harminczadok is a magyar korona alá voltak rendelve, s ebből el 
gondolhatta volna, hogy a törvény kétségtelenül a magyar kamara 
részéről kivánt biztosokat e munkához kiküldetni. 
Másik megjegyzése L. úrnak még sajátságosabb. Azt mondja 
ugyanis, hogy a királyi tábla nem volt országgyűlési testület. Va-
lóban furcsa közjogi okoskodás. Hiszen a törvényhozás nem csak 
saját tagjait, hanem másokat is megbízhat valamely tárgy kidol-
gozásával, s midőn ezt teszi, csakugyan gyakorolja törvényhozási 
jogát. Ha az országgyűlésnek joga sem lett volna beleszóllani a ma-
gyar harminczadok ügyébe, hanem a fölött, mint Ausztriával közös 
tárgy fölött, a közös fejedelem teljesen önhatalmával intézkedhe-
tett volna: akkor a vám megállapításának kidolgozására nem az 
*) Circa rectam autem, et aequam ubique in praemissis tricaesimis Re-
gii vectigalis institutionem, ad sensum Art. 100: 1655. elaborandam ; cum in-
terventu cameraticorum Commissariorum, hoc fine deputandorum, tabula re-
gia iudicaria ordinatur. 
országgyűlés küldötte volna ki a királyi táblát, hanem egyenesen 
a közös fejedelem maga nevezett volna bizottságot e kidolgozásra. 
Egyébiránt L. úrnak, ki azt a közjogot fejtegeti, mely 1848. 
év előtt Magyarországban létezett, annyit a magyar közjogból ta-
lán mégis kellene tudnia, hogy a királyi tábla tagjai 1848. előtt, 
törvény szerint, hivataluknál fogva, valóságos kiegészítő részei vol-
tak a magyar országgyűlésnek. 
Még abban is fenakad L. úr, hogy az idézett 1715: 91. tör-
vény az 1655: 10. t. czikkre hivatkozik, s e hivatkozásra meg-
jegyzi, hogy az említett 100. t. cz. l.§-ában világosan kimondatik: 
„Ut itaque augmento proventuum regiorum consulatur," tehát egye-
dül a királyi jövedelmeket akarták oltalmazni az ország rendei, s a 
megyéket és alattvalókat magok részéről is minden hatalmukban 
álló eszközök által arra szorítani, miszerint azok a regáliákat ille-
tőleg teljesítsék kötelességeiket; de ebből nem következik, hogy a 
rendeknek a harminczadokra valami befolyásuk lett volna, sőt el-
lenkezőleg, segítettek a királynak, hogy az biztosabban, könnyeb-
ben és jövedelmezőbben gyakorolhassa azon jogát, mely öt e regá-
léra nézve föltétlenül s korlátlanul illette. 
Valóban különös okoskodás! Az említett t. cz. első soraiból 
az tetszik ki, hogy a királyi fiscus jelentéseiből látták az ország 
rendei, miszerint a harminczadok s királyi vám körül sok vissza-
élés történik, mik által ő felsége jövedelme is napról napra keve 
sedik, ennek folytán a királyi jövedelmek biztosításának s emelé-
sének tekintetéből o r s z á g o s biztosokat neveztek ki. 
Ha a harminczad-ügy fölötti teljes rendelkezés oly föltétle-
nül és korlátlanul illette volna a fejedelmet, mint L. úr állít ja: va-
lószínűleg nem az országgyűléshez járúit volna e tárgyban a kirá-
lyi fiscus, s nem az ország rendei neveztek volna bízottságot, ha-
nem ő felsége maga intézkedett volna e tárgyban teljhatalmával. 
És mi volt azon országos bízottságnak kiküldetése ? „in praemissos 
excessus et defectus tricaesimales diligenter inquirere, eosdem inve-
stigare, corrigere, addenda addere, tollendaque tollere :" ezt mondja 
a törvény 6. §-a. Azon korlátlan fejedelmi hatalom mellett, melyet e 
tárgyra vonatkozólag L. úr föltesz, mindezek teljesítésére nem lett 
volna szükség országos bízottságot küldeni ki. Azt is mondják az em-
lített törvény végszavai: „ac postmodum ejusmodi rectificationi et 
correctioni Commissariorum, t r i c a e s i m a t o r e s et q u e s t o r e s per 
totura Regnum sese accomodare debeant et teneantur." Tehát a kor-
látlan fejedelmi hatalomnak még arra is külön törvény volt szükséges, 
hogy saját harminczadosai engedelmeskedjenek? Épen az a körül 
mény, hogy még a harminczadi visszaélések megvizsgálását és 
helyreigazítását is az országgyűlés rendelte el, s hogy az ország-
gyűlésnek biztosai állapították meg a harminczadi vámokra nézve 
azon szabályokat, mikhez a harminczadosok is kötelesek voltak 
magokat alkalmazni, legvilágosabban mutatja L. úr elméletének 
alaptalanságát. 
Maga idézi L. úr munkája 111. lapján az 1608: Kor. e. 5. 
t. czikket, mely azt rendeli, hogy még ezen országgyűlésen válasz-
tassék országos kincstárnok , ki az udvari vagy ausztriai kamará-
tól semmi legkisebb függésben ne legyen, más nemzetek („exter-
nae nationes," mi alatt bizonyosan nem az oroszok vagy fraucziák 
voltak értve) ezentúl Magyarország semmiféle jövedelmeibe ma-
gokat ne avassák. 
Látván azonban, hogy ezen idézett törvény az ö elméletén 
mégis nagy csorbát ej t , azonnal utána veti, hogy e kedvezést II. 
Mátyástól, ki épen akkor bátyja ellen feltámadott, csikarták ki 
az ország rendei. 
Czáfolnunk kellene ezen állítását, ha L. úr maga föl nem 
mentett volna e munkától. Ugyanis ö maga idézi az 1618: 15., 
1622: 18. és 24., 1647: 146., 1655: 11., 1681 : 13. és 14. t. czik-
keket is , melyek újra megerősítik az említett 1608: 5. t. cz. ren-
deletét. Azt pedig még L. úr sem fogja állítani, hogy Mátyásnak 
mindazon utódai, kik e törvényeket szentesítették, II. s III. Fer-
dinánd és I. Leopold szintén feltámadtak testvérök ellen, s a ko-
ronára vágytak, s az ország rendei azoktól is úgy csikarták ki a 
teljesen hason tartalmú megerősítést. Hozzá adjuk még ezekhez 
az 1741 : 14. t. czikket, mely azt mondja: „Ut camera RegiaHun-
garica in activitate, vigore legum patriarum eidem competénte, 
plene et omnino conservetur. Ac in uberiorem a Camera aulica in-
dependentiae demonstrationem; super negotiis apud eandem per-
tractatis, repraesentationes suas Regiae Majestati inmediate in-
scribat, sicque expeditas Majestati Regiae submittat ac desuper 
Regia duntaxat Rescripta ex aula recipiat." Vájjon ez is közösség, 
ez is real unió ? 
Számos törvényt idéz munkájában L. úr , melyekkel azt bizo-
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nyitgatja, hogy az örökös tartományok is tetemes költséggel járul-
tak Magyarországnak, különösen a végvidéknek védelméhez, s eb-
ből következteti az adózás közösségét és magát a valóságos real 
uniót. 
Senki sem tagadja, hogy az örökös tartományok pénzzel és 
fegyveres erővel segítették megvédeni a török hatalom ellen Ma-
gyarországot. És ez igen természetes volt, nem csak a közös ural-
kodó miatt, nem csak jó szomszédságból, hanem a közös veszély 
által fenyegetett saját érdeküknél s az egész keresztyénség érdeké-
nél fogva is. Maga idézi L. úr az I. Leopold előtti koronázási hit-
levelek 8. pontját , melyben többek közt e szavak fordulnak elő : 
„Quando-quidem salus et permansio, non mondo afflictae hujus pá-
triáé tamquam clypei et antemuralis, sed aliorum quoque vicinorum 
Regnorum et Provinciarum ex bona et secura confiniorum provi-
sione dependeat." A sokat zaklatott Magyarország az egész keresz-
tyénséget fenyegető óriási török hatalom elleni paizsnak és előbás-
tyának tekintetett, s a magyar végvidékek biztosságától függött a 
szomszéd országok üdve és fenmaradása is. Kell-e ennél egyéb kul-
csát keresni annak, hogy az örökös tartományok minden erővel 
közreműködtek Magyarország védelmében ? Tették ezt más hatal-
masságok is , a lengyel, spanyol, franczia, különösen a római 
szent szék , a nélkül, hogy ily közremunkálásból valamely real 
uniót lehetne következtetni. 
Kiemeli L. úr különösen az 1593: 1. t. cz. 9. s 10. §§-ait, és 
a 2. t. czikket, melyeknek tartalmából ismét közös országgyűlést 
és real uniót szeretne kiokoskodni. 
Az említett 1. czikknek 9. és 10. §§-aiban azt mondják az or-
szág rendei, hogy a fenyegető török-hatalom ellen már alig 
birván magokat védni, küldöttséggel akarnak járulni ö felségéhez, 
s ő felségének tudtával * más keresztyén államok fejedelmeihez is 
követeket (oratores) kívánnak küldeni segélyezés kérése végett. A 
2. t. cz. pedig azt mondja, hogy ö felsége az ország förendei s ne-
mesei közöl hívjon meg többeket valamely általa kijelölt napra és 
helyre, hol azok a szomszéd-országok és tartományok küldöttjeivel 
tanácskozzanak a z i r á n t , mikép lehetne a végvidékeket jobban 
megerősíteni s az ottani katonaságot biztosabb zsolddal ellátni. 
Nem közös országgyűlésre mutatnak e törvények, hanem a 
közös veszély elleni közös segélj* kérését és sürgetését tartalmaz-
zák. Senki se hozza kétségbe, hogy ily esetenkénti érintkezés gyak-
ran szükséges volt és ezentúl is szükséges lehet: de két egymástól 
független nemzetnek oly érintkezései voltak ezek, melyek real 
uniót még nem foglalnak magokban. Fonák dolog volna, ha mi 
azzal dicsekednénk, hogy Magyarország sokat tett és szenvedett 
az ausztriai örökös tartományoknak és az egész keresztyénségnek 
a pusztító ozmán hatalom elleni megvédésében. Hiszen a mit Ma-
gyarország tett, kell vala tennie önfenmaradásaért. De higyje el L. 
ú r , épen oly fonák dolog azt vitatni, hogy az a segély, melyet az 
osztrák tartományok Magyarországnak nyújtottak, s a közös vé-
delem , a melyben velünk együtt ők is részt vettek, nem az őket 
is fenyegető közös veszélynek elhárítása végett történt, hanem va-
lamely kormányzati szoros egységnek s valóságos real uniónak 
volt következménye. 
ÖTÖDIK FEJEZET. 
Áttérünk L. úrnak azon okoskodásaira, melyeket munkájá-
nak 278. és következő lapjain az 179%. évi törvényekről s azok-
nak az ő magyarázata szerinti értelméről felhoz. 
Kiemeli mindenekelőtt, hogy az 179°/,. évi törvények élő-
beszédében , mindamellett, hogy akkor a közelebb lefolyt esemé-
nyeket illetőleg a magyarok ellenszegülése és indúlatoskodása nagy 
volt, II. József, ki magát soha meg nem koronáztatta, mégis Ma-
gyarország örökös királyának (rex haereditarius Hungáriáé) ne-
veztetik; sebből azt következteti, hogy 1790-ben sem mellőztet-
tek az öröködési jogra vonatkozó törvények. 
De hiszen az uralkodóház öröködési jogát se 1790-ben, se 
azóta senki kétségbe nem hozta: nem volt tehát szükséges azt , a 
mi kétségbe nem hozatott, L. úrnak bizonyítgatni. A felhozott 
1790. évi példa világos bizonysága annak, hogy őseink, még ak-
kor is, mikor, mint L. úr mondja, indúlatosak voltak , tisztelet-
ben tartották a törvényeket s az öröködést megállapító állami 
alapszerződéseket, s nem azon elméletből indúltak ki, mit most né-
mely egyesek a Lajthán túl szeretnének felállítani, hogy midőn 
az egyik fél megsérti a viszonos szerződést, a másik fél az egész 
szerződést megszűntnek tekintheti, hanem azt hitték, hogy a szer-
zödés szeut és sérthetetlen, s midőn az egyik fél jogosan kíván-
hatja a szerződés szoros megtartását, a nélkül, hogy az tüstént 
felbomlottnak tekintessék. E két elmélet között melyik a higgad-
tabb , s melyik elmélet követőit ragadta el inkább az indúlatosko-
dás: Ítélje meg L. űr maga. 
A második czikkre vonatkozólag megjegyzi L. úr , hogy 
1687 óta megváltozott a koronázási hitlevél, amennyiben a ma-
gyaroknak ellentmondás! és ellentállási joga , mely az arany bul-
lának utolsó §-ában foglaltatik , eltöröltetett. 
Kétségtelenül az ország javára szolgált ezen jognak eltörlé-
se , kivált miután azt sokan balul magyarázták s helytelenül alkal 
mázták. Ne higyje azonban L. úr , hogy az említett záradéknak 
eltörlése által a nemzet azon jogától is megfosztatott, hogy a vég-
rehajtó hatalom körében történt törvénysértések ellen felszólalhas-
son. Az arany bulla szerint nemcsak az egész országnak, hanem 
minden egyes nemesnek joga volt e l l e n t á l l a n i és ellentmonda-
ni minden oly esetben, midőn a legfőbb hatalom által jogai sértet-
tek. *) Ily jog most nem létezik s józanul nem is létezhetik, azt az 
1687. évi 3. t. cz. végkép eltörlötte. Ezen törvény alkotása után 
egyesek csak folyamodás útján kérhették sérelmeik orvoslását, 
köztörvényhatóságok fölterjesztéseket tehettek a törvénysértés el-
len ő felségéhez, és ha ennek sikere nem volt, az országgyűlés 
elébe adták panaszukat. Az országgyűlés pedig, mint a törvény-
hozó hatalom egyik része, s a törvény és alkotmány sértetlen fen-
tartásának őre, felszóllalt minden törvénysértés ellen ünnepélye-
sen és határozottan feliratok által, s e felszóllalásnak gyakran 
újabb törvény, gyakran ő felségének azon Ígérete, hogy a sérel-
met királyi hatalmával orvosolni fogja, volt következménye. Szá-
mos példát mutatnak erre az országgyűlési irományok, s tanúsá-
gúi szolgálnak, hogy ily felszóllalások nem puszta folyamodások 
voltak, s megtörtént az is , hogy a fejedelem kijelentette, mi-
szerint atyai szivének is kedvetlenek a mult idők eseményei, s 
. 
*) Az arany bulla 31. czikkének 2. §-a. „Quodsi vero Nos, vei ali-
quis Suceessorum Nostrorum , aliquo unquam tempore, buic dispositioni 
nostrae contraire voluerit; liberam habeant harum authoritate , sine nota 
alicujus infidelitatis , tam Episcopi, quam alii Jobagiones, ac Nobiles Eegni, 
universi, et singuli, praesentes et futuri, posterique, resistendi et contradi-
cendi Nobis, et nostris Suecessoribus in perpetuum facultatein. 
biztosítást nyújtott, hogy azok ismételtetni nem fognak. Ezen el-
járás természetes következése volt a testületi kormányzatnak, mely 
mellett a közigazgatási testületek , midőn törvényt sértettek, a ki-
rály személyének sérthetlensége alá szerettek rejtőzni s a testüle-
tek egyes tagjai a többség végzésével mentegették magukat. Par-
lamentaris kormány s miniszteri felelősség mellett ezen eljárás 
másképen alakúi, s a királyi méltóság iránti hódolatnak szorosabb 
megtartása mellett is több biztosítékot nyújt , mert a fejedelem leg-
magasabb személye semmi törvénysértéssel nem hozathatik kap-
csolatba. 
A 3. t. czikket egész terjedelmében idézi L. úr , s azt mondja, 
hogy ezen törvény világosan megállapította, miszerint az új fejede-
lem (der succedirende König) hat hónap alatt teljesítendő koroná-
zása előtt is gyakorolhat, különbség nélkül, minden uralkodói 
jogokat (Regierungs-Rechte) a privilégiumok kiadhatásának kivé-
telével. 
Nem akarunk e tárgy fölött L. úrral vitatkozásokba bocsát-
kozni. Fejtegetéseit azon téren, melyre ö állott, nem követhetjük. 
Csak néhány sort iktatunk ide. saját munkájából. Ezek a 280. 
lapon általa egész terjedelmében idézett 3. t. cz. következő sorai, 
„salvis tamen intermedio tempore omnibus Juribus haereditarii Re-
gis, quae ad publicam, constitutionique conformem Regni Admini-
strationem pertinent." 
Azok után, miket a 3. t. cz. értelméről felhozott L. úr, átmegy 
egyszerre a koronázási hitlevél 5. pontjára, melyben az mondatik, 
hogy jövendőben minden koronázáskor köteles leend a koronázandó 
örökös király a jelen hitlevélbeni biztosítást elfogadni s arra esküt 
tenni. *) Idézi a hitlevél eredeti szövegét, s azt állítja, hogy ezen 
hitlevél minden régi törvényeket megerősített, megerősítette tehát 
mind a régi confoederatiót, mind a többi örökös országokkal és 
tartományokkal fenálló s a sanctio pragmaticával kapcsolatban 
levő egyesülést (unió cum reíiquis Regnis et provinciis haereditari-
is); kötelezte magát a király e jogok s törvények megtartására 
s eskü alatt igérte, hogy minden allattvalóit kényszeríteni fogja ki 
rályi teljhatalmával, miszerint e törvényeket, következőleg az or-
szágok egyesülését is megtartsák; kétségtelen tehát, hogy a király 
*) Lásd a koronázási hitlevél szövegét a Függelékben IV. sz. alatt 
» 
semmi oly törvényt nem irhát a lá , mely az országok megállapított 
egyesülésével ellenkezik (der begründeten Union mit den Landern 
feindlieh entgegen stellt); és épen oly kétségtelen, hogy ha vala-
mely király ily törvényjavaslatnak elfogadására magát reábeszél-
tetni engedné is, utóda ily törvények megtartását királyi hitlevél 
által biztosítani nemcsak köteles nem volna, hanem a Magyaror-
szággal egyesült országok hozzájárulása nélkül azt joggal nem is 
tehetné. „És így ő cs. kir. Felsége I. Ferencz József (L. úr sza-
vai) ha meg akarná is királyi hitlevél által erősíteni Magyarország-
nak 1848. évi törvényjavaslatait, arra a t ö b b i ö r ö k ö s t a r t o -
m á n y o k k é p v i s e l ő i n e k h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l j o -
g o s í t v a s e m l e h e t n e , mert e törvényjavaslatok egyenes el-
lentétben állanak az országok azon kapcsolatával, mely a sanctio 
pragmaticában van megállapítva." Ezek L. úrnak állításai. 
A történelmi kutatásokkal foglalkozók néha, midőn valamely 
történelmi ténynek valóságát, világos adatok hiánya miatt, meg-
állapítani nem tudják, tapogatózva keresnek össze oly körülmé-
nyeket , melyek nyomán azon ténynek legalább valószínűségét ki-
fejthessék. És ha ily esetben nem tudják is teljesen bebizonyítani 
hozzávetőleg felállított véleményöket, megrovást nem érdemelnek, 
sőt botlásaik is inkább megbocsáthatók, minthogy általok senki-
nek jogai meg nem támadtatnak. 
De a ki positiv közjogot ir s abban mások jogai fölött egész 
határozottsággal nyilatkozik: az köteles határozott állításait hatá-
rozottan szólló adatokkal bebizonyítani. L. úr közjogi munkát irt, 
s abban határozottan és minden kétkedés nélkül korlátokat szab a 
magyar király és a magyar nemzet törvényhozási jogának, s ezen 
jog teljes gyakorolhatását más országok belleegyezésétől teszi füg-
gővé azon real uniónál fogva, mely szerinte Magyarorság s az örö-
kös tartományok között megállapíttatott. És mit tőn az állítások be-
bizonyítására ? Kimutatta talán, hogy a magyar királynak és a 
magyar nemzetnek soha teljes törvényhozási joga nem volt köz-
jogi viszonyaira nézve? De hiszen ilyen vélemény képtelenség 
volna. 
Vagy talán azt bizonyította be, hogy a magyar nemzet és 
király egykor teljes törvényhozási joggal bírtak ugyan, de lemon-
dottak ezen jogról világosan és határozottan, s átruházták vagy 
megosztották e jogukat más országokkal, különösen az osztrák 
tartományokkal ? Talán valamely ünnepélyes szerződésnek minden 
k é t s é g e t kizáró szavaiból bizonyított be oly kapcsolatot, melyből 
ezen lemondás s illetőleg átruházás vagy megosztás következhet-
nék? Nem; L. úr mindezeket nem tette, hanem kiemelt az egyik 
törvényből egy pár szót, egy másik törvénynek néhány Szavait más-
kép rakta össze, hivatkozott törvényekre, melyek egészen más-
kép szóllanak, s mindezekből az álokoskodásoknak egész lanczo-
latát fűzte össze. Egy helyen megtalálta a „confoederatio" és „bo-
na vicinitas" szavakat, s azonnal kész volt magyarázata, hogy e 
„confoederatio" és „bona vicinitas" oly kapcsolatra mutatnak Ma-
gyarország és a többi örökös tartományok között, mely a magyar 
király és a magyar nemzet törvényhozási jogát függővé tette Ausz-
triától. Más helyen fölfedezte, hogy a magyar törvényhozás bi-
zottságot nevezett ki a politikai, katonai és közgazdasági ügyek 
rendszerének kidolgozására, és e bizottsághoz ő felsége a k i r á l y 
is küldött a maga részéről biztosokat; s azonnal készen volt saját-
ságos következtetéseivel. S elmondotta : ime a császári biztosok, 
kik az emiitett rendszeres munkának kidolgozásánál az ausztriai 
tartományokat képviselték: tehát a magyar törvényhozás nem füg-
getlen Ausztriától. Pedig ama törvényben se c s á s z á r r ó l vagy 
c s á s z á r i biztosokról, se az ausztriai tartományok képviselői-
ről vagy a rendszernek közösségéről egy betű sem fordúl elő. De 
előfordul az , hogy a bizottság magyar törvényhozás elé terjeszsze 
munkáját, mely a fölött határozni fog. Az 1723. évi sanctio pra-
gmaticában azt olvasta, hogy az ország rendei mind a külső erő-
szak , mind a belháborgások ellen meg akarván a többi örökös tar-
tományokkali kapcsolatot állandósítani, a trónöröklés jogát az ural-
kodóház nöágára is kiterjesztették, s e trónöröklésben ugyanazon 
elsö-szülöttségi sort állapították meg, mely a többi örökös tartomá-
nyokban már meg volt állapítva, s kimondották, hogy Magyaror-
szág és a többi örökös tartományok az uralkodó által mindig együtt 
és viszonosan , elválaszthatatlanul és feloszthatatlanul birandók ; s 
kiokoskodta e szavakból egy teljes tökéletes real uniónak minden 
részleteit, nemcsak az öröködés jogának és rendének ugyanazo-
nosságát, nemcsak a birtoklásnak elválaszthatlanságát, hanem 
a kormányzatnak is teljes közösségét. — Daczára annak, hogy a 
nemzet e törvényben is kikötötte jogainak sérthetlenségét, e jogok 
közé pedig a törvényhozási jog is tartozott, s kikötötte azt, hogy 
Magyarországban a fejedelem ne a többi tartományok módja sze-
rint, hanem magának az országnak saját törvényei szerint, uralkod-
jék és kormányozzon. Bátran kérdezhetünk akárkit, vájjon mindazok, 
miket L. úr felhozott, birnak-e nyomatékkal annak bebizonyítására' 
hogy Magyarország a maga teljes törvényhozási jogáról határozot-
tan lemondott, azt másokkal is bármely részben megosztotta, vagy 
épen az ausztriai tartományok akaratától függővé tette? Sőt ellen-
kezőleg, nem kétségtelen-e, hogy az ország, mely jogainak s sza-
badságainak sérthetetlenségét és a saját törvényei szerinti külön 
kormányzatot kikötötte, saját alkotmányos őnállását semmi más 
országnak alá nem rendelte ? 
A koronát s annak jogait az uralkodóháznak adta át a nem-
zet, nem az ausztriai tartományoknak; s azáltal , hogy a sanctio 
pragmatica értelmében örökös királyának ismeri azon fejedelmet, 
ki az örökös tartományokban is uralkodik, nem tette magát más 
ország vagy tartomány sajátjává. Ily értelmű kapcsolat az ország-
nak szándékában soha nem volt; ily függést s alárendeltséget se a 
magyar király, se a magyar nemzet soha el nem ismerhetnének. 
Miután tehát oly kapcsolat, minőt L. úr a sanctio pragmaticából 
ki szeretne magyarázni, se ott se más törvényeinkben sehol meg-
állapítva nincsen, azon kapcsolatot pedig, mely a sanctio pragma-
ticában világosan ki van mondva, Magyarország törvényei meg 
nem szakították : L. úrnak azon állítása, hogy ö felsége az osz-
trák tartományok beleegyezése nélkül jogosítva sincs Magyarország 
törvényeinek érvényét elismerni, épen oly helytelen, mint a minő 
helytelen volna, ha mi viszont azt vitatnók, hogy az örökös tarto-
mányok fejedelme, ki a sanctio pragmatica szerint egyszersmind 
Magyarország királya, nem mondhatott volna le az osztrák tarto-
mányokban eddig absolut hatalommal gyakorolt fejedelmi jogainak 
bármely részéről Magyarország beleegyezése nélkül. 
Bonczolás alá veszi L. úr az ország függetlenségéről szólló 
179 / , . 10. t. czikket is, magyarázgatja annak szövegét s hosszasan 
fejtegeti, hogy az abban előfordúló egyes tételeket nem úgy kell 
érteni, mint irva vannak, s legnagyobb súlyt fektet oly eszmékre, 
miket a törvény szövegében sikeretleniil keresnénk ugyan, de L. 
úr szerint bele tartoznak. 
Mivel azonban az említett 10. t. cz. annyira világos és ha-
tározott, hogy annak értelmét félremagyarázni még L. úrnak is, 
úgy látszik, sok fáradságába kerülhetett, mesterkélt okoskodásai-
nak ellenébe mindenekelőtt azon czikk szövegét iktatjuk ide, mely 
kővetkező: 
„Az ország rendeinek alázatos fölterjesztésére ő felsége ke-
gyelmesen elismerni méltóztatott, hogy ámbár a felséges ausztriai 
ház nöágának az 1723: 1. és 2. t. czikkek által Magyarországban 
s kapcsolt részeiben megállapított öröködése ugyanazon fejedelmet 
illeti, kit az a megállapított öröködési rend szerint elválaszthatat-
lanul s oszthatlanul bírandó , s Németországban és Németországon 
kivül fekvő többi örökös tartományokban illet: Magyarország 
mindazonáltal kapcsolt részeivel együtt szabad ország s kormány-
zatának egész törvényes alakzatára nézve (oda értve minden kor-
mányszékeit) független , azaz : semmi más országnak vagy népnek 
lekötve nincs (idest: nulli alteri regno, aut populo obnoxium) ha-
nem tulajdon önállással és alkotmánynyal biró (sed propriam habens 
consistentiam et constitutionem); annálfogva törvényesen megko-
ronázott örökös királya által, tehát ő felsége és utódai, Magyar-
ország királyai által saját törvényei és törvényes szokásai sze-
rint, nem pedig más tartományok mintájára kormányzandó és igaz-
gatandó, a mint azt az 1715: 3., s az 1741: 8. s 11. t. czikkek is 
rendelik."*) 
*) Az 1715: 3. t. cz. szöveget lásd az 50. lapon. 
Az 1741 : 8. t. cz. így szóll: „Erga benignain Sacrae Kegiae Maje-
statis Declarationem sancitum est, fundamentalia Jura, Libertates , Immuni-
tates et P r a e r o g a t i v a s Statuum et Ordinum Regni Hungár iáé , Par-
tiumque ei annexarum , signanter in Tit. 9. Part . I. Operis Decret. Tr ipar t . 
et Art. 6. anni 1723. velut in perpetuum a b o m n i c o n t r i b u t i o n e 
ipsos eximentibus, adeoque eatenus etíam; n e o n u s p u b l i c u m F u n d o 
quoque modo i n h a e r e a t , eosdem immunitatibus , ac avito quoque usu 
firmatis , e x p r e s s a s , (cum alioquin etiam per Art 3. anni 1715. super 
eo, quod a d n o r m á m a l i a r u m P r o v i n c i a r u m n o n g u b e r n a -
b u n t u r , praecauti et assecurati existant) sub sensum Diplomati insertae, 
d e u s u e t i n t e l l e c t u L e g u m sonantis clausulae , nullatenus sumi 
posse " 
Az 1741: 11. t. cz. tar ta lma: „Devotissimis animis exceperunt Status 
et Ordines benignissimam Sacrae Regiae Majestatis Declarationem , qua me 
diante clementer exposuit; se eo singulari affectu et propensione erga G e n-
t e m H u n g a r a t n ferr i ; ut ne dubitari quidem possit, quin eam non modo 
Azt mondja L. úr , hogy ezen törvény által csak a régi tör-
vények erősíttettek meg, de a real unió eltörlésének abban még 
nyoma sincs. 
De hiszen fonákság lett volna törvény által eltörölni akarni 
azon real uniót, melyet semmi törvény soha meg nem állapított. 
Kifejtettük a fennebbiekben nézeteinket a magyar sanctio 
pragmaticának kétségtelen értelméről, s elmondottuk, miből állott 
ezen unió , mely Magyarország és az örökös tartományok között 
1723-ban meg lön állapítva. Mindazt, mit erre vonatkozólag ott 
eléadtunk, igazolja az 179% : 10. t. cz. is, melyből kétségtelenül vi-
lágos, hogy egy részről, midőn Magyarország az 1723. évben a nőági 
öröködésts annak sorát, és ennélfogva az uralkodónak ugyanazo-
nosságát s az elválaszthatatlan és feloszthatatlan birtoklást megál-
lapította : másrészről határozottan kimondotta, hogy Magyarország-
szabad ország, s kormányzatának e g é s z törvényes alakzatára 
c u m r e l i q u i s i n p a r i d e c o r e , h o n o r e e t e x i s t i m a t i o n e 
c o n s e r v a r e ; sed et alias Regiain Benignitatem, Maternurhque affectum 
suum in promovendum Regni quoque hujus incrementum dirigere dignabitur. 
§. 1. Quae iusimul id quoque clementer resolvit ; quod nimirum Res, 
et N e g o t i a R e g n i tam in t ra , quam extra Regnum per H u n g a r o s 
t rac tabi t , tractarique faciet. 
§. 2. Ac proinde , in augusta quoque Aula sua , i n h i s , q u a e a 
c o n c e s s a S i b i s u p r e m a P o t e s t a t e d e p e u d e n t , pro altissimo 
Judicio, Regioque Munere suo , fidelium Consiliariorum suorum H u n g a-
r o r u m opera , et consiliis utetur : 
§. 2. Imo dum magis ardua negotia pertractanda occurrerint; R e g n i 
P r i m a t e ni et P a 1 a t i n u m , aliosque e Regni Proceribus , ac Regno-
rum etiam Dalmatiae , Croatiae et Selavoniae B a n u m , dum praesertim 
de Rebus , Securitateque eorundem Regnorum agendum foret ; in augustam 
Suam Praesentiam advocari curabit, talismodique Negotia cum illis conferet: 
§. 4. Et ad ipsum etiam S t a t u s M i n i s t e r i u m , Nationem Hun-
garam adhibere dignabitur. 
§. 5. Intra Regnum vero , P o 1 i t i c a quaevis et publicum ejusdem 
Regni Statum concernentia negotia , stabilita per Leges Regni modalitate 
medio Regii Locumtenentialis Consilii (in e a , quam Art. 101. anni 1723. 
continet activitate ac Jndependentia utique conservandi) eíspost quoque rite 
pertractari f ac ie t ; 
§. 6. In secuturis auiem vacantiarum casíbus , ad idem Regium Lo-
cumtenentiale Consilium, e x o m n i b u s R e g n i P a r t i b u s Viros ido-
neos , Rerum , ac Constitutionis Regni gnaroa , p o s s e s s i o n a t o s Hun-
garos assumet. 
nézve, ide értve minden kormányszékeit, független; tehát a kor-
mányzatnak nem egyik vagy másik ágára van szorítva a független-
ség fentartása, hanem ki van terjesztve annak egész alakzatára, 
semmi viszony, semmi vonatkozás nincs e fentartás alól kivéve. 
Sőt még bővebben magyarázzák e fentartott függetlenséget a tör-
vény további szavai, midőn azt mondják, hogy „Magyarország 
semmi más országnak vagy népnek lekötve nincs, hanem tulajdon 
önállással és alkotmánynyal bír." 
Megjegyzi erre L. úr, hogy ezen alkotmányt úgy kell érteni, 
mint az a törvényekben áll, tehát megkülönböztetve a közös ügye-
ket a tisztán magyar ügyektől. 
Az alkotmányt igen is úgy kell érteni, mint az a törvények-
ben áll, de a törvényeket is úgy kell érteni, mint azoknak szövege 
szóll; már pedig melyik törvény az, mely az ausztriai tartományok 
népeinek jogot adott volna Magyarország fölött rendelkezni s an- , 
nak törvényhozási jogába avatkozni ? Mi is, ök is törvény szerint 
függünk ugyanazon örökös fejedelemtől, ki Magyarországot s a 
többi örökös tartományokat elválaszthatlanul bírja, de egymástól 
teljesen függetlenek vagyunk. 
Ha Magyarország semmi más országnak vagy népnek leköt-
ve nincs, hanem tulajdon önállással bír: hogyan képzelhető real 
unió, melynélfogva a magyar királynak, mint L. úr állítja, még jo-
ga sem volt szentesíteni az 1848. évi törvényeket, melyek pedig 
sem a nőági öröködést s annak rendét, s ennek folytán a fejede-
lem ugyanazonosságát, sem az elválaszthatlan és feloszthatlan bir-
toklást, szóval: mind abból, mi a pragmatica sanctióban foglalta-
tik, semmit sem sértenek ? 
Ha Magyarország saját törvényei szerint kormányzandó, s a 
többi tartományok mintájára nem kormányoztathatik : miből fog 
akkor állani a L. úr által vitatott real unió ? 
Azt kérdi L. úr, nem tartoznak-e a magyar alkotmányhoz a 
törvények azon rendeletei, melyek az öröködési rendre, a regáli-
ákra, kereskedelemre, pénz- és hadügyre vonatkoznak, mik a con-
foederatio előtt is közösek voltak, úgyszintén a confoederatiót 
megállapító törvények, és azon törvény, mely a politikai, katonai s 
közgazdasági rendszernek kidolgozását s előmozdítását rendeli ? 
nem tartoznak-e az alkotmányhoz a Magyarország és a többi ör ö-
kös tartományok közötti kölcsönös egyetértést és uniót megállapító 
törvények ? 
Ezen törvények egy része időnként egyes külön esetekre ho-
zatott. Az ily törvények kifolyásai voltak az alkotmányos törvény-
hozási jognak ; de a mennyiben egyes esetekről szóltak, vagy utóbb 
meglettek változtatva, nem képezik az alkotmány lényeges részét. 
A mely törvények azonban a közjogi viszonyokat vagy a kormány-
zati rendszert szabályozzák, a mennyiben későbbi törvények által 
el nem töröltettek vagy nem módosíttattak, igen is az alkotmány-
hoz tartoznak: de nem azon magyarázással, minőt azokról L. úr 
szeretne kierőltetni, hanem magoknak a törvényeknek valóságos 
értelmében. Azon törvényt például, mely a politikai, katonai és 
közgazdasági rendszer kidolgozására 1715. évben bizottságot ne-
vezett k i , valóságos értelmében senki sem fogja az alkotmány lé-
nyeges részének tekinteni, mert ily bizottság kinevezése a törvény-
hozó hatalomnak természetes joga, mely nem lett erősebb az által, 
hogy ezen jogot 1715. évben is használta a törvényhozás, valamint 
nem lett volna gyöngébb, ha azt épen akkor nem használta volna. 
Azon értelem pedig, melyet L. úr ama törvénybe szeretne fektetni, 
midőn abból császári biztosokat, mint az osztrák tartományok kép-
viselőit, közös tanácskozást s végre szoros real uniót olvasott ki, 
magában a törvényben.mint fennebb kifejtettük,sehol elő nem fordúl. 
A bécsi békekötés, a melyben a L. úr által annyiszor emlegetett con-
foederatio előfordul, csakugyan alkotmányos törvény, de L. úr abból 
is sokfélét olvasott ki, a minek, mint fennebb hasonlóul kifejtet-
tük, ott legkisebb nyoma sincs. Végre az öröködési jogot és az . 
örökös tartományokkali kölcsönös egyetértést megállapító sanctio 
pragmatiea alkotmányunk egyik alaptörvénye : de miután abban 
az unió épen nem úgy van megállapítva, mint L. úr vitatja, hanem 
úgy, a mint kifejtettük, az ő magyarázata nem tartozik a magyar 
alkotmányhoz, hanem azzal egyenesen ellenkezik 
Legbámulatosabb azon okoskodás, melylyel L. úr az 179% : 
10. t. czikknek eme szavait: „ide értve minden kormányszékeit"' 
(huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis) magyarázza. Kiemeli 
tudniillik különösen a „Suis" szót, s azt mondja, hogy ennélfogva a 
törvényben kimondott függetlenség egyedül csak a tisztán magyar 
dicasteriumokról értendő. 
A törvény nem azt mondja, hogy az országnak egyik vagy 
másik kormányszéke független, azt sem mondja, hogy Magyaror-
szágban a magyar királyon és annak magyar kormányszékein ki-
vül más hatalom vagy más ország kormányszéke parancsol és kor-
mányoz: hanem azt mondja, hogy az ország kormányzatának 
e g é s z törvényes alakzatára nézve független, az ország m i n d e n 
kormányszékei függetlenek. Nehéz e szavakat másképen értelmez-
ni, mint irva vannak. A „Suis" szócska pedig mikép jelenthetné 
azt, hogy a magyar kormányszékek a magyar dolgokban függetle-
nek ugyan, de az ország az ausztriai tartományoktól s azok kor-
mányszékeitől nem független ; holott a törvény azt mondja, hogy 
épen az ország független, és pedig független kormányzatának 
e g é s z törvényes alakzatára nézve. 
Miután L. úr az 179:,/1 : 10. czikkröl elmondotta véleményét, 
átmegy a 12. t. czikkre, mely a törvényhozó s végrehajtó hatalom 
gyakorlásáról szóll. Idézi e t. czikket egész terjedelmében, az ere-
deti szöveg szerint, s azt ide iktatjuk mi is, hogy az olvasót a tör-
vénykönyv felütésétől megkíméljük. *) 
Azt mondja e törvény czikkröl mindenekelőtt L. úr, hogy az 
*) Az 179% : 12. törv. cz. ü e l e g i s l a t i v a e e t e x e c u t i -
v a e P o t e s t a t i s E x e r c i t i o — szövege a következő : „ Leges fe-
reudi, abrogandi, interpretandi Potestatem in Kegno hoc Hungáriáé, Par -
tibusque' annexis : salva Art. 8. 1741. Dispositione: legitime coronato 
Principi et Statibus ac Ordinibus Regni, ad Comitia legitime conflu-
entibus , communem esse , nec extra illa exerceri posse , Sua Maje-
stas Sacratissima ultro ac sponte agnoscit, ac se jus hoc Statuum illiba-
tum conservaturam, atque prout illud a divis suis Majoribus acceperat, ita 
etiam ad Augustos suos Successores inviolatum transmissuram benigne de-
clara\ it, Status et Ordines Regni securos reddens, nunquam per Edicta, seu 
sic dictas Pateutales, quae.. alioquin in nullis unquam Regni Judiciis acce-
ptari possunt, Regnum etpar tes adnexas gubernandas fore, Expeditione Pa-
tentalium ad eum duntaxat Casum reservata, ubi in Rebus Legi alioquin con-
formibus, Publicatio debito cum effectu hac unica Ratiouc obtineri valeret. 
Proinde 
Forma judiciorum lege stabilita aut stabilienda, Authoritate Regia non 
immutabitur, nec legitimarum sententiarum Excutiones, Mandatis impedien-
tur, aut per alios impediri admittentur, nec sententiae legitimae Fororum ju-
diciariorum alterabuntur, imo nec in Revisionem Regiam, nec ullius dicasterii 
politici pertrahentur, sed secundum conditas hucusque, aut in futurum con-
dendas leges, receptam Regni Consvetudinem, Judicia per Judices, absque di-
scrimine Religionis deligendos celebrabuntur, executiva autern Potestas, non-
nisi in sensu Legum, per Regiam Majestatem exercebitur. 
a real unióra, s a „mutua eointelligentia" és „unióra" nézve épen 
nem veszélyes. 
Elmondottuk fennebb terjedelmesen, hogy a L. úr által vita-
tott real unió semmi törvényben nincs megállapítva, s a sanctio 
pragmaticában megemlített „mutua eointelligentia" és „unió" az 
ö elméletétől minden tekintetben különbözik. Az 179% : 12. t. cz. 
tebát nem lehet veszélyes azon real unióra nézve, mely törvénye-
inkben soha nem létezett. A „mutua eointelligentia" és „unió" tör-
vényes értelmének megfelelő personal unió pedig alz említett 12. t. 
cz. által nem is érintetik. 
Azt mondja továbbá L. úr, hogy az idézett 12. t. cz. olvasá-
sánál mintegy intőleg feltűnik az 1741: 8. t. czikknek megemlítése, 
mely törvény a magyar törvényhozásnak jogát, némely tárgyakat 
illetőleg, helytelenül örök időkre korlátolja, e korlátokat azonban 
most már egy magyar sem ismeri el. 
Igaz, hogy azon korban a szabadalmazott osztályok, pedig 
azokból állott az országgyűlés, a szabadság leglényegesebb részé-
nek az adómentességet tekintették, ezt akarták örök időkre bizto-
sítani, midőn ama törvényben kikötötték, hogy különösen az adó-
mentességre vonatkozó törvények soha országgyűlési egyezkedések 
tárgyai ne lehessenek. De győzött végre az igazság szava, s a sza-
badalmazott osztály maga rontotta le ezen korlátokat, midőn 1848-
ban királyi helybenhagyással szentesített törvény által minden adó-
mentességi kiváltságot eltörölvén, az általános közadózást megál-
lapította. Bizonysága ez annak, hogy a törvényhozó hatalomnak 
korábbi törvények sem vethetnek gátot, s a király és nemzet egye-
sült akarata rendes törvényhozás útján módosíthatja vagy eltöröl-
heti az ily törvényeket. 
Sajátságos magyarázattal kiséri s taglalgatja L. úr a mon-
dott 12. t. cz. azön szavait: „a törvények hozásának, eltörlésének, 
magyarázásának joga Magyarországban s kapcsolt részeiben közös 
a törvényesen koronázott fejedelemmel és az országgyűlésre törvé-
nyesen összesereglö karokkal és rendekkel." (Leges ferendi, abro-
gandi et interprantendi Potestatem legitime coronato Principi et 
Statibus et Ordinibus Regni ad comitia confluentibus communem 
esse.). 
Azt mondja ugyanis, hogy miután az 179% : 3. t. cz. szerint a 
nem koronázott királyt is minden királyi jog illet, kivéve a privi-
legiumok kiadhatását, oly esetben, midőn a király meg nem koro-
náztathatott, koronázás előtt is gyakorolhatja az ország rendeivel 
együtt a törvényhozás jogát, s állítását következő magyarázattal 
támogatja: A törvénynek ama szavai: „salvis tamen intermedio 
tempore omnibus Juribus haereditarii Regis, qnae ad publicam, con-
stitutionique eonformem Regni Administrationem pertinent" a nem 
koronázott királynak csak azon jogokat látszik ugyan megadni, 
melyek az ország kormányzatára, s nem a törvényhozásra vonat-
koznak ; de mivel az utótételben (im Nachsatze) csak a privilégiu-
mok kiadhatása van, mint egyedüli fentartott jog, a koronázott ki-
rálynak fenhagyva: kétségtelenül azt módja az említett törvény, 
hogy az örökös, de még meg nem koronázott királynak hatalma a 
királyi hatalom minden lehető viszonyaira és ágaira, (s így a tör-
vényhozásra is) kiterjed, kivéve a privilégiumoknak azonnal jogérvé-
nyes kiadhatását." 
Engedjen meg L. úr, hogy, miután ö tudományos közjogi 
munkát irt, melynek hűség és szabatosság főkellékei, mi egyedül 
a tudomány szempontjából figyelmeztessük őt saját idézeteire, s a 
tévedésre, mit magyarázatában a logica és a szófiizési szabályok 
ellen elkövetett. Az idézett sorokbau az első tétel: „salvis tamen 
intermedio tempore omnibus Juribus haereditarii Regis, quae ad-
publicam, constitutionique eonformem Regni Administrationem per-
tinent" azt mondja, hogy az örökös királyt koronázás előtt is ille-
tik az országnak alkotmány szerinti közkormányzatához tartozó 
minden jogok; az utótétel pedig abból, mi az első tételben általáno-
san mondatott, kivételt tesz, midőn a privilégiumok kiadhatását 
jövendőre is egyedül a koronázott királynak tartja fen. L. úr azt 
állítja, minden lehető királyi jogokat megad ezen törvény, mert 
csak egy kivételt tesz, a privilégiumok kiadhatását; a mi tehát a 
kivételben nem foglaltatik, arra nézve az általános szabály fenáll. 
Igen, de mi az ezen törvényben kimondott általános szabály ? Nem 
az, hogy minden jogok, hanem az, hogy minden az országnak al-
kotmányszerinti közkormányzására vonatkozó jogok illetik koroná-
zás előtt is az örökös királyt. S az utótétel még ezek közöl is kive-
szi a privilégiumok kiadhatását, mi egyébként a közkormányzathoz 
tartoznék. L. úr tehát a kimondott általános szabályt is megszorító 
kivételt sokkal többre akarja terjeszteni, mint a mire maga a sza^ 
bály terjedt volna, ha abból semmi kivétel nem tétetik, s ki akarja 
terjeszteni olyanokra, mik az egész törvényben egy szóval sem em-
líttetnek. 
Az örökös királyt koronázás előtt is illető törvényhozási jog-
nak bebizonyítására felhozza L. úr azt is, hogy a koronázási hitle-
vél (inaugurale diploma) mindig a koronázás előtt adatik ki, pedig 
ezen hitlevél, valóságos törvény, mely az ország rendeinek és a fe-
jedelemnek egyezkedése folytán állapíttatik meg, s a nem-koroná-
zott király által szentesíttetik. 
Csodáljuk valóban, hogy L. úr nem tud, vagy nem akar kü-
lönbséget tenni ezen hitlevél kiadásának és a törvények alkotásá-
nak módja, ezélja s lényege között. A királyi hitlevélben azt igéri 
a fejedelem, hogy az ország jogait, törvényeit, szabadságát fen-
tartja, a szent koronát országgyülésileg választott világi személyek 
által az országban őrizteti, az országnak eddig visszaszerzett s ez-
után visszaszerzeudö részeit ismét az országhoz és kapcsolt részei-
hez csatolja; biztosítja a nemzetet, hogy a trónöröködésre jogo-
sítottak magvaszakadtával a szabad-választás joga ismét föléled ; 
elismeri, hogy jövendőben is minden örököse és trónutóda köteles 
leend ezen királyi hitlevelet elfogadni, s arra esküt tenni. A királyi 
hitlevél tehát ünnepélyes biztosítás, melynek kiadása a koronázás-
nak előleges, múlhatatlan föltétele. Maga L. úr elismeri, hogy a 
király köteles a királyi hitlevelet kiadni, vagy mint ő mondja, 
szentesíteni (zu welcher Sanction er aber Selbst vviederum ver-
pflichtet ist.). Miből áll tehát azon törvényhozási jog, melyet a hit-
levél koronázás előtti kiadásával a fejedelem gyakorol'? Jognak 
lehet-e nevezni oly cselekvést, melyre valaki köteles'? A törvény-
hozási jognak, mely Magyarországban a koronázott királyt illeti, 
lényege abból áll, hogy a király az elébe terjesztett törvényeket 
elfogadhatja vagy elvetheti, s nem köteles azokat szentesíteni; a ki-
rályi hitlevélnek kiadása pedig L. úr elismerése szerint is köteles-
ség, melyet megtagadni nem lehet: e kettő között tehát lényeges a 
különbség. íme csak az erre vonatkozó néhány sorban is mennyire 
ellentmond önmagának L. úr ! 
Tovább folytatván L. úr az 179°/, : 12. t. cz. elemezését, ki-
emeli a törvény következő sorait: „Biztosítván a karokat és ren-
deket, hogy edictumok, vagyis úgynevezett pátensek által, melyek 
az ország törvényszékeinél különben sem fogadtathatnak el, az or-
szág és kapcsolt részek soha nem fognak kormányoztatni," és e 
sorokból azt következteti, hogy a királynak azon Ígérete, miszerint 
önhatalmával az országgyűlés befolyása nélkül törvényt nem akar 
hozni, csak a törvényszékekre vonatkozik, gúnyosan felkiáltván : 
Nem áll-e a törvényben pusztán és egyedül e két szó „i n j u d i-
c i i s ? " I g e n i s ott áll, s nem lehet onnan kitörölni; nem áll ott 
semmi egyéb, s nem lehet mást abba beletenni! Az országgyűlés 
törvényhozási részvéte tehát a jogok és szabadságok csak azon 
tárgyaira terjed ki, melyek a törvényszékeknél (in judiciis) előfor-
dulhatnak." 
Olvassa el L. úr még egyszer az említett 12. t. czikknek első 
sorait, azokat, melyek az általa idézett sorokat közvetlen megelő-
zik ! Nem áll-e ott világosan és határozottan : „hogy a törvények 
hozásának , eltörlésének s magyarázásának joga Magyarországban 
s kapcsolt részeiben közös a törvényesen koronázott fejedelemmel 
és az országgyűlésre törvényesen összesereglő karokkal és rendek 
kel? Nem áll-e ott, hogy a törvényhozási jog országgyűlésen kí-
vül nem is gyakoroltathatik ? Nem áll-e ott, hogy ő felsége az or-
szág e jogát sértetlenül megtartandja, s mikép az dicsőült elődeitől 
reá szállott, úgy felséges utódaira is átszállítandja ?" Igen is ott ál-
lanak mind ezek, s nem lehet azokat onnan kitörölni. 
Úgy áll-e ot t , hogy e jog csak a törvényszékiekben vagyis 
a törvényszékek előtt előfordulható tárgyakra nézve közös a nem-
zet és fejedelem között ? Nem; oly megszorítás nem áll ott, s nem 
lehet azt oda becsempészni! 
Azon biztosítás, melyet a további sorok tartalmaznak, hogy 
tudniillik ö felsége edictumokkal vagy úgynevezett pátensekkel az 
országot soha kormányozni nem fogja, valamint az, hogy ily pá-
tensek a törvényszékeknél amúgy sem fogadtathatnak el, a fennebb 
határozottan megállapított törvényhozási jognak nem megszorítása, 
hanem következménye. Nem az van ott mondva, hogy ö felsége a 
törvényszékiekben nem fog pátenseket kiadni, hanem az, hogy 
. s o h a nem fog pátensekkel kormányozni," melyek az ország sem-
mi bíróságánál sem volnának úgy is elfogadhatók. Higyje el 1> úr, 
ha vagy a nemzet vagy a fejedelem a törvényhozás jogát az ő el-
mélete szerint akarták volna megszorítani, azt a törvényben magá-
ban világosan kimondották volna. 
Egyébiránt is a törvényhozási jog nem 179°/rben lön 
legelőször megállapítva. Ősi joga volt ez a nemzetnek, melyet 
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századokon keresztül híven megőrzött. L. úr ugyan, hivatkozva a 
Hármas-könyv II. JR. 3. czimére, munkája 291. lapján azt állítja, 
hogy csak a király volt valóságos törvényhozó, de az ország ren-
dei egyedül privilégiumaik őrei voltak. De úgy látszik, el sem ol-
vasta figyelemmel a mire hivatkozott, különben tudná, mit az idé-
zett 3. czím tartalmaz, hogy a fejedelem nem saját korlátlan hatal-
mával alkotta a törvényeket, hanem összebíván a népet, megkér-
dezte , ha ily törvények tetszenek-e vagy nem ; és ha a nép azt fe-
lelte , hogy tetszenek, akkor lett csak a törvény szentesítve: vala-
mint gyakran a nép is, a mit a közjóra nézve szükségesnek tartott, 
közakarattal elhatározta, Írásban a fejedelem elébe terjesztette, s 
ha a fejedelem elfogadta, törvény lett belőle. íme a nemzet és fe-
jedelem között megosztott törvényhozó hatalom , s a mindenik részt 
egyaránt megillető kezdeményezési jog a régiebb időkből. 
így volt ez Verbőczy kora után is. Mennyire ragaszkodtak 
őseink e joghoz, példakép egy esetet hozunk fel a XVII. század-
ból.—II. Rudolf 1604-ben jónak látta önhatalmával az ország ren-
deinek hozzájárulása nélkül egy czikket iktatni az általa szentesí-
tett törvények közé, mely a vallás ügyére vonatkozott. De e czikk 
a legközelebbi alkalommal, 1606-ban, a bécsi békekötés első pont-
jában eltöröltetett és pedig azért, mert országgyűlésen kivtil s az 
ország rendeinek beleegyezése nélkül lőn a törvények közé iktatva 
(cum is extra Diaetam et sine Kegnicolarum assensu adjectus fue-
r i t ; et propterea etiam tollitur). 
így szól a bécsi békekötés. Nem egy példát, nem egy tör-
vényt s királyi hitlevelet lehetne felhoznunk, mely a törvényho-
zási jog közösségéről kétségtelen bizonyságot tesz, de fölösleges-
nek tartjuk a sok idézetet; elég, úgy hiszsziik, megemlíteni a gyak-
ran idézett 1715: 3. t. czikket. E törvény, mint fennebb már is-
mételve elmondottuk, azt tartalmazza, hogy ő felsége biztosítja 
az ország rendeit, miszerint Magyarországban máskép uralkodni 
s kormányozni nem fog, mint magának az országnak eddig hozott 
s jövendőben is országgyülésileg hozandó törvényei szerint. Ha te-
hát csak azon törvények szerint lehetett Magyarországban ural-
kodni s kormányozni, melyek országgyülésileg hozattak: az or-
szág törvényhozási jogának mindazon tárgyakra ki kellett terjed-
nie , melyek az uralkodás és kormányzatnak tárgyai. Már pedig 
az uralkodáshoz és kormányzáshoz nem egyedül a törvénykezési 
tárgyak tartoznak. 
Azt mondhatná talán L. ú r , hogy e törvény a sanctio pra-
gmatica megállapítása előtt és igy akkor hozatott, mikor még a 
„mutua cointelligentia" és „unió" nem volt oly szabatosan kimond-
va. De figyelmeztetjük, hogy a sanctio pragmaticát megállapító 
1723. évi 2. t. ez. újra megerősité az említett 1715. évi törvényt, 
sőt azt
 7 mint fennebb láttuk, a 9. §-ban világosan hozzáköti a nő-
ági öröködés elfogadásához. 
Kétségtelen tehát, hogy a törvényhozó hatalom ; mely a ma-
gyar nemzetet királyával együtt közösen illette, már 179% előtt 
is teljes volt, s nem oly megszorított, mint L. úr vitatja. 
Az 179% : 12. t. czikkben ő felsége azt igéri, hogy az or-
szágnak ezen általa önként elismert jogát sérthetetlenül fentar-
tandja , s a mint az dicső elődeitől reá szállott, utódaira is sértet-
lenül átszállítandja. Lehet-e ennélfogva úgy magyarázni a tör-
vényt, hogy az ország rendeiuek azon törvényhozási jogá t , mely 
179% előtt, mint fennebb láttuk, teljes volt, s nemcsak a tör-
vénykezési tárgyakra terjedett ki, ő felsége csak a törvénykezésiek-
re szorítva ismerte el, s e szük korlátok közé szorítva fogja azt 
fentartani s utódaira átszállítani ? Hiában hivatkozik L. úr a tör-
vény világos szavainak ellenében annak szellemére; ha e szellemet 
nem saját képzelődéséböl, hanem a törvény valóságos értelméből, 
logikai összefüggéséből és azokból, mik annak alkotását mege-
lőzték, vonja k i , látni fogja: hogy a mondott törvénynek egész 
szövege s kétségtelen szelleme a mi állításunkat igazolja s nem 
az övét. 
De L. úr azt állítja, hogy Magyarországnak törvényhozása 
nem terjedett ki soha a regaliákra, katonai ügyekre, pénzügyre, 
kereskedelemre, k ül viszony okra. 
Maga L. úr számos törvényt idézett, melyeknek tartalma tel-
jesen megczáfolja ez állítását. De menjünk végig röviden az egyes 
tárgyakon. Ha minden, e tárgyakra vonatkozó tövényt fölhoznánk 
s kivonatban közlenénk, e kis értekezés szükség nélkül felette 
nagy terjedelemre növekednék: mert ily törvényekkel tele van 
törvénykönyvünk. Csak néhányat fogunk ezekből minden tár-
gyaknál megemlíteni, hogy kitüntessük L. úr állításának alapta-
lanságát. 
Első tárgy a regaliák, melyek közé sorolja L. úr a bányá-
kat , pénzverést (Mtinzwesen), sót ; salétromot és postát. 
A regaliák törvényeink szerint is királyi jövedelmek voltak, 
melyek az ország közszükségeinek fedezésére adattak által a ma-
gyar királynak, ennélfogva magának a kezelésnek nagy része ná-
lunk i s , mint más országokban, a király hatalmától függött. De 
mindazokra nézve, mik a regaliákra vonatkozólag általánosan 
s természetöknél fogva tárgyát képezhetik a törvényhozásnak, a 
magyar országgyűlés is gyakorolta a törvényhozási jogot. Ugyanis 
a b á n y á k a t illetőleg: 
az 1492 : 30. t. ez. azt rendeli, hogy a nemesi birtokok terü-
letén létező arany, ezüst, réz és egyéb bányákat a király el ne 
foglalhassa, hanem azokból csak urburát kapjon; kivétetnek a 
sóbányák , melyek egyedül a királyt illetik; 
az 1552: 36. t. ez. megállapítja, hogy új bányák nyitásánál 
az ország törvényei s az ország rendeinek előjogai megtartassanak; 
az 1405: 15., 1492:32. , 1554: 17., 1566: 10., 1618: 46. 
1659: 72. s még igen számos törvények tiltják az aranynak és 
ezüstnek az országból kivitelét; 
az 179% 22. t. czikkben biztosítja ő felsége az ország ren-
deit, hogy a bánya-ügyet, tüstént az országgyűlés után, a magyar 
udvari kamara alá rendelendi; a bányatörvények reformálását s a 
bányabíróságok megállapítását és rendezését az ország rendeivel 
együtt fogja elhatározni; a bánya-ügy gazdasági szabályozását ma-
gának tartván fen; 
az 179% : 67. t. czikkben országos küldöttség neveztetik ki, 
mely a bányászati és pénzverési tárgyakat s a bányászati törvény-
kezést rendszeresen dolgozza k i ; 
az 182%: 9. t. cz. által újabb bizottságot küld ki az ország-
gyűlés , mely a fenemlített bányászati és pénzverési ügyek fölött, 
miket az 179%. évi bízottság nem dolgozott ki teljesen kimerítő-
lég, újabb rendszert dolgozzék ki , s ha tárgyalás közben a kama-
rai egyének felvilágosítására lenne szüksége, azt a nádornak je 
lentse be, s ö felsége azonnal rendeléseket teend a szükséges egyé-
nek kiküldetése iránt. Ezen fölül minden bányászati kerületből két 
szakértő egyént fognak az urburáriusok választani, kik a küldött-
ségnél értesítő szavazattal (voto informativo) birandnak. 
Az 1845
 4 országgyűlésen az egész bányatörvényt kidolgozta 
a követi tábla, s munkáját a felső táblához küldötte; váltott is 
izeneteket a két tábla, de némely pontokban egyesülés nem eszkö-
zöltethetvén , az akkor törvénynyé nem válhatott. 
A p é n z v e r é s t illetőleg: 
az 1553 : 23. t. czikknek 3. §-a rendeli, hogy az esztergami 
érsek s annak megbízott embere, mint pisetarius, régi szokás és 
egyházának előjoga szerint, ügyeljen fel, hogy a pénzverésnél hiba 
vagy csalás ne történjék ; 
az 1554: 17. t. cz. ugyan ily tartalmú ; 
az 1557 : 15. t. cz. azt mondja, hogy az érsek pisetariusa 
jelen legyen, midőn az arany és ezüst a királyi kamarába vitetik, 
hogy, mint ellenőr tudhassa, mennyi vitetik oda hetenként; 
1342-ben I. Károly decretumában az ország rendeinek bele-
egyezésével fvoto unanimi) határoztattak meg a verendő pénznek 
nemei, azok bei-értéke (liga) , érték felosztása stb. 
Az 1439: 10. t. cz. hasonlóul elhatározza, minő pénz veres-
sék, s megállapítja, hogy a pénznek értéke s folyama az ország 
rendeinek hozzájárulása nélkül meg ne változtattassék , s az érsek 
és tárnok mellé egy hü és alkalmas ember adassék az arany és 
ezüst pénz verésénél „in probatorejn." 
Az 1550: 48., 1552: 46., 1553: 23., 1557: 14., 1567:47. , 
1659 : 72. s több más törvények rendelkeznek a verendő magyar 
pénznek bel-értékéről, formájáról s köriratáról stb. 
E törvények nagy részét maga L úr is idézte. 
Az 1439: 11. s 1514: 66. t. czikkek megtiltják a külföldi 
pénzek behozatalát; 
az 1547: 21. t. cz. megállapítja, hogy a német-osztrák pénz 
is fogadtassék el Magyarországban ; 
az 1548 : 51. t. cz. a „babka" nevü cseh pénznek, az 1741 : 
32. t. cz. pedig a morva „Gröschl" nevü pénznek elfogadását álla-
pítják meg ; 
ellenben az 1574: 20. t. cz. azt rendeli, hogy a lengyel pénz, 
minthogy silány értékű, el ne fogadtassék ; 
az 1618 : 19. t. cz. azt mondja, hogy a sokféle német garas, 
mely nem j ó , folyamatba ne tétessék Magyarországon ; 
az 1659: 72. t cz. még azt is meghatározza, minő garasok 
veressenek. 
Több törvény, melyeket L. úr is idézett, p. o. az 1553: 23., 
1552: 46., 1563 : 173. stb. czikkelyek azt rendelik, hogy oly bel-
értékü tallérok s egyéb pénzek veressenek Magyarországban, mi-
nők a németországiak. 
A s ó-b á n y á k és a s ó - á r u l á s egyedül a királyt illetik, s 
magánosak só-bányát nem is nyithattak, sőt a király azon birto-
kot, melyen só-bánya volt nyitható, teljes kárpótlás mellett bárki-
től elcserélhette. És mégis gyakorolta az ország ezen regaléra s 
illetőleg monopoliumra vonatkozólag is törvényhozási jogát, mind-
azokra nézve, mik általában véve a törvényhozás tárgyát ké-
pezhették. 
Az 1548 : 29., és 1635: 43. t. czikkek azt rendelik, hogy a 
sclavoniai megyék tengeri sót is használhassanak ; 
az 1715 : 122. t. cz. azt mondja, hogy Horvát-, Dalmát- és 
Tótország élhetnek tengeri sóval, de minden külföldi só, különö-
sen a stájerországi is , melyet oda nemrég a grátzi kamara befitt, 
teljesen kizáratik (Extraneo tamen sale, omni, adeoque Stiriaco 
etiam, per graetzensem cameram recenter inducto, pro usu excluso). 
Ebből láthatja L. úr, hogy a stájer só „extraneusnak" nevez-
tetik , és a magyar koronához tartozó országokból kitiltatik; ő 
láthat ja , minő alapon áll azon elmélete, melyet a real unióról fel-
állított. 
Az 1548: 29., 1550: 68. és 1715: 13. t. czikkek megállapít-
ják , hogy Árva, Liptó, Thurócz megyék lengyelországi sóval is 
élhessenek; pedig Lengyelország más fejedelem birtoka volt. 
Az 179°/i : 20. t. czikkben elhatároztatik, hogy országgyűlé-
s i i g fog mindig tárgyaltatni a só árának fölemelése, s ha csak 
rendkívül sürgető körülmények nem kívánják, országgyűlésen kí-
vül a só ára soha föl nem emeltetik. 
Az 1802: 3. t. czikkben , ő felségének előterjesztésére, az 
179°/ : 20. t. cz. értelméhez képest, önként megegyeztek az or-
szág rendei, hogy a só ára egy forint 6 krajczárral fölemeltessék 
(Erga benignam Suae Majestatis propositionem ad mentem Art. 20. 
179°/,. Status et Ordines ultro accesserunt etc.) 
A s a l é t r o m - és a l ő p o r - k é s z í t é s oly regálék, melyeket a 
fejedelemtől elvonni czélszerüen nem is lehetett volna ; de a mi 
ezekre nézve a törvényhozás elébe tartozhatik, az iránt Magyaror-
szagban is az országgyűlés intézkedett. így például, hogy többet ne 
említsünk, az 159G: 50., 1597: 26., 1599: 29. és 1638: 66. t. 
c z i k k e k elhatározták, miszerint salétromot az országból kivinni nem 
szabad, hanem az a király részére lesz mindig eladandó, és csak 
akkor, ha ö felségének arra szüksége nincs, lehet magánosaknak 
is salétromot eladni; a királyi hivatalnokok pedig azzal kereske-
dést nem űzhetnek. Az említett 1638: 66. t. cz. megállapítja még 
azt is, hogy a királyi városok s általában az ország lakosai magok 
szükségére vehetnek salétromot. A törvény e rendelete a szükség 
alatt kétségtelenül a várak , városok s egyéb erősített helyek vé-
delmére megkívántató salétromot s illetőleg puskaport értette. 
A p o s t a hajdan magán vállalkozás volt, később a kormány 
a posták kezelését általvette. Az országgyűlés 179°/. évben a 22. t. 
cz. által egyenesen a magyar királyi helytartó-tanácsot bízta meg, 
hogy a posta-ügyre felügyeljen, s elrendelte azt is, hogy a posták 
jövedelme a magyar kamarától el ne vonassék. 
Világosan kitűnik, úgy hiszszük, már ezen itt elősorolt ada-
tokból is , hogy teljesen alaptalan L. úr állítása , miszerint a ma-
gyar országgyűlésnek soha nem volt a regáliákat illetőleg törvény-
hozási joga ; s alaptalan az is , hogy az ország cselekvési köre 
egyedül kérelmezésre volt e tekintetben szorítva. Mutatja az álta-
lunk idézett törvények szövege, hogy e tárgyak iránt is épen úgy 
vannak szerkesztve a törvények, mint egyéb törvényeink. 
A k a t o n a s á g o t illetőleg azt állítja L. ú r , hogy: „amagyar 
országgyűlésnek soha nem volt törvényhozási joga a katonai ügyek 
fölött; sz. István idejétől óta ezen ügy mindig a királyt illette , s 
még a fölkelésre nézve (insurrectio) sem bírtak az ország rendei 
szabad határozati joggal, hanem a király által felszóllítva, sze-
mélyesen tartoztak felkelni." 
A régi korban Magyarországon szintúgy, mint más orszá-
gokban , egészen más volt a védelmi rendszer, mint jelenleg. Haj-
dan a király is tartott ugyan sereget, de tartottak a főpapok , fő-
rendek, nagyobb birtokosok külön seregeket; ezeken kivül vol-
tak még a megyék s városok hadai. Mind a király, mind a zász-
lósok maguk fogadták katonáikat s magok látták el azokat berrel. 
Az országot fenyegető háború esetében minden nemes tartozott föl-
kelni és saját ellátásáról gondoskodni. A király seregei sokkal 
csekélyebbek voltak, semhogy egyedül magok megvédhették volna 
az országot; veszély idején tehát a király felszóllította zász-
lósait , a megyéket és városokat, s e felszóllításra fegyverhez nyúlt 
az ország összes hadereje. így volt ez akkor más nemzeteknél is. 
Nem országgyülésileg határoztatott el a katonaság kimozdítása, 
hanem az általános fölkelés természetes eredménye volt az akkor 
mindenütt divatozott védelmi rendszernek. Épen oly joggal mond-
hatná L. úr bármely más országról azon korból, hogy nem hatá-
rozhatott s z a b a d o n a fölött, ha fegyvert fogjon-e, mert nem 
levén más hadsereg, a fenyegető vagy kiütött háború mindenkit 
kényszerített az ország védelmére. Később még az állandó katona-
ság behozatala előtt is szaporodni kezdett a királyi seregek száma, 
s annak erősítésére gyakran személyes fölkelés helyett majd pénzt 
adtak az ország lakosai, hogy azon a király katonákat fogadhas-
son, majd magok fogadtak zsoldosokat, kiknek zsoldját ország-
gyülésileg megállapították , s az arra szükséges összeget időnként 
az akkor fenálló adózási kulcs szerint kivetették. így például: 1537 
1542, 1547, 1552, 1553, 1578, 1595, 1596, 1597, 1600, 1662. év-
ben stb.; s nagyobb szükség esetében a személyes fölkelést is el-
rendelték. 
A mint idővel ekképen változott és fejlett a védelmi rendszer, 
mindinkább szükségessé vált, hogy annak eszközei fölött az or-
szág tanácskozzék és határozzon, szóval: a katona-iigy mind in-
kább tárgya lön a törvényhozásnak. így volt ez nálunk is, más 
országokban is. Ha végig nézünk azon törvényeink hosszú során, 
melyek az ország védelmére s annak eszközére, a katonaságra vo-
natkoznak , ha csak azon számos törvényczikket tekintjük is, me-
lyeket L. úr munkájában maga idézett: nem foghatjuk meg, mi-
ként állíthatta ő , hogy az ország soha nem gyakorolta törvényho-
zási jogát a katona-ügy fölött. Csak néhány törvényczikket eme-
lünk ki a sok közöl. 
Az 1546: 25. t. cz. meghatározza, hogy ö felsége minden 
megyében hány lovas katonát fogadjon ; 
az 1598: 16. t. cz. megengedi, hogy ő felsége a megajánlott 
adóból újabban fogadhasson lovas- és gyalog-katonákat', kapitá. 
nyokat és egyéb hadi tiszteket, de azok magyarok legyenek. 
( C o n e e d i t u r praeterea ut sua Majestas etc.: ezek a törvény 
szavai.) 
Az 1599 : 6. t. czikkben tiz ezer katonát ajánl az ország hat 
hónapra. 
Az 1599: 19. t. ez. azt rendeli, hogy a magyar katonaság 
az ország szokása elleni esk iire ne kényszeríttessék, mert a ma-
gyar katonának régi jogai vannak , melyeknél fogva csak magyar 
kapitányoktól függ, és ha bűnt követett el, azok által büntettetik; 
az 1600: 3. t. cz. 12. §-a meghatározza, hogy az ország ál-
tal ajánlott összeg semmi más czélokra ne fordittassék, csak ka-
tona fogadásra; 
az 1603: 5. t. cz. azt mondja, hogy a magyar katonaság 
magyar kapitányok által fogadtassék ; 
az 1608. kor. e. 2. és 1618: 2. t. czikkek azt rendelik, hogy 
külkatonaság az ország beleegyezése nélkül be ne hozassék. Ugyan-
erről biztosítják az ország rendeit II. III. Ferdinánd és I. Leopold 
is koronázási hitleveleikben; 
az 1625: 24. t. cz. azt mondja , hogy a külkatonaságot, a 
jelen idők veszélyes állapota miatt , nem lehet ugyan még most ki-
vonni a végvidékekből (coníiniis), de mihelyt megtörténhetik, on-
nan tüstént vitessék k i ; addig is azonban e katonaság magyar ka-
pitányok és magyar törvén yek alatt álljon s a nádortól függjön ; 
az 1630: 37. t. cz. 1. §-a azt rendeli, hogy a katonaság ne 
falukba, hanem várakba szállásoltassék ; 
az 1655: 3. t. cz. meghatározza, melyik végvárban mennyi 
katonának kell lenni; 
az 1655: 9. t. cz. megállapítja, mikép fizettessék a végvi-
déki katonaság, s elrendeli, hogy a hadi szemléknél (lustra) min-
den generalatusban egy felügyelő legyen, ki a nádor embereivel 
együtt a hadi szemlére ügyeljen; 
az 1655: 19. t. cz. elhatározza, hogy a külkatonaság három 
év alatt az országból kivitessék, s jövendőben az ország beleegye-
zése nélkül be ne hozassék. — Ezek s több e tárgyra vonatkozó 
törvények eléggé mutatják, hogy az országgyűlés az állandó kato-
naság behozatala előtt is rendelkezett a katonai ügyek fölött. 
Idővel megváltozott a védelmi rendszer egész Európában, s a 
fölkelések és egyes főurak banderiális seregei helyébe általában 
mindenütt állandó, rendes katonaság lépett. Magyarországnak sem 
lehetett e részben hátramaradnia, s 1715-ben a 8. t. czikkben ki-
mondották az ország rendei, hogy csupán banderiális seregekkel 
és nemesi fölkeléssel nem lehetvén az országot elegendőleg meg-
védeni , erösebb, állandó, rendes katonaságot kell tartani, mely 
zsold nélkül fen nem állhat, a zsoldot pedig adó nélkül nem lehet 
megszerezni. De ugyanazon ezikkben egyszersmind elhatározták 
azt is, hogy az e czélra szükséges adók és subsidiumok mindenkor 
országgyűlésen, hová azok egyébként is tartoznak, tárgyaltassa-
nak ; csak az ellenség váratlan betörésének esetére és azon esetre, 
midőn a dühöngő háború lehetetlenné teszi a rendes országgyűlési 
tárgyalást, nem levén megengedve, hogy a nádor, az ország prí-
mása , a főpapok és ország zászlósai, a királyi tábla , a megyék 
és királyi városok, lehető legnagyobb számmal, az országban , és 
nem az országon kivül, összehivassanak, kik meggyőződvén a 
véletlenül beállott szükség valóságáról, elhatározhassák , a mit e 
részben az ország érdeke megkíván, de más tárgyakba ne bocsát-
kozhassanak. 
Megjegyezzük itt azt , hogy a „subsidiorum" szó alatt nem 
csak a készpénz vagy termesztmények, hanem az 179'/, : 19. és 
az 182%: 6. t. czikkeknek, melyekről alább szóllunk, világos 
bizonyítása szerint, a hadsereghez szükséges ujonezok is értendők. 
Midőn tehát az ország legelsőben kimondotta az állandó ka-
tonaság szükségét: annak fentartására s kiegészítésére vonatkozó-
lag határozottan fen tartotta saját törvényhozási jogát , s kétségte-
lenül világos szavakban kifejezte azt. 
Hasonló s talán még határozottabb az 179% : 19. t. cz. tar-
talma, melyben ö felsége teljesen biztosítja az ország rendeit, hogy 
semmi néven nevezhető subsidiumokat, se készpénzben, se termé-
kekben , se u j o n e z o k b a n nem fog önhatalmával, se az ország 
rendeire , se a nemesekre, se a nem-nemesekre kivetni} sőt még 
szabad ajánlás ürügye alatt sem fog ilyesmit országgyűlésen kivül 
sürgetni. Az állandó katonaság fentartására szükséges közadóra 
nézve pedig elismeri, hogy annak mennyisége egyik országgyű-
léstől a másikig mindig országgyülésileg fog meghatároztatni. 
Az állandó magyar katonaságnak, vagyis a magyar ezredek-
nek fentartása részint toborzás által (Werbung), részint midőn a 
szükség úgy kivánta, ujonezozás által történt. De ezen ujonezo-
zás mindig országgyülésileg határoztatott el- így például 179%-ben 
a 66. t. ezikkben a magyar ezredeknek, melyeket a háború na-
gyon meggyöngített, szükséges kiegészítésére, minthogy arra a. 
szükséges toborzás elegendő nem vala, 6000 njonezot ajánlottak 
az ország rendei, s elhatározták egyszersmind, hogy azon orszá-
gos bízottság, mely ugyanazon országgyűlés által a commissaria-
ticumok rendszeres kidolgozására kiküldetett, adjon javaslatot az 
iránt is , mimódon lehetne a magyar ezredek fentartását jövendőre 
törvényszerüleg s a nép hajlamával egyezőleg, az adózók minél 
kisebb terheltetésével eszközölni, s javaslatát a jövő országgyű-
lésre mutassa be, hol az tárgyaltatván, törvénybe fog iktattatni. 
1792-ben ő felsége ismét ujonczokat kivánt az ország rendéi-
től. Az országgyűlés egy küldöttséget választott , mely előtt ő fel-
sége részéről kimutattatott az ujonezok szüksége, valamint fölfe-
deztetett az is , hogy az ellenség ö felségének egyik tartományát, 
Belgiumot, már megtámadta. Az ország rendei tehát meggyőződve 
a szükségről (mindezek a törvény szavai), a megkezdett háború te-
kintetéből, a 6. t. czikkben, ismét 5000 ujonezot ajánlottak. 
1796-ban, a 2. t. czikkben, 50,000 ujonezot ajánlott az ország. 
1802-ben, az l . t . czikkben, megállapítják az ország rendei, 
hogy a határörségen kivül, a magyar hadsereg 12 gyalog-és 10 
lovas ezredből, összesen 64,000 emberből álljon , s Ígérik , misze-
rint azt három évig teljes számban fel fogják tartani; hogy pedig 
ezen 64,000 főből álló hadsereg szükség esetében teljes számmal 
az ellenség elébe állíttathassék, most 12,000 ujonezot ajánlanak 
olyképen , miszerint, ha kiütne a háború, a szükségről értesíttet-
vén a nádor, az említett 12,000 ujonezot kiegészítési előlegezés-
képen azonnal állítsa ki. De ugyanezen t. czikkben kimondják 
egyszersmind az ország rendei, hogy a magyar katonaságnak az 
országgyűlés általi kiegészítése, mind a számra , mind a kiegészí-
tés módjára nézve, országgyűlési tárgyalások alá tartozik. 0 fel-
sége pedig azon reményét jelenti k i , hogy a jövő országgyűlésen a 
magyar ezredek fentartásának oly módja fog az országos rendek 
által előadatni, mely a közbíztosságnak teljesen megfelel. 
1807-ben, az 1. t. czikkben, 12,000 ujonezot ajánlanak az 
ország rendei , s megállapítják az állítandó ujonezok mértékét s 
egyéb kellékeit. Intézkednek egyszersmind a toborzás módjáról is, 
melyre évenként 200,000 frtot határoznak. 
1822-ben ő felsége önhatalmával, országgyűlésen kivül, kö-
vetelt és állíttatott ujonczokat: de midőn ez ellen 1825-ben az or-
szág rendei? törvényeinkre hivatkozva, felszóllaltak, ö felsége 
maga is elismerte királyi válaszában a nemzet felszóllalásának tör-
vényességét , s kijelentette, hogy azon események atyai szivének 
is kedvetlenek s nem akar jövendőben azokra, mint példára hivat-
kozni. Sőt a 3. t. czikkben ünnepélyesen biztosította is az ország 
rendeit, hogy a törvényeket, melyek között a fenidézett 179%: 
19-ket is különösen megemlíti, szorosan megtartandja. 
Ugyanazon országgyűlésen a 4. t. czikkben, újabban elis-
meri ő felsége, hogy az 1715: 8. és 179% : 19. t czikkelyek világos 
tartalma szerint, a közadó és mindennemű subsidiumok, akár 
készpénzből vagy termesztményekből, akár u j o n c z o k b ó l áll-
janak , országgyűlési egyezkedés (tractatus diaetalis) alá tartoz-
nak; s attól még rendkivüli esetekben sem lesznek elvonhatok, 
kivéve az 1715: 8. és 1741 : 22. t. czikkek eseteit (az ellenség vá 
ratlan beütését és oly dühöngő háborút, mely miatt rendes ország-
gyűlést tartani nem lehet). Hogy ez esetekre is fen van tartva az 
ország befolyása, láttuk fennebb, midőn az 1715: 8. t. czikkről 
szóltunk (Lásd e t. czikk szövegét a 105. lapon). 
1830-ban ismét ujonczokat kivánt ő felsége az országgyűlés-
től. E királyi előterjesztés folytán alkottatott a 7. t. cz., melyben 
az mondatik, hogy az ország rendei, miután ő felsége nevében, 
ki ez iránti törvényes kivánatukat megelőzte, a külügyek fenforgó 
körülményeiről s a magyar katonaság jelenlegi állapotáról felvilá-
gosittattak, meggyőződvén a szükségről, a magyar ezredekhez 
28,000 ujonczot ajánlanak. Elsoroltatnak e törvényben az ajánlat-
hoz kötött föltételek, az állítás módja, az ujonczok magassági 
mértéke és a szolgálati idő. Ezen év előtt a Magyarország részéről 
állított katonának szolgálati ideje nem volt meghatározva, katonás-
kodnia kellett, míg arra alkalmas volt; de az ezen országgyűlé-
sen ajánlott 28,000 ujoncz szolgálati idejét tíz évre határozta a 
törvényhozás, s megállapította egyszersmind azon eseteket, me-
lyekben a katona e tíz év lefolyta előtt is haza bocsátandó. Aján-
lottak az ország rendei a 28,000 ujonczon felül még 20,000 ujon-
czot , de oly föltétel mellett, hogy ha egy év alatt háború ütne ki, 
ezek is állíttassanak k i ; a háború bevégeztével azonban tüstént 
bocsáttassanak el. 
Hasonló az 1840: 2. t. cz. tartalma is. Ki van ebben is mond-
va , hogy az ország rendeiuek törvényben gyökerezett kivánata 
folytán értesíttetett ö felsége nevében az országgyűlés mind a 
külügyek fenforgó körülményeiről, mind a magyar ezredek jelen 
állapotáról, s meggyőződve a szükség valóságáról, annak fedezé-
sére 38,000 njonczot ajánlott oly kikötéssel, hogy azok egyedül 
magyar ezredekben szolgáljanak , s nem magyar ezredekbe semmi 
szín alatt át ne tétessenek. E törvényben is megállapíttattak az 
ujonczozás módja, az ujonczok magassági mértéke, szolgálati 
ideje s az állítás egyéb föltételei ; s elrendeltetett, hogy a besorozó 
tisztek és orvosok szorosan azon utasításhoz tartsák magokat, mely 
az országgyűlés által megállapíttatott. 
Ezen általunk idézett törvények szövege meggyőzhet bárkit, 
hogy Magyarország törvényhozási joga a magyar katonai ügyekre 
is kiterjedt. 
Lássuk továbbá, mennyiben alapos L. úrnak azon állítása, 
hogy Magyarország törvényhozási joga soha ki nem terjedett a ke-
reskedelemre. 
A k e r e s k e d e l m i ügy egy részét a keresk. vámok, vagyis ; 
mint a magyar törvény azokat nevezi, harminczadok (tricesimae, 
vectigalia) képezik. Ezekre vonatkozólag pedig számos törvény 
bizonyítja az ország elhatározó törvényhozási befolyását. A har-
minczadok hazánkban a régiebb korban is törvény szerint a koro-
nái javakhoz tartoztak , s azok jövedelmei a koronát illették. 
Az 1514: 1 .2 . és 3. t. czikkek a harminczadok mindennemű 
elidegenítését megtiltották. 
Ugyanazon t. czikkek azt rendelik, hogy a mások kezén le-
vő harminczadok tüstént bocsáttassanak vissza, de kivételt tesz-
nek azokra nézve, a miket Zápolya bír , kinek joga leend e har-
minczadokat megtartani a teljes kiváltásig , — mely kiváltásra az 
országgyűlés évenként minden telek után 20 dénárt rendel a had-
seregi pénzekből. 
Az 154G: 54. t. cz. újra sürgeti, hogy ő felsége a magán ke-
zeken levő harminczadokat szerezze vissza, adja a magyar ka-
mara a lá , s minden jövedelmeiket az ország védelmére fordítsa. 
E törvényben , különösen annak 4. §-ában a harminczadok jöve-
delmei az ország közjövedelmeinek (publicos regni proventus) ne-
veztetnek. 
A törvényhozás határozta meg több ízben a harminczadok he-
lyeit. Az 1490: 34. t. cz. elszámlálja ezen helyeket. Az 1523: 46. 
t. cz. pedig azt rendeli, hogy a törvényben kijelölt helyeken kivül 
harminczadokat felállítani nem lehet. — Az 1715: 90. t. ez. újabb 
sorozatát foglalja magában a harminczad helyeinek, s azt mondja, 
hogy a melyek e sorozatban nem foglaltatnak , eltörlötteknek te-
kintendők. 
A törvényhozás némely harminczadokat eltörlött ; mint pél-
dául: az 1498, 29, 1548: 58., 1618: 18., 1630: 15., 1649: 78., 
1681: 44. és 1715: 15. t. czikkek. Ezek közöl különösen az 1681: 
44. t. cz. 4. § a világosan azt rendeli, hogy az ország törvényei 
ellen újabban felállított harminczadokat a nádor, Felső-Magyaror-
szágban ama részek fötábornoka, Horvát- és Tótországban pedig 
a bán egyszerűen töröljék el. Az eltörlést tehát az országgyűlés 
rendelte meg, s e rendelet teljesítésével maga az országgyűlés bízta 
meg az említett főhivatalnokokat. 
A törvényhozás nem egyszer intézkedett a tizetendö harmin-
czad mennyisége fölött is, például: az 1492: 27. t. cz. azt rendeli, 
hogy a harminczadi vámok jövendőre is a Lajos, Zsigmond és Al-
bert királyok alatt megállapított mennyiségben fizettessenek. Az 
1547 : 34. t. cz. a vámot, mely minden ökörtől 2 forintra volt emel-
ve, e g y frtra szállította le. A törvényhozás határozta meg, hogy 
kik és mitől fizessenek, s kik és mitől ne fizessenek harminczadot. 
Példák erre az 1574: 37, t. cz. 2. §-a, 1613 : 29., 1638: 49. s több 
más törvények. Az 1492: 27. t. cz. 1. §-a, 1498: 29. t. cz. 4. §-a 
és az 1649: 46. t. czikkek megállapítják, hogy e g y frtnál ke-
vesebbet érő portékákból harminczad ne fizettessék. Az 1741: 62. 
t. cz. azt rendeli, hogy az ország végvidéki katonaságának szá-
mára behozandó posztó mentes legyen a harminczadi vámtól. 
A törvényhozás határozta meg azon tárgyakat, melyeket az 
országból kivinni egyáltalában nem szabad; t. i. aranyat, ezüstöt, 
salétromot, mint az általunk fennebb többször idézett törvények 
mutatják. 
A törvényhozás határozta el időnként némely tárgyak kivite-
lének ideiglenes tilalmát. így például: az 1498: 31. t. cz. eltiltotta 
a marhák és lovak kivitelét; az 1601 : 17., 1603: 11. s több más 
törvények eltiltották ideiglenesen a gabona kivitelt. 
A törvényhozás még a harminczadok kibérléséhez is hozzá 
szóllott, a mennyiben meghatározta, hogy azok, kiknek nem 
adathatnak haszonbérbe, mint az 1630: 15. és az 1647: 88. t. 
czikkek 2. §§-ai mutatják. 
A törvényhozás rendelkezett arról, hogy a harminezadi tisz-
tek magyarok legyenek. 
A törvényhozás több ezikkben, különösen az 1625: 33. és 
1630: 15. t. czikkekben elhatározta, hogy minden liarminczad Po-
zsonytól az Adriai tengerig a magyar kamarának legyen aláren-
delve. 
A törvényhozás gyakrabban, például az 1655: 10. t. ezikk-
ben , biztosokat nevezett k i , a királyi harminczadosok kihágásai-
nak megvizsgálására és megszüntetésére. Az 1681 : 44. t. cz. 3. 
§-ában a királyi harminezadi vám kiigazítása rendeltetik meg. 
Az 1715: 91. t. cz. 65. §-ában a harminezadi vám szabályo-
zása a királyi táblára, az 1729 : 2. t. ezikkben pedig ugyan e tárgy 
a magyar királyi helytartó-tanácsra bízatik. E czikkekre vonatko-
zólag megjegyezte L. ú r , hogy azokban a kamarai biztosok 
közbejöttéről is van szó, s nem bizonyos, ha nem a bécsi kamara 
biztosait értette-e a törvény. De ne kételkedjék L. úr , egyenesen 
a magyar kamara biztosai vannak ott értve, miután a magyar 
harminczadok a fennebb idézett 1625: 33. és több más t. czikkek 
értelmében a magyar kamarától függtek. 
A törvényhozás 1790/(-ben is országos bízottságot küldött ki 
a 67. czikkelyben , melynek egyik feladata volt, hogy- a harmin-
czadok elveinek szabályozásáról (regulatio principiorum vectigalis 
tricesimalis) javaslatot készítsen s azt az országgyűlés elébe ter-
jeszsze. Az 1825/-. évi országgyűlés pedig a 8. t. ezikkben e munka 
elkészítését egy újabb országos küldöttségre bízta. 
Mindezen intézkedések s törvények a magyar országgyűlésen 
hozattak, s a ki azokat végig tekinti, nem fog kételkedni, hogy 
Magyarország törvényhozási joga kiterjedt a kereskedelmi ügynek 
e legfontosabb ágára , a harminczadokra is. 
Azt mondhatná talán L. ú r , hogy mindezek csak a belkeres-
kedésre nézve állanak, de a kiilkereskedési viszonyokra csak-
ugyan nem terjedett ki az ország törvényhozási joga. 
Megjegyezzük azonban, hogy az általunk idézett törvények 
mind a beviteli, mind a kiviteli harminczadokra szóllanak, ezek 
pedig az ország kül-kereskedéséhez is szintúgy tartoznak. Minden 
állam csak saját területén, illetőleg határszélein rendelkezhetik a 
kereskedelmi vámokról, m á s , tőle független államok vámszabá-
lyozási jogába nem avatkozhatik. Némely áru-czikkek kivitelét 
vagy behozatalát megtiltja , másokét megengedi, kisebb vagy na-
gyobb vámokkal terheli a behozatalt, s ezekre nézve, ha más ál-
lamokkal szerződést nem köthet, viszonosság vagy visszatorlás 
által igyekszik saját kereskedelmi érdekeit biztosítani. Azon tör-
vények , melyeket fennebb idéztünk , nem egy ily nemű intézke-
dést foglalnak magokban. De megemlítünk még néhány esetet. Az 
1588: 1 5. t. cz. 3. §-a elkobzás büntetése alatt megtiltotta a bor 
behozatalát Ausztriából Magyarországba, Stiriából Sclavoniába, 
hacsak a magyarországi és sclavoniai boroknak Ausztriába és Stá-
jerországba bevitele viszonosan meg nem engedtetik. íme a ma-
gyar törvényhozás által megállapított viszonosság s némileg visz-
szatorlás példája a tőle független s különálló Ausztria és Stiria el-
lenében , mi csakugyan nem mutat real unió létezésére. 
Ugyanazon t. czikk 4. §-a megtiltja a magyaroknak , hogy 
boraikat Lengyelországba magok kivigyék, hanem azt megengedi, 
hogy a lengyelek jöhessenek ide a magyar borok megvétele végett 
a megállapított régi lerakó helyekre. 
Az 1649: 13. t. cz. Ausztria, Morvaország, Szilézia és Stá-
jerország városait, különösen pedig Bécs-Újhelyet, Bruckot és 
Haiuburgot, ő felsége kívánatára s a különös jó szomszédság tekin-
tetéből (a törvény szavai), fölmenti a Magyarországban termett al-
lodialis boraikért fizetendő harminczad alól, sőt az utóbb nevezett 
három várost minden portékáik ki- és bevitelére nézve fölmenti a 
harminczad fizetésétől, a mennyiben az 1647. év előtt e mentesség-
nek gyakorlatában voltak. 
Ezekből és több hasonló példából látható, hogy az ország-
gyűlés az ország kiilkereskedésére nézve is gyakorolta a törvény-
hozási jogot, s nem csak könyörgött, mint L. úr állítja, hanem 
valósággal határozott is. 
A kereskedelmi ügyekhez tartozik még a közlekedési eszkö-
zök, csatornák, vasútak fölötti rendelkezés. Magyarország törvény-
hozási joga e tárgyakra is kiterjedett, minek bebizonyításába le-
gyen elég több példa közöl csak néhányat megemlíteni. 
Az 1723: 122. t. cz. a magyar kir. helytartó-tanácsot bízza 
meg, hogy a kereskedés könnyítése tekintetéből a hajókázható 
folyóknak csatornák általi összeköttetéséről gondoskodjék, szakértő 
vízi építészekkel tanácskozzék, s a megállapodást, helybenhagyás 
vagy módosítás végett, ő felségéhez terjeszsze föl és az országgyű-
léshez is adja be; 
az 183%: 25. t. cz. megrendeli a magán-társulatok által ké-
szítendő csatornákhoz szükséges térnek kisajátítását; 
az 1840: 38. t. cz. részletesen rendelkezik a Dunát a Tiszá-
val, Pest vagy Bölcske és Szeged, Csongrád vagy Szolnok között 
összekötendő csatornáról; 
az 1840 : 4. t. cz. rendelkezik a Duna s egyéb folyók szabá-
lyozásáról, országos bízottságot nevez ki, mely e tárgyak fölött ki-
merítő véleményes jelentést készítsen, s azt elhatározás végett az 
országgyűlésre adja be. 
A fennebb is idézett 183%: 25. t. cz. a magán-vállalatok ál 
tal létrehozandó vasútakról rendelkezik, s kijelöli határozottan a 
vonalok irányát, s e vonalakra megállapítja a kisajátítást és annak 
módját. 
Rendelkezett e tárgyban az 1848. évi törvényhozás is a 30. 
t. czikkben. 
A kereskedelmi ügyhez tartoznak a kereskedelmi törvények 
is. Tárgyai voltak ezek is a magyar törvényhozásnak. Különösen 
1840-ben részletes törvények alkottattak a kereskedőkről, azok 
könyveiről, kereskedési társulatokról, a kereskedési jog megszün-
tetéséről, a gyárak jogviszonyairól, közkereseti társaságokról, rész-
vény-társulatokról, kereskedői testületekről és alkuszokról, fuvaro-
sokról stb., mint az említett 1840: 16. és 17. t. czikkekből látható. 
Tudhatta mindezeket L. úr, mert hiszen a magyar törvénykönyvet, 
úgy látszik, forgatta, és mégis azt ál l í t ja, hogy a kereskedelmi 
ügyekre Magyarország törvényhozási joga nem terjedett ki. 
A p é n z ü g y e t illetőleg sem áll L. úr azon állítása, hogy 
az ország törvényhozási joga arra ki nem terjedett. 
A pénzügyek s illetőleg az állam bevételeinek egyik ágát ké-
pezték a koronái és kamarai javak jövedelmei. Ezen javak miként 
kezelése fölött nem intézkedett ugyan a magyar törvényhozás, mert 
a kezelés maga általában nem is taríozhatik a törvényhozás köré-
hez : de igen is intézkedett azokra nézve , a mik e javakat illetőleg 
az állam jogainak biztosítására vonatkoztak. A koronái és kamarai 
birtokok jogi tekintetben nem voltak egy természetűek. Mert a ko-
ronái javak, az ország beleegyezése nélkül, elidegeníthetlenek, a 
kamarai javakról pedig ő felsége önhatalmával rendelkezhetik. 
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A koronái javakat egyenként elszámlálja az 1514: 3. t. czikk. 
Az említett 1514: 1. és 2. t. ez., valamint az 1608: kor. e. 
22., 1609: 54., 1622: 46. törvények azt rendelik, hogy a koronái 
javakat a király el ne idegeníthesse, zálogba ne adhassa, senki-
nek ne iuscribálhassa ; s ha elidegenítené, azok a koronához ismét 
visszafoglalandók, még pedig rendesen, minden kárpótlás nélkül. 
Kivétetnek azonban oly esetek, midőn a zálogbavetés a legnagyobb 
közszükség esetében történt. s a pénz az ország védelmére fordít-
tatott: mert ily esetben a koronái birtok visszaváltandó, de a 
rajta fekvő összeg az illetőnek visszafizetendő volt. Ilyen eset for-
dult elő a zólyomi, munkácsi és diós-győri uradalmakra nézve, me 
lyek zálogba adattak, de a fölvett pénz az ország, különösen a vég-
helyek sürgető szükségeire fordíttatott: ugyanazért az elzálogosí-
tást az ország rendei helybenhagyták, mint ezt az 1608: kor. e. 
22. és 1715 : 104. t. cz. bizonyítja, hol többek közt ez utóbb idé-
zett t. ezikkben e sorok fordulnak elő : „Propter publicas necessita-
tes Regni, c o n s e n t i e n t i b u s II é g n i S t a t i b u s , eo non 
obstante, quod bonum coronale fuerit, inseripta stb." 
A koronái javaknak még elcserélése is csak az ország ren-
deinek beleegyezésével történhetett. így például 1790-ben a 7. 
t. ezikkben, ő felségének előterjesztésére, megegyeznek abban az 
ország rendei, hogy a munkácsi uradalom, mely koronái volt, a 
Schönborn család birtokában maradjon, s töröltessék ki a korona-
javak sorából; hanem a helyett a Bácsmegyében fekvő s tíz hely-
ségből álló úgynevezett Tiszán-inneni kerület (sic dictns cis-tibi-
scauus Districtus) legyen koronái birtok. 
A kamarai javak, melyekkel, mint megjegyzők, ő felsége 
rendelkezhetett, időnként változtak. De még e javakra vonatkozólag 
is, különösen pedig azokra, melyek magszakadás vagy hűtlenség 
eseteiben szállottak a királyi fiscusra, úgy rendelkezett a törvény, 
hogy azokból érdemes hazafiak, királyi adományozások útján, ju-
talmaztassanak. 
Az állam közjövedelmeinek másik ágára, a regaliákra, me-
lyek nagy részét tették a közjövedelmeknek, mennyire terjedett ki 
az ország törvényhozási joga, kimutattuk már a fennebbiekben; 
valamint szintén kimutattuk ezt a magyarországi harminczadok 
jövedelmeire nézve is. 
Egyik lényeges ága az állam közjövedelmeinek az egyenes 
adó. Hajdan korban mik voltak az adózás nemei, nehéz volna teljes 
bizonyossággal részletesen kifejteni. Csekélyek lehettek ezek és bi-
zonytalanok ; nálunk is, mint más országokban, változtak időnként, 
s készpénzből valószínűleg nem igen állottak. Első határozottabb 
alakú köz-adozás, melyet törvényeink említenek, a „lucrum came-
rae" volt. Nem akarunk történelmi kutatásokba bocsátkozni a fö-
lött, hogy a „lucrum camerae" az Árpádok korában mikép állott 
fen, annyi bizonyos, hogy az, mint valóságos adózás, legelőször 
1342-ben lön szabályozva, midőn annak mennyisége s kivetési és 
behajtási módja részletesen elhatároztatott, mint ezt 1. Károly ki-
rálynak mondott évi decretuma bizonyítja. Nem egyedül a király-
nak rendeletei valának azok, miket az idézett decretum tartalmaz, 
hanem az ország egyházi s világi főrendeinek hozzájárulásával 
jöttek létre, mint a decretum következő szavai bizonyítják: 
rQuod nos Praelatorum et Baronum nostrorum voto unanimi et de 
consilio eorum stb." 
Ezen adónak akkor megállapított kulcsa, az ország rendezet-
len állapota miatt, nagyon kezdetleges alakú volt. Porták szerint 
osztatott fel az, s portának tekintetett minden oly telek, melynek 
kapuján egy szénával terhelt szekér ki- és bejárhatott, akármennyi 
volt is annak tartozmánya, s akár hány család lakott is abban. E 
porták összeszámítására üt biztos neveztetett ki, s ezeknek köteles-
ségül tétetett megvizsgálni azok mentségét, a kik magokat a „lu-
crum camerae" fizetésére tehetetleneknek állíták. Minden ily porta 
után 18 dénárban állapíttatott meg az adó, vagyis a „lucrum 
camerae." 
Mindamellett azonban, hogy az adózások e neme kezdetben 
valószínűleg főkép csak a forgalomban levő pénz javításának te-
kintetéből állapíttatott meg: fentartotta azt az ország több száza-
dig, s fentartotta magát a kivetési kulcsot is, vagyis a portákat, 
noha későbbi időkben a portáknak inkább csak neve maradt fen; s 
annak megállapítása, hogy a porta miből áll, utóbb más elvek sze 
rint történt. 
Az ország lakosainak nemesi kiváltsággal biró osztályai és a 
királyi városok törvény szerint fel voltak mentve a lucrum came-
rae fizetésének terhe alól; ők katonáskodtak személyesen és ban-
dériumaikkal időnként, azonban nem állandóul; fizettek is, még 
pedis; gyakran sokkal többet, mint a lucrum camerae tett volna, 
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és e fizetéseket hol subsidiumnak, hol contributiónak, hol dicanak 
nevezik a törvények: de a lucrum camerae a nem-nemesi osztá-
lyok terhe volt. 
A valóságos köz-adó tehát 1342. évtől fogva, hosszas ideig, a 
lucrum camerae volt. Lássuk, mennyire gyakorolta törvényhozási 
jogát ez a d ó z á s r a nézve az ország. 
Megemlítettük fennebb, hogy a lucrum camerae legelsőbben 
is az ország főrendeinek tanácsából és beleegyezéséből állapíttatott 
meg, s annak mind mennyisége, mind kivetési kulcsa és behajtási 
módja meghatároztatok, mint azt I. Károlynak az 1342. évben ki-
adott decretuma bizonyítja. 
Az 1351: 4. t. cz. azt rendeli, hogy a lucrum camerae, úgy 
mint I. Károly alatt megállapíttatott, 18 dénárral fizettessék ; 
az 1411. évi törvény, a 2. czikkben, kisebb és nagyobb por-
tákat állapít meg, s a nagyobb portától 30, a kisebbtől 15 dénárra 
határozza a lucrum camerae-t; kimondván a 3. czikkben egyszers 
mind azt is, hogy azt a nemesek cselédei nem tartoznak fizetni; 
az 1439 : 7. t. cz. 1. §-a azt rendeli, hogy a lucrum camerae 
a Lajos király alatt megállapított mennyiségre tétessék vissza ; 
az 1474 : 6. t. czikkben a lucrum camerae a következő évre 
elengedtetik; 
az 1545: 40., 1547 : 8., 1548: 23., 1569: 6. t. cz. 2. §-a, az 
ország által ajánlott nagyobb subsidiumon kivül, megállapítják a 
lucrum camerae-t 20 dénárban ; 
az 1563: 9., 1566: 9., 1567: 15. és 1569: 16. t. czikkek 
megállapítják, hogy a lucrum camerae akkor is fizettessék, midőn 
az ország külön subsidiumot nem ajánlott. 
A most érintett 1563 : 9., és az 1567 : 3., 1593: 3. és több t. 
ezikk szerint, midőn subsidium ajánltatott, minden portától pél-
dául két-két, három vagy négy forint, abba mindig a lucrum ca-
merae is bele volt számítandó. 
Kétségtelen, úgy hiszszük , ez adatokból is, hogy L. úrnak 
állítása, mintha az országgyűlés előbbi időkben még a köz-adó meg-
ajánlásának jogával sem bírt volna, merőben alaptalan. Azon újabb 
korszakra nézve pedig, mely az állandó és rendes katonaságnak 
1715-ben történt behozatalával kezdődik, láttuk fennebb, hogy az 
1715: 8., 179°/, : 19. és 182%: 4. t. czikkek szerint a köz-adó meg-
állapítása egyenesen az országgyűlés elébe tartozik; attól semmi 
szín alatt el nem vonatkatik; az adót országgyűlésen kivül föl-
emelni , s az egyik országgyűléstől a másikig megajánlott adót se 
mennyiségére, se nemére nézve országgyűlésen kivül megváltoztatni 
nem lehet. Fölösleges volna e részben bővebb adatokra hivatkoz-
nunk annyival inkább, minthogy ez újabb korszakra nézve még L. 
úr sem látszik az ország adó-ajánlási jogát kétségbe vonni akarni. 
De azt kérdi L. úr : volt-e valaha országos költségvetés (bud-
get) a magyar országgyűlés elébe terjesztve ? 
Hajdan az állam rendes költségvetései s azoknak a nemzet 
elébe terjesztése mindenütt ismeretlen volt. A régiebb korban, még 
alkotmányos országokban is, csak egyes subsidiumok megajánlá-
sára lőnek megszólítva a nemzet képviselői; de rendes költségvetés 
elő nem terjesztetett. A közjogi viszonyok tisztább fejlődésével ju-
tottak csak oda más országok is , hol e részben jelenleg állanak. 
Némelyek korábban, mert előbb fejlődhettek, másoknak e szeren-
cse későbben jutott. A leglényegesebb közjövedelmek, a rendes 
köz adózás; a rendkívüli adózások fölött, nálunk is mindig az or-
szág határozott. így volt ez más alkotmányos országokban is mind 
addig, mig államviszonyaik a fejlődésnek azon fokára nem jutot-
tak, mely a közgazdálkodás terén az állam költségvetésének elő-
terjesztéséhez vezetett. És épen azért, mert a magyar király és a 
magyar nemzet belátták, hogy ezen, általában minden alkotmányos 
országban már elfogadott újabb rendszer sokkal czélszerübb, s be-
látták azt is , hogy az állam költségeinek tetemes szaporodása, 
m e l y a közterheket szerfölött neveli, pontosabb és szigorúbb meg-
rostálását kívánja a költségek minden egyes tételeinek, jónak lát-
ták 1848-ban, más nemzetek példájára, s az ország alkotmányos 
jogának alapján elhatározni: hogy ezentúl részletes költségve-
tés terjesztessék a magyar országgyűlés elébe. Ez által az adó 
megszavazásának csak előzményei és alakja lettek újak, de a 
jog maga nem új ; hanem az alkotmányosság általános elvéből, kü-
lönösen pedig a magyar alkotmány alaptörvényeiből, származó. 
Vagy talán L. úr épen a magyar nemzetet óhajtaná arra kár-
hoztatni, hogy alkotmányában s közjogi viszonyaiban saját fejedel-
mének beleegyezésével se tehessen oly javításokat, miket más nem-
zetek magoknál rég behoztak , s miket a tisztúltabb közjogi fogal-
mak folytán a haza közérdeke megkíván ? Ily törekv ést gátolni 
akarni: sükeretlen erőködés; azt követelni, hogy a mi nem volt, 
ezentúl se lehessen, csak azért, mivel eddig- nem volt: valódi kép 
telenség.^ 
Felhozza még L. úr azt a példát is, mely az 1861. évi máso-
dik föliratban az 1811-iki országgyűlésen történtekre vonatkozólag 
van megemlítve, s az ország akkori eljárását nem dicséretes 
makranczosságnak (nicht rühmenswerthe Wiederspenstigkeit) ne-
vezve, azt mondja, hogy e példa is csak a subsidiumokra vonat-
kozik. 
Elmondjuk itt egyszerűen az említett példát, és pedig ama 
fölirat szavaival. „1811-ben, midőn a rendkívül megszaporított 
papirospénzek értéke egy ötödrészre leszállíttatván, annak beváltá-
sára váltóczédulák neve alatt újabb papirospénz adatott ki, ő fel-
sége a magyar országgyűlést felszóllította , hogy ezen váltóczédu-
lák értékének biztosítására s időnkénti beváltására segédkezet nyújt, 
son. Megbízottakat is küldött ő felsége, kik az állam pénzviszo-
nyait s a sürgető szükség minden körülményeit egy, az országgyű-
lés által választandó küldöttségnek fölfedezvén, a tervet is adják 
elő, mely szerint a bajon segitni lehetne. A megbízottak eljár-
tak megbízásukban, előadták a tervet, mely abból állott, hogy a 
211 millió forint értékű váltóczédulából HJO milliót vállaljon az 
ország magára, és annak beváltására gondoskodjék biztos pénzalap-
ról. Az ország rendei tanácskozás alá vették e tárgyat, s abban 
állapodtak meg: hogy se a 100 milliót magokra nem vállalják, se 
valamely pénzalapnak előállításába nem bocsátkoznak." Elhisz-
szűk, hogy L. úr e példát épen nem szereti. Mert állítja maga is, 
hogy ha Magyarország önálló és független nem lett volna, ha az 
országnak törvényhozási joga a pénzviszonyokra ki nem terjedett 
volna, ha Magyarország és az ausztriai örökös tartományok között 
valóságos real unió létezett volna: ő felsége bizonyosan nem szól-
litotta volna fel külön Magyarországot, hogy az állam ezen adóssá-
gának egy részét vállalja el, s az ország nem tagadhatta volna 
meg annak elvállalását Nem tesz e tekintetben különbséget, hogy 
az ország subsidiumképen vállalta volna-e el ama 100 milliót, 
vagy oly módon, hogy annak fedezésére az adó is fölemeltessék ; 
mert miután az ország e terhet se így, se amúgy el nem vállalta 
gyakorlatilag is világos bizonyítványát adta annak, hogy e rész-
ben joga kétségtelen. Nem ereszkedünk L. úrral vitatkozásba a ma-
kranczosság eszméje fölött, némely embernek szokása mind azt, a 
mit mások nem az ő ínye szerint tesznek, makranczosságnak ne-
vezni. De arról meg vagyunk győződve, hogy ha akkor az ország 
rendei, mint L. úr mondja, nem makranczoskodtak volna: most ő 
ugyan e példát íveken keresztül százféle változatban fejtegette 
volna, mint kétségtelen bizonyítását a függésnek, legszorosabb real 
uniónak, talán még a valóságos egybeolvadásnak is. Munkájában 
legalább nem hiányzanak példák, hogy a törvények legegyszerűbb 
soraiból is oly értelmet szeret kivonni, mely se azon sorok szöve-
gében nincs, se a törvényt alkotók szándékában soha nem volt. 
Végre a mit a kül-ügyekre vonatkozólag ir L. úr, arra csak 
azt jegyezzük meg, a mit e tekintetben az 1861. évi országgyűlés-
nek második felirata elmondott, hogy „vannak hazánkban is oly 
fejedelmi jogok, melyeket magára a király személyére ruházott az 
alkotmány. Ilyen fejedelmi jog a magyar királynak azon joga, 
miszerint a külhatalmak iránti viszonyokat vagyis a kül-iigyeket 
legmagasabb királyi hatalmával intézi." 
Ezen jog Magyarországra nézve jelenleg is a magyar királyt 
illeti. De mivel a magyar király egyszersmind az ausztriai örökös 
tartományoknak is fejedelme, természetes, hogy azt mind Magyar-
országon, mind az örökös tartományokra nézve ugyanazon fejede-
lem gyakorolja ; és ez nem valamely szorosabb real uniónak, hanem 
a valóságos personal uniónak következése. 
A kiil-ügyek vezetése tehát a törvényhozás köréhez szorosan 
nem is tartozhatott; de tartoztak igen is az arra szükséges eszközök, 
különösen a katona-állítás s az adó megajánlásának joga, melyet 
Magyorország is alkotmányszerüleg mindig gyakorolt, s melyet 
legfőbb biztosítéknak tekintett Ugyanazért az 1848. évi törvények 
sem terjeszkedtek ki bővebben a kül-ügyekre. 
Meg kell még jegyeznünk azt is, hogy a katona-ujonczok meg-
ajánlásánál, törvényszerint joga van a magyar országgyűlésnek azt 
kivánni, hogy a küldolgok fenforgó körülményeiről értesíttessék, 
és csak ezen értesítés után ereszkedik a megajánlás kérdésének 
tárgyalásába. Bizonyítják ezt különösen az 1830: 6., és az 1840. 
2. t. czikkelyek, melyekben, névszerint az utóbb említett 2. t. czik-
kelyben, következő sorok fordúlnak elő: „Ö Felségének az ujon-
czokban ajánlandó segedelem iránt tett kegyelmes előadására, az 
ország rendei, miután a t ö r v é n y e k é r t e l m é n s a r k a l ó 
k i v á n a t o k folytában a k ü l d ő i g-ok f e n f o r g ó k ö r ű i m é -
n y e i r ő 1 és a magyar ezredek jelen állapotáról ő felsége nevében 
értesíttettek stb." 
Nem akarunk több példára hivatkozni, nem akarjuk bőveb-
ben fejtegetni azon törvényeket, melyekben ki van kötve, hogy az 
ország rendeinek beleegyezése nélkül háború ne indíttassék,&béke 
a törökkel ne köttessék s hogy ily békének megkötése magyar kö-
vetek által történjék. Egyszerűen idézünk néhány ily törvényt, név-
szerintaz 1536: 1., 1608: kor. e. 2., 1622: 2. t. cz. 19. §., 1659: 1. 
t. cz. 14. §.,1681: 4., és 1715 : 41. t. czikkeket. ügy hiszsztik, azok, 
a miket felhoztunk, meggyőzhetnek minden elfogulatlant, hogy 
Magyarország törvényhozási joga, mind az 179°/, : 12. t. czikknek 
kétségtelen szövege szerint, mind pedig gyakorlatban kiterjedett 
ama tárgyakra is miket a nemzettől L. úr örömest elvitatna. 
L. úrnak a 291. lapon előfordúló azon állítását, hogy az 179% : 
12. t. cz. szerint, a magyar törvényhozásnak csak oly dolgok le-
hettek tárgyai, melyek elitélés végett a magyar törvényszékek elébe 
kerülhetnek, bővebb czáfolat alá venni már csak azért sem tart-
juk szükségesnek, mert a 292. és 293. lapokon ő maga megczáfolta 
saját állítását, midőn elsorol több tárgyat, melyekről megvallja, 
hogy azok törvényszékek elé nem tartozók ugyan, de a magyar 
törvényhozás által mégis tárgy áltattak. 
Mit akar L. úr azzal mondani, a mit munkája 291. lapján fel-
hoz, hogy a király öröködési joga, miután meg volt állapítva, 
szóba sem jöhetett a törvényszékek előtt, valóban nem értjük. Épen 
azért, mert ezen öröködési jog törvénybe iktatott ünnepélyes 
szerződés által már megállapíttatott, nem csak a törvényszékek 
előtt, hanem a törvényhozás körében sem jöhetett az többé szóba. 
De ha az uralkodóháznak I. Leopoldtól leszármazott minden ágai 
kihalnának, a magyar trónöröklési kérdés nem ugyan a törvény-
székek, hanem a magyar országgyűlés előtt, csakugyan előfordülna, 
miután mint fennebb kifejtettük, ez esetre a nemzet szabad-válasz-
tási joga világosan fen van tartva. — Ausztriában ez máskép áll. 
Ott, mint említők, a trónöröködés a Habsburg-ház egyéb ágaira is 
ki van terjesztve. Ugyanazért közöttünk és közöttök még a perso-
nal unió sem örökös. 
Azt állítja L. úr, hogy a királyi öröködési jog tekintetében 
csak a leszármazási fának megvizsgálására terjedett ki az ország 
oga, s ebből akartak azután választási jogot csinálni a magyarok. 
Sehol nem találtuk a törvényekben nyomát annak, hogy az ország 
valamely származási fának (Stammbaum) vizsgálgatásába bocsát-
kozott volna, Szabadon választott a nemzet kétségtelen jogánál 
fogva, nem törődve származási fokozatokkal; választotta gyakran 
az elhalt királynak nem közelebbi, hanem távolabbi rokonát, gyak-
ran egészen idegent, mint ezt fennebb elég bőven kimutattuk. L. 
úr ezen állítását tehát inkább csak játéknak kell tekintenünk, mint 
a törvényekből s történelemből merített valóságnak. 
Sokat vesződik L. úr az 179% : 12. t. czikknek következő 
soraival : 
„Biztosítja ő felsége az ország karait és rendeit, hogy edictu-
mok vagyis u. n. pátensek által, melyek az ország törvényszékei-
nél különben sem fogadtathatnak el , az ország és kapcsolt részek 
soha sem fognak kormányoztatni; pátensek kiadása egyedül oly 
esetekre tartatván fen, midőn a törvénynyel különben is egyező 
dolgokban a közzététel sikeresen csakis ez egy módon eszközöl-
hető." *) E sorokból azt olvassa ki L. ú r , hogy a bíztositás csak 
azon tárgyakra vonatkozik, melyek a magyar törvényhozásnak 
tárgyai, s a pátensek kiadása azon esetekre van fentartva, midőn 
valamely a t ö r v é n y n y e l e g y e z ő t ö r v é n y n e k köteles 
sikerreli kihirdetése csak ez úton érethetik el. 
Megjegyezzük e magyarázatra, hogy az idézett 179°/j : 12. t. 
cz. nem csak a törvényhozó, hanem a végrehajtó hatalom gyakor-
latáról is rendelkezik, mint a törvénynek czíme: „De legislativae 
et executivae Potestatis Exercitio"**) mutatja. Azon edictumok és 
pátensek, melyekről a törvény szóll, leginkább a végrehajtás kö-
rébe tartoznak. Magyarországban törvény szerint a legfőbb hatalom 
rendeletei az országos kormányszékek útján a törvényhatóságok-
hoz küldettek, ott lőnek kihirdetve, s mind a kormányszékeknek, 
mind a törvényhatóságoknak joguk volt a sérelmesnek vélt rende-
let ellen fölterjesztést tenni. Megtörtént azonban, hogy a rendele-
tek ezen törvényes útnak mellőzésével adattak ki , s az ily rende-
*) Status et Ordines Regni securos reddens , nunquam per Edicta, seu 
eic dictas Patentales , quae alioquin in nullis unquam Regni Judiciis acce-
ptari possunt, Regmim et Partes annexas gubernandas fore , Expeditione Pa-
tentalium ad eum duntaxat Casum reservata, ubi in Rebus Legi alioquin con-
formibus, Publicatio debito cum effeetu hac unicaRatione obtineri valeret." 
**) Lásd e t, czikk egész szövegét a 109. lapon. 
letek neveztetnek pátenseknek; megtörtént az is , hogy tartalmuk, 
mely kormányzati tárgyra vonatkozott, a törvénynyel nem volt 
megegyeztethető. Azt akarta tehát az 179°/,. évi országgyűlés e 
törvény alkotásával elérni, hogy a kormányi rendeletek mindig a 
fenemlitett törvényszabta úton adassanak ki; ugyanazért az első 
tételben : „nunquam per Edicta, seu sic dictas Patentales Regnum et 
Partes annexas gubernandas fore" nem tétetik különbség arra néz-
ve , hogy a pátensben foglalt rendeletnek tárgya egyez-e a tör-
vénynyel vagy nem, hanem általában minden kivétel nélkül mon-
datik , hogy az ország pátensek által nem fog kormányoztatni. S 
épen oly általánossággal, épen úgy minden kivétel nélkül monda-
tik ki az is , hogy a pátensek semmi törvényszéknél el nem fogad-
tathatnak : tehát alakjuk miatt még azok sem, a melyeknek tárgya 
egyébként nem törvény-ellenes. A második tétel a fennebb kimon-
dott általános szabály alól kivételt tesz , s a pátensek kiadhatását 
egyedül oly esetekre tartja fen, midőn a közzététel sikeresen csak 
ezúton eszközölhető.*) De világosan oda köti föltételül, hogy az 
ily pátenseknek is a törvénynyel egyezőknek kell lenniök, tehát 
oly pátenst, mely béltartalmára is ellenkezik a törvénynyel, még 
ily rendkivüli esetben sem szabad kiadni. Ritkán történhetik ugyan, 
de mégis megtörténhetik, hogy a legfőbb hatalomnak törvényes 
rendeletei az ország kormányszékeinek s törvényhatóságainak út-
ján teljes sikerrel ki nem hirdettethetnek , vagy azért, mert a ren-
des út hosszabb, a veszély pedig sürgetős, vagy azért, mert az 
ország valamely része bármi okból, például lázadás, nagyobb za-
varok , az elemek rohanó pusztítása, döghalál, az ellenség beü-
tése miatt oly helyzetben van, melynek folytán valamely kormány-
szék vagy törvényhatóság rendesen nem működhetik: ily esetekre 
van a pátenseknek, de csak azoknak, melyek a törvénynyel nem 
ellenkeznek, kiadhatása fentartva. 
Sokkal egyszerűbb e magyarázat s a törvény tartalmával 
sokkal inkább megegyezik, mint L. úr sajátszerű értelmezése. Hi-
*) Ubi in Rebus Legi alioquin conformibus, Publicatio debito cum effectu 
hac unica Ratione obtineri valeret. Vagyis németül: „Wo in den, dem Ge-
setze ohnedies übereinstimmenden Angelegenlieiten die Veröffentlichung mit 
dem gehörigen Erfolge nur auf diese einzige Weise erzielt werden kann." 
Mennyiben egyező e hü fordítással L. iir fordítása : látni fogjuk a következő 
sorokban. 
szen a mit ő mond: „wo in den, dem Gesetze sonst angemessenen 
Angelegenheiten die Verkündigung eines G e s e t z e s mit dem 
sehuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise erzielt werden 
kann," az nem úgy áll a fennebb idézett törvényben ; nem az mon-
datik ott: „ubi in rebus legi alioquin conformibus p u b 1 i c a t i o 1 e-
g i s debito cum effectu stb.", banem egyszerűen: „ p u b l i c a t i o 
debito cum effectu stb.;" s a pátensek ezen czikkben sehol törvény-
nek nem neveztetnek. Egyébiránt is a törvénynyel megegyező dol-
gokban nem kell törvényt hozni, csak a fenállót végrehajtani. 
Az említett 179% : 12. t. cz. végszakasza azt mondja: „hogy 
a bíróságoknak törvény által megállapított alakja királyi hatalom-
mal nem fog megváltoztattatni, a törvényszerű Ítéletek végrehaj-
tása parancsolatok által nem gátoltathatik, a törvényszékek tör-
vényszerű ítéletei meg nem másittatnak ; se királyi átvizsgálás 
vagy bármely politikai kormányszék átvizsgálása alá nem vonattat-
nak , hanem az eddig alkotott, vagy jövendőben alkotandó törvé-
nyek s az országnak bevett törvényes szokása szerint fognak a tör-
vényszékek , vallás különbség nélkül választandó itélő-birák által 
megtartatni." Mindezekre azt jegyzi megL. ú r : „alsó lauter Justiz-
Sachen!" Igen természetes, hogy a törvénynek azon része, mely 
a bíróságok függetlenségét állapítja meg, törvénykezési tárgyakról 
szóll. 
De miként lehet ebből azt következtetni, hogy az említett t. 
czikk egész tartalma s így azon része is , mely a törvényhozás jo-
gát nem csupán némely tárgyakra szorítva, hanem egész általá-
nosságban közösnek mondja a nemzet és fejedelem között, egye-
dül törvénykezési tárgyakra vonatkozik? Miként lehet ama végso-
rokat: „executiva autem potestas , nonnisi in sensu Legum per Re-
giam Majestatem exercebitur," csupán törvénykezési tárgyakra al-
kalmazni akarni ? 
Miután L. úr Magyarország törvényhozási jogát kénye kedve 
szerint ennyire devalválta : ö ugyan, úgymond munkája 294. lap-
ján , szívesen megengedi, hogy a real uniónak teljes keresztülvi-
tele és a politikai, katonai és közgazdasági rendszer kifejtése ne 
történjék Magyarország rendeinek n é m i befolyása nélkül (nicht 
ohne einen gewissen Einfluss der ungarischen Standé); de meg-
jegyzi , hogy Magyarország rendeinek vagy képviselőinek e viszo-
nyokat illetőleg a magyar törvények szerint sem volt soha valósá-
gos törvényhozási joga , legfölebb a király kívánatára adhattak e 
részben javaslatot vagy tanácsot, annál kevésbbé bírhatnak tehát 
most teljes vagy épen egyedüli törvényhozási joggal, mióta a real 
unió s a politikai, katonai s közgazdasági viszonyok épen a „mutua 
cointelligentia et unió cum reliquis Regnis et Provinciis haeredita-
riis" értelmében elhatároztatott. 
Valóban szép L. úrtól, hogy azon tárgyakban, melyek, még 
az ő elmélete szerint is. Magyarországot csak úgy érdekelnék, mint 
Ausztriát, nem ugyan teljes , nem is hasonló, söt még nem is ará-
nyos , de legalább valamilyes befolyást akar Magyarországnak is 
engedni. Hihetőleg olyant, mely csupán javaslatból vagy tanácsból 
álljon, és ezt is csak akkor gyakorolhassuk, ha általok arra fel-
szóllíttatunk. íme hová vezették őt saját ál-okoskodásai! Szerinte 
a real unió s a „mutua cointelligentia" és „unió" abból állana, hogy 
az országot leginkább érdeklő tárgyakban ők határoznának, s ne-
künk azokra nézve csak valamilyes befolyást engednének. Egyéb-
iránt mennyire alaptalan L. úrnak azon nézete, hogy Magyarország-
nak soha nem volt valóságos törvényhozási joga a politikai, kato-
nai s közgazdasági dolgokban, s legfölebb csak tanácsot adhatott: 
— bőven kimutattuk a fennebbiekben, mikhez itt még csak azon 
megjegyzést kapcsoljuk, hogy ő azon czikkel, melyet oly sokszor 
idéz, s melyre építi egész elméletét, az 1715: 59. t. czikket tudni-
illik, valószínűleg soha végig el nem olvasta. E t. czikknek 
első két §-ában elsoroltatnak névszerint azon biztosok, kiket az 
országgyűlés „pro systematis elucubratione in militaribus, politi-
cis et oeconomicis" kiküldött; a 3. §. pedig azt mondja: ő felsége 
a maga részéről is más biztosokat fog kinevezni, kik az ország-
nak e végre kiküldött biztosaival együtt dolgozni s tanácskozni, 
végre munkájukat a legközelebbi o r s z á g g y ű l é s e n ő f e l s é -
g é n e k é s az o r s z á g n a k m e g v i z s g á l á s a é s e l h a t á -
r o z á s a alá terjeszteni tartoznak*). Tehát ugyanazon törvény, 
mely ezen „elucubratiót" legelsőbben említi, ugyanakkor, mikor 
az elucubratio elkészítésére bizottságot nevez, világosan s hatá-
rozottan fentartja a királynak és nemzetnek e tárgyak fölött or-
szággyűlésiig gyakorlandó törvényhozási jogát; arról pedig, hogy 
a bízottság által készítendő munka a magyar királyon és a magyar 
*) Lásd az idézett t. czikk 3. §-á( a 60. lapon. 
nemzeten kivül bárkivel mással közöltessék , s a fölött Magyaror-
szágra vonatkozólag bárkinek másnak határoznia joga legyen: 
csak egyetlen betű sem fordúl elő sehol. Inkább akarjuk L. úrnak 
tévedéseit e részben az olvasásbani figyelem hiányának tulajdoníta-
ni, mint azt más okokból magyarázni. Hogy pedig az országnak 
az érintett tárgyak fölötti törvényhozási jogát a sanctio pragmatiea 
s az abban felhozott „mutua eointelligentia et unió" meg nem csor-
bították : ez értekezésünkben már bővebben kifejtettük. 
Végre L. úrnak azon okoskodására, mit a törvényeknek a 
bíróságok általi kihirdetésére vonatkozólag előad, csak azt jegyez-
zük meg, hogy az alkotott törvényeket nem a bíróságok szokták 
nálunk kihirdetni, hanem azok a szentesítés után, magán az or-
szággyűlésen azonnal kihirdettetnek, s ez tekintetik a törvények 
valóságos kihirdetésének ; azután pedig az ország minden köztör-
vényhatóságának ő felsége által aláirt eredeti példányokban az il 
lető főkormányszékek útján megküldetnek. 
Azokra, miket L. úr az 1741 : 11. és 179% : 17. t. czikkek-
nek következő szavairól: „ et ideo tam ad ipsum status ministerium 
hungaros adhibituram etc." mond, csak azt jegyezzük meg, a mi 
ez iránt az 1861. évi országgyűlés második feliratában foglaltatik, 
hogy tudniillik, miután a kül-ügyek vezetése hazánkban oly fejedel-
mi jog, melyet magára a király személyére ruházott az alkotmány, 
a kül-ügyek pedig az állam-miniszteriumban tárgyaltattak s annak 
meghallgatásával határozott ezen ügyek fölött ö felsége, mind 
1741-ben, mind 179%-ben azt kívánták elérni az ország rendei, 
hogy e tanácskozásokból s tárgyalásokból a magyarok se zárassa-
nak ki. Ez egyszerű magyarázatot a most felhozott 179% : 17. t. 
cz. további tartalma is támogatja, mely következőleg szóll: „ő 
felsége magához az állam-miniszteriumhoz is fog magyarokat al-
kalmazni s oly rendeléseket teend, mik szerint azok, kik a ma-
gyarok közöl kül-követségre kívánnak alkalmaztatni, magokat az 
állam titkos kanczelláriájábau kiképezhessék." Világos e szavak-
ból, hogy egyedül a kül-ügyek tekintetéből kívánta az ország, mi-
szerint az állam-miniszteriumban magyarok is alkalmaztassanak, 
miből a kormányzat egyéb tárgyainak közösségét következtetni 
nem lehet. 
Azt állítja továbbá L. úr , munkája 307. lapján: „hogy az 
o s z t r á k t a r t o m á n y o k , legalább a sanctio pragmatiea óta, 
egységes össz-monarehiát képeztek, melynek Magyarország csak 
egy speciális része volt." *) 
íme itt már L. úr nem csak „uniót" és „cointelligentiát" vi-
tat Magyarország és az osztrák tartományok között, hanem Ma-
gyarországot valóságos o s z t r á k t a r t o m á n y n a k nevezi! 
Tehát a kezdetben vitatott real uniót már a beolvasztásig potenci-
rozta. Mert ha az osztrák tartományok képezik azon egységes 
monarchiát, melynek Magyarország csak egyik speciális része •' 
akkor Magyarország sem lehet más, mit osztrák tartomány. 
Mind Magyarországot mind az ausztriai tartományokat, tör-
vényes öröködési joggal ugyanazon fejedelem, együtt, elválaszthat-
lanul és feloszthatatlanul birja. Magyarország tehát egyike azon 
országoknak, melyeket a fejedelem ugyanazonossága s az elvá-
laszthatlan és feloszthatatlan birtoklás elve köt össze, s ily érte-
lemben, de csak ily értelemben, képeznek a közös fejedelem ural-
kodása alatt álló összes országok és tartományok egy monarchiát; 
ily értelemben tartozik Magyarország a közös monarchának biro-
dalmához ; de nem osztrák tartomány, hanem jogilag önálló és 
független az osztrák népek hatalmától, mind törvényhozására, mind 
kormányzatára nézve. Ellenben azon értelmezés, melyet L. úr az 
idézett sorokban felállított, megsemmisítené Magyarország alkot-
mányos önállását, s az orsztrák tartományokat Magyarország sor-
sának uraivá tenué. Pedig se ö, se más nem tudja soha bebizonyí-
tani, hogy Magyarország az osztrák népekkel valaha oly .szerző-
désre lépett volna, melyben saját önállását azok akaratának alája 
rendelte. Még a sanctio pragmaticát is , melyre L. úr a „mutua 
cointelligentia et unió" tekintetében oly gyakran hivatkozik, nem 
az osztrák tartományokkal kötötte a magyar nemzet, hanem saját 
fejedelmével, a magyar királylyal. Nincs abban, mint fennebb ki-
fejtettük, oly értelmű szorosabb kapcsolat megállapítva, minőt a 
„mutua cointelligentia et unió" szavakból L. úr magyaráz at. De 
ki van igen is mondva határozottan és világosan, hogy még azon 
egyetlen kapcsolat is, mely a personal uniónak következménye, az 
uralkodóház azon ágainak, melyekre a nőági öröködés megállapít-
tatott, végképeni magvaszakadtával teljesen megszűnik. 
*) „Dass aber die o e s t e r r e i c h i s c h e n L a n d e r mindestens 
seit der pr;igmatischen Sanction eine einheitliche Gesamint-monarehie gebil-
uet babén , wovoii Ungarn auch ein specieller Theil war.'-
Azt mondja L. ú r , hogy a magyar törvények szavaiból fogja 
bebizonyítani állítását. Lássuk idézeteit! 
Felhozza különösen az 1796. évi törvényeket szentesítő de-
cretum következő szavait: „Ab universis haereditariis ditionibus 
nostris adeoque pereharo etiam Regno nostro Hungáriáé et Partibus 
eidem annexis omne diserimen avertere eupientes stb," — s hivat-
kozik egyszersmind az 1802. évi törvények hason tartalmú sorai-
ra , hol az mondatik: „ad Salutem, felicitatemque haereditariorum 
Regnorum et Provinciarum adeoque haereditarii quoque sui Hun-
gáriáé Regni firmandam," 
De hiszen e sorokban csak az foglaltatik, hogy mind Ma 
gyarország, mind a többi országok és tartományok , ö felségének 
országai és tartományai, és pedig örökös tartományai (haeredita-
ria Regna), mit senki nem hoz kétségbe ; de más részről azt sem 
fogja senki elismerni, hogy e sorokban bármi más kapcsolat vagy 
real unió volna megemlítve. 
Második idézete L. úrnak az 1796. évi törvények előbeszéde, 
hol az mondatik: „recenti tenens memória, Monarchiam sub angu-
sta Avia sua Hungarorum virtute fuisse servatam." Hol van itt nyo-
ma valamely- szorosabb real uniónak ? Miért harczoltak a magya 
rok is a monarchia megmentéseért ? Talán a real unió végett ? 
Hiszen a bajor berezeg kész lett volna Magyarország és az osztrák 
tartományok között bárminő real uniót meghagyni, csak ö bírhatta 
volna együtt mindeniket. Harczoltak a magyarok a sanctio pra-
gmaticában megállapított personal unió miatt, mert nem akarták 
engedni s nem is volt szabad engedniük, hogy az uralkodóház meg-
fosztassék országaitól. És még e kötelesség teljesítését is Magyar-
ország ellen akarja fordítani L. úr! 
Még abból is következéseket von L. úr, hogy ö felsége magát 
az 1805. és 1807. években kiadott decretumaiban: „Haereditarius 
Austriae Imperátor"-nak, „Germaniae, llierolosomiae, Hungáriáé 
etc. Rex Apostolicus"-nak nevezi! Valóban sajátságos adat az állí-
tott real unió bebizonyítására. Hiszen ö felsége ausztriai császár is 
volt, magyar király is volt: természetes tehát, hogy e czímeket 
használta is. Bizony még azt is fogja vitatni L. úr e czím folytán, 
hogy az ausztriai tartományok és Jeruzsálem között valóságos real 
unió van, mert hiszen a „Hierolosomiae Rex" is benne van az em-
litett decretumban, és pedig az ausztriai császár és magyar király 
czíme között. 
Hasonló ehhez a 311. lapon előfordúló idézet, hol az 1807. 
évi törvények elöbeszédéböl kiemeli e szavakat: „Augustissimus 
Imperátor et Rex Apostolicus Franciscus I.," s különösen megjegyzi, 
hogy e szavakat az ország rendei mondották ám! Bámulni fogjuk 
azon ember éles dialecticáját, a ki e hét szóból mást tud kivonni^ 
mint az t , hogy ö felsége császár is volt, apostoli király is volt; I. 
Ferencznek hívták és felségesnek czímezték, és hogy az ország 
rendei neki e czímet meg is adták. 
Még három idézetet hoz fel L. úr , melyeket szintén nem sze 
rencsésen választott. Az egyikben kiemeli az 1805. évi törvények 
bevezetéséből e szavakat: „percharum Regnum Nostrum Hungá-
riáé, ejusque legális constitutio, cum universa Monarchia Nostra ad 
plénum securitatis Statum poni, in eoque conservari possit." A má-
sik idézet az említett törvények elöbeszédéböl e szavakat hozza 
fel: „Quia tamen externae securitati totius Monarchiae et perchari 
Hungáriáé Regni hostilia Consilia jam propius minari videbantur 
stb." A harmadikban végre, az 1807: 6. t. cz. eme szavai van-
nak kiemelve : „Ut Commercium Frugum, quarum evectio ad exteras 
oras cum magna Regni Hungáriáé, Partiumque adnexarum et totius 
Monarchiae utilitate conjuncta est." Mit látunk e három idézetben ? 
Azt, hogy mind a monarchia, mind Magyarország külön-külön 
van azokban megnevezve : „Regnum Hungáriáé cum universa mo-
narchia," — „totius monarchiae et perchari Hungáriáé Regni," —• 
és ismét „Regni Hungáriáé et totius monarchiae." 
Ha Magyarország csak oly speciális része lett volna a monar-
chiának , mint L. úr állítja, ha csak osztrák tartománynak tekin-
tetett volna : fölösleges, sőt helytelen lett volna ezen külön megne-
vezés , mert akkor a „totius monarchiae" szóban Magyarország is 
teljesen, tökéletesen bele értetődött volna. Ha úgy állana ott „to-
tius monarchiae, adeoque Regni quoque Hungáriáé:" akkor any-
nyit legalább mondhatna L. úr, hogy az egyik mint egész, a másik 
mint annak része említtetik; de az idézett sorok nem így szóllanak^ 
hanem azt mondják: „Magyarországnak és az egész monarchiá-
nak" „Regni Hungáriáé et totius monarchiae." Már pedig ezen 
szórakásból azt , a mit L. úr állít, csakugyan nem lehet követ-
keztetni. 
Nem akarjuk mi e külön megnevezést úgy magyarázni, hogy 
Magyarország az ö felsége uralkodása alatt álló örökös országok 
(haereditaria Regna) közé nem tartozik , csak azt állítjuk, hogy 
az említett törvényekben azért van Magyarország nem úgy mint a 
monarchiának egyik része, hanem külön megnevezve, mert Ma-
gyarország közjogi tekintetben is önálló külön ország volt, mely-
hez a fejedelem külön szóllott, s mely a törvényhozási tárgyakban 
királyával együtt, az osztrák népektől függetlenül s külön hatá-
rozott. 
L. úr,munkája 311. lapján, az 1804. augusztus 11-én kiadott 
császári pátenst is felhozza, mely szerint ő felsége Ferencz csá-
szár az ausztriai császári czímet fölvette. E pátensről azt állítja 
L. úr , hogy mivel az Magyarország által is elfogadtatott, sőt a 
legközelebbi országgyűlésen 1805-ben teljesedésbe is vétetett, Ma-
gyarországban is törvénynek kell azt tekinteni. 
Ő felsége Ferencz császár 1804-ben főkép azért vette fel az 
ausztriai császári czímet ; mert látta , hogy a római császárság so-
káig már fen nem tartható, s azt akar ta , hogy neki s utódainak 
épen oly magas czíme s örökös méltósága legyen, minő az európai 
legnagyobb uralkodóknak és hatalmaknak van. 
De nem akart ez által az uralkodása alatt álló országoknak 
jogviszonyain semminemű változtatást tenni. Maga a császári pá-
tens , melyet L. úr idéz , világosan kimondja, hogy: „Minden ki-
rályságok , herczegségek és tartományok eddigi czímeiket, a 1-
k o t m á n y a i k a t , e l ő j o g a i k a t és v i s z o n y a i k a t to-
vábbra is v á l t o z a t l a n u l m e g t a r t s á k . * ) 
Magyarországban nem az említett augusztus 11-diki császári 
pátens hirdettetett k i , hanem ő felsége a magyar kormányszékek 
útján külön királyi leiratot küldött az ország köztörvényhatóságai-
hoz augusztus 17-kéről. A császári pátens még csak oda sincs mel-
lékelve a királyi leirathoz , hanem ő felsége Magyarországot külön 
értesíté az ausztriai császári czím fölvételéről. íme világos példája 
ez is annak, mit fennebb az 179% : 12. t. czikkre vonatkozólag 
mondottunk , hogy Magyarországban még a törvénynyel egyező 
*) Dass unsere sammtücbe Königreiche , Fürstenthümer und Provin-
zen ihre bisberigen Ti te l , Verfassungen, Vorrechte, und Verhaltnisse, fer-
nerhin unverandert beibelialten sollen. 
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dolgokban is csak akkor adathatnak ki pátensek, ha egyébként 
a kihirdetés sikeresen meg nem történhetik. Az ausztriai császári 
czím fölvételét rendes és törvényes kormányszéki s köztörvényha-
tósági úton is ki lehetett hirdetni, ugyanazért e kihirdetés nem is 
pátens által történt. 
Az említett királyi leirat tartalma nagy részt hasonló a pátens 
tartalmához : de annak befejezése mégis különbözik a pátens utolsó 
pontjától, a mennyiben ő felsége a leirat végsoraiban azt mondja, 
hogy: „megemlékezvén a koronázási hitlevélben kiadott biztosítás-
ról , most is figyelmezett a r ra , hogy a mit az egész monarchia na-
gyobb fényére s méltóságára tenni határozott, M a g y a r o r s z á g 
j o g a i n a k , t ö r v é n y e i n e k é s a l k o t m á n y á n a k é p s é g -
b e n t a r t á s á v a l t ö r t é n j é k . " *) 
Igaz ugyan, hogy a királyi leirat ellen Magyarország részé-
ről nem tétetett ellenvetés: de mi volt abban, a mi ellen kifogást 
tenni az országnak érdekében feküdt volna, hiszen abban ő felsége 
nem változtatta meg magyar királyi czimét, csak az ausztriai csá-
szári czímet vette föl többi czimeihez, s az országot biztosította, 
hogy ez által Magyarország alkotmányára, jogaira, visszonyaira 
nézve semmi változás nem történik, mindezek jövendőre is teljes 
épségökben maradnak; a mi tehát sérelmes nem volt, semmi jo-
got meg nem változtatott, semmi új jogviszonyt meg nem állapí-
tott : az ellen kifogást tenni szükséges sem volt. Az ausztriai csá-
szári czím csakugyan megférhetett ő felsége czímei közt a magyar 
királyi czím mellett vagy előtt, a mint megfért a római császári 
czím a nélkül, hogy annak az országra nézve bármi következése 
lett volna. A királyi leirat alakja ellen sem lehetett kifogást tenni, 
mert nem patensképen, hanem rendes törvényes alakban s a ma-
gyar törvénynyel nem ellenkező tárgyban adatott ki. 
A mi pedig azt illeti, hogy . mint L. úr mondja, a legköze-
lebbi 1805. évi országyülés a fejedelmi rendeletet teljesedésbe is 
vette: egyszerűen megjegyezzük, miként az egész teljesedésbe-
vétel annyiból állott, hogy az ország rendei ő felségét, római csá-
„Nos memores diplomaticae Nostrae Inauguralis Assecurationis , in 
hoc etiam eo clementer respexisse, ut , quod ad augendam majorem totiua 
Monarchiae splendorem, Dignitatemque suspiciendum decrevimus , salvis 
semper Juribus, Legibus et Constitutione perchari Regni Nostri Hungáriáé, 
Partiumque adnexarum fiat." 
szárnak is , ausztriai császárnak is, magyar királynak is czímez-
ték. De hiszen e czímet más európai államok sem tagadták meg I. 
Ferencz császártól a nélkül, hogy ez által jogviszonyaikat irányá-
ban megváltoztatták volna. 
L. úr, munkája 314. lapján, azt is mondja, hogy: „Magyar-
ország elismervén a császári pátenst, elismerte annak negyedik 
pontját is, hogy t. i. a császár határozza meg azokat , a miket 
ausztriai császárrá leendő koronázására nézve jónak látand ; kö-
vetkezőleg Magyarország ez által világosan beleegyezett, hogy a 
császár magát, mint ausztriai császár, megkoronáztassa, s mivel 
a császári czím Magyarországra is kiterjed, s Magyarország a csá-
szári birodalomnak kiegészitö részét teszi, e császári koronázásnál 
Magyarország is méltólag képviselve jelen legyen." *) 
Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy a pátensnek érintett 4. 
pontjában nem azon kifejezés áll , melyet L. úr fennebb előad: 
„dass der Kaiser die Bestimmungen vorschreibe, welche er für die 
Krönung als Kaiser von Oesterreich für gut finden wird,"—hanem 
az mondatik ott: „Wir haltén unseren weiteren Entschliessungen 
die Bestimmung derjenigen Feierlichkeiten bevor, welche Wir für 
Uns und unsere Nachfolger in Ansehung der Krönung als erblicher 
Kaiser festzusetzen für gut befinden werden." E kettő között pedig 
csakugyan van némi különbség. Azon kifejezés, melyet L. úr hasz-
nál: „dass der Kaiser die Bestimmungen vorschreibe" egészen ál-
talános ; a „Bestimmungen" szó alatt mindent, még a legfonto-
sabb közjogi dolgokat is lehet érteni. A pátens kifejezése pedig: 
„die Bestimmung derjenigen Feierlichkeiten" egyedül az ünnepé-
lyes szertartások megállapítására szorítkozik. így szóll a Magyar-
országban kihirdetett augusztus 17-iki királyi leirat is, melyben a 
császári koronázásra vonatkozólag azt mondja ő felsége : „Deter-
minationem illarum kisce clementer reservamus solennitatum," — 
és ha tekintetbe veszszük, hogy közel 60 év lefolyt már , mióta I. 
*) Indem Ungarn das Patent annerkannt liat , hat es aucli den Punkt 
4. des Patentes anerknnnt, dass der Kaiser die Bestimmungen vorschreibe 
welche es für die Krönung als Kaiser von Oesterreich für gut finden wird, 
und es hat somit Ungarn offenbar zugestimmt, dass der Kaiser von Oester-
reich sich krönen lasse , und dass Ungarn , weil der kaisertitel auf Ungarn 
mitberuht, und Ungarn einem integrirenden Theil dieses Kaiserthums aus-
macht , bei dieser Kaiserkrönung aueh würdevoll vertretfen erschcinen solle. 
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Ferencz császár az ausztriai czímet fölvette, s ezeu idő alatt két-
szer lön üres a császári trón, de az ausztriai császári koronázás 
még sem történt meg soha: kételkednünk alig lehet, hogy az em-
lített pátens maga sem tekintette a császári koronázást közjogilag 
lényegesnek, hanem csak ünnepélyes szertartásnak. 
Ily császári koronázás ellen mi czélból tett volna kifogást 
Magyarország ? Hiszen mind a pátensnek , mind a Magyarország-
hoz küldött királyi leiratnak 4. pontjában világosan ki van mond-
va , hogy a magyar király koronázása jövendőben is minden vál-
toztatás nélkül az eddigi formában fog történni. *) A magyar al-
kotmány szerint a király koronázása nem pusztán ünnepélyes szer-
tartás , hanem , mint a teljes királyi hatalom alkotmányos alapja, 
közjogilag lényeges. Miután az említett leiratban is változtatás 
nélkül fentartatott, s ennélfogva Magyarország jogait a császári 
koronázás nem sérthette: az országnak semmi oka nem lehetett 
telszóllalni az ellen, hogy ő felsége, mint ausztriai császár, ma-
gát bármily ünnepélyes szertartással megkoronáztassa. Sőt a feje-
delem személye iránti hódoló tiszteletből a magyarok is megjelen-
tek volna, hogy részt vegyenek a császári koronázás fényes ünne-
pélyén , a nélkül, hogy ez által a közjogi viszonyok bármi részben 
változtak volna. 
Ezek azok , miket L. úr terjedelmes munkájából kiemelni s 
észrevételekkel kisérni szükségeseknek láttunk, hogy a lehetősé-
gig hü képét adjuk azon magyar közjogi fogalmaknak, melyek 
bői L. úr kiindult, s azon eljárásnak, melyet a tények előadásá-
ban s a törvények értelmezésénél követett. Ha minden állítását, 
melyet helytelennek, minden magyarázatát, mit elferdítettnek tar 
tunk, egyenként akarnók czáfolni, köteteket kellene Írnunk, mi-
re pedig se okunk, se kedvünk nincsen. Jelen értekezésünk már 
úgy is hosszabbra terjedett, mint, a B. P. Szemle határait figye-
lembe véve, óhajtottuk volna. De szó nélkül nem hagyhatjuk mégis 
L. úr munkájának befejezését. 
Azt a kérdést veti fel e befejezésben L. úr , hogy: „szliksé-
ges-e új koronázási diploma?" S e kérdésre határozottan azt fe-
*) Coronationibus illis, quae apud Nos, Antecessoresque nostros 
ut Hungáriáé et Bohemiae Reges obtinuerunt, futuris etiam temporibus abs-
que mutatione formaque scripta locum sortituris. 
leli, hogy: „miután az 1848. évi törvények jogilag nem érvénye-
sek ; miután az octoberi diploma s februári alkotmány csak azon 
szabályok teljesítése, melyeket a magyar törvények 1715, 1723 és 
1729 óta felállítottak: ő felségére, a császárra nézve, nem szüksé-
ges új királyi hitlevél. *) 
E meglepő állítást L. úr azon nézetekre alapí t ja , melyeket 
munkája folytában az 1848. évi törvények érvénytelenségéről, a 
trónöröklésről, a sanctio pragmaticáról s az 179°/,. évi törvények 
értelméről hosszasan előadott. De kifejtettük a fennebbiekben, 
hogy e nézetek alaptalanok, s mind a történelemmel, mind a tör-
vények , alapszerződések s királyi hitlevelek világos tartalmával, 
merőben ellenkeznek. 
A magyar alkotmánynak azon alaptörvényei, melyek azt 
rendelik, hogy a magyar király koronáztassa meg magát s a ko-
ronázása előtt kiadandó királyi hitlevél által az ország jogait, sza-
badságát, törvényeit ünnepélyesen bíztosítsa, nem 1848-ban kelet-
keztek , s ha az 1848. évi törvények soha létre nem jöttek volna 
is, még sem lehetne elvitatni, hogy mind a koronázás, mind a ki-
rályi hitlevél előleges kiadása alkotmányszerüleg múlhatlanul 
szükséges. 
Nem akarunk e tekintetben visszamenni a magyar történelem 
régiebb korára; hanem mivel L. úr 1715 s illetőleg 1723 óta 
mondja megalakúltnak azon real uniót, melynek folytán ő a királyi 
hitlevél kiadását a fejedelemre nézve szükségtelennek állítja: mi 
is e közelebb lefolyt másfél század alatti tényekre s törvényekre 
hivatkozunk. 
1687-ben, midőn a Habsburg-ház fiágára nézve az első-sztilött-
ségi trónöröködés megállapíttatott, meg lőn az is állapítva, hogy 
a királyi hitlevél minden koronázás előtt kiadassék s esküvel szen-
tesittessék ; „et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi Inaugura 
tio instuaranda erit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum 
diplomaticorum acceptationem, seu Regiam Assecurationem, de-
*) Nachdem die 48-er G-esetzentwürfe nicht zu Recht bestehen ; und 
nachdem das Octoberdiplom und die Februarverfassung sich nur als die Er-
füllung derjenigen Vorschriften herausstellen , welche die ungarischen Ge-
setze schon seit 1715, 1723, 1729, etc. aufgestellt habén : so meinen wir, dass 
für Seine Majestat den Kaiser ein neues Inauguraldiplom nicht nothwen 
dig sei! 
ponendumque superinde juramentum," ezek az 1687: 2. t. cz. 
szavai. 
III. Károlynak, az 1715: 2. t czikkben iktatott királyi hit-
levele ugyanezt mondja. 
1723-ban, midőn a sanctio pragmatica által a nőági örökö-
dés megállapíttatott, a 2. czikknek 9. §-a határozottan kiterjeszti 
a fennebb idézett 1687: 2. t. czikket az elfogadott nőági öröködésre 
is. A sanctio pragmaticának egyik lényeges föltétele volt tehát az, 
hogy a királyi hitlevél minden koronázás előtt kiadassék s es-
küvel szentesíttessék. A nőági öröködésnek elfogadásához kötött 
eme föltétel minden az óta végbement koronázás alkalmával tel-
jesíttetett s jövendőre is kötelezőnek újra kimondatott. Mária-
Terézia , II. Leopold, I. Ferencz és V. Ferdinánd királyi hitleve-
leiben mindenütt egyaránt előfordúl e kötelezettség elismerése.*) 
E törvények s ünnepélyes szerződések és királyi hitlevelek 
szerint tehát, valamint a koronázás a királyi teljes jogok gyakor-
lásának alkotmányos alapja: úgy a koronázásnak a királyi hitle-
vél kiadása oly múlhatlan föltétele, mely nemcsak a nemzetre, 
hanem az alkotmányos magyar királyra nézve is szükséges, mert 
a nélkül a koronázás nem volna alkotmányszerü. 
Azt állítja L. ú r , hogy az octoberi diploma s a februári al-
kotmány csak azon szabályok teljesítése, melyeket a magyar tör-
vények 1715, 1723 és 1729 óta felállítottak. 
Mi azon diplomának és a februári alkotmánynak részletes 
fejtegetésébe nem bocsátkozhatunk. S ha L. úr azt állítaná, hogy 
Ausztriának érdeke s a monarchia biztossága, szóval: a ,,salus 
publica" parancsolta a magyar alkotmány felfüggesztését, eltörlé-
sét vagy octroyirozott módosítását: valószínűleg nem felelnénk 
állítására, nem azért, mintha nézetét osztanók, hanem azért, 
mert munkáját egyedül közjogi szempontból s azon törvények alap-
ján akartuk vizsgálat alá venni, melyeket ő maga is idéz ; jogilag 
tehát létezőknek tekint Sikeretlen politikai polémiákba pedig, kü-
*) Ezen királyi hitlevelek ölödik pontja így szóll: „Ut praemissum 
es t , toties, qnoties eiusmodi Inauguratio Regia intro ambitum saepefati 
Regni Hungáriáé , euccessivis temporibus Diaetaliter instauranda er i t , to-
ties Haeredes et Successores nostri futuri neocoronandi Haereditarii Reges 
praemittendum ha' ebunt praesentis Diplomatieae assecurationis acceptatio-
nem ; depouendumqtie superinde Juramentum.u 
lönösen oly tárgyak fölött, melyek, ez idő szerint, egyesekre 
nézve kényesebb természetűek, elegyedni nem szándékunk. De 
közjogi szempontból legyen szabad kérdeznünk: melyik magyar 
törvény állította fel azon szabályt, hogy a magyar alkotmányt, a 
nemzet beleegyezése nélkül, octroyirozás által más alakba lehet 
önteni, s a n e m z e t alkotmányos jogainak leglényegesebb részét meg 
lehet szüntetni vagy tetemesen korlátolni ? Melyik magyar törvény 
szűntette meg a nemzetnek azon alkotmányos jogá t , melylyel a 
katona-állításnak s a köz-adónak meghatározására nézve bír ? A ma-
gyar alkotmány szerint katona-ujonczokat Magyarországon csak az 
országgyűlés ajánlhat , országgyűlésen kivül a köz-adót se mennyi-
ségére , se nemeire nézve nem lehet változtatni: így van ez a tör-
vényekben megirva, s így volt ez a gyakorlatban is. Törvényeink, 
melyek e tárgyban leghatározottabban szóllanak, épen azon kor-
ban alkottattak, melyre L- úr hivatkozik. De nem fejtegetjük to-
vább e részleteket, csak azt jegyezzük meg, hogy ha Magyaror-
szág és Ausztria között oly szoros real unió létezett volna is, minőt 
L. úr vitat: a real uniót sem lehetne úgy értelmezni, hogy a ma-
gyar alkotmánynak octroyirozás általi megszüntetése s a nemzet 
hozzájárulása nélküli átalakítása tisztán alkotmányszerü s magok-
ban a magyar törvényekben gyökerezik. 
Ausztriában is, Magyarországban is azt hitte mindenki, hogy 
az 1861. február 26-ki alkotmány, új alkotmány ; de ime L. úr 
fölfedezte, hogy az tulajdonképen nem új , hanem csak a magyar 
törvényekben felállított szabályok teljesítése. 
Egyébiránt ha betű szerint kellene értenünk L. úrnak azon ál-
lítását , hogy új királyi hitlevél ő felségére, a császárra nézve nem 
szükséges: azt kellene mondanunk, hogy e részben igaza van, 
mert a királyi hitlevelet a magyar királynak kell kiadni, nem az 
ausztriai császárnak. De meg vagyunk győződve, hogy L. úr nem 
akart e helyen a szóval játszani, hanem a fejedelmet értette, csak-
hogy nem nevezte magyar királynak. Talán a real uniót oda is 
szeretné kiterjeszteni, hogy a magyar királynak, magyar királyi 
czíme is megszűnjék, vagy csak puszta czím maradjon, minden 
politikai és közjogi jelentőség nélkül, s a fejedelmet Magyarország 
is egyedül császárjának czimezze, hogy e részben se maradjon fen 
a külön állásnak semmi nyoma? Ha ez a szándéka, s a real uniót 
így akarja magyarázni: miért ad a dologiak más nevet, s miért 
nem nevezi azt egyenesen beolvasztásnak ? 
Ha L. úr nem positiv közjogot, hanem politikai programmot 
irt volna, s mellőzve a történelmet és a törvényeket politikai szem-
pontból fejtegetné, hogy nézete szerint miként kell Ausztriának és 
Magyarországnak közjogát jövőre átalakítni: nem foglalkoznánk 
állításaival, mert nem szándékunk politikai programmok bírálga-
tásába bocsátkozni. írhatná programmjában , hogy Magyarország-
ban a koronázást és királyi hitlevelet, sőt magát a magyar király-
ságot is el kell jövőre törölni: minket még az ily fonákság sem in-
dítana felszóllalásra. Mert az efféle tervek úgy sem bírnak nyoma-
tékkal a jövőt illető megállapodások végelhatározásánál. S mi en-
nélfogva fölöslegesnek tartanók háborgatni őt röpkedő phantásiájá-
nak játékaiban. 
De L. úr positiv közjogot i r t , Magyarország és Ausztria köz-
jogát , úgy a mint az nézete szerint létezett, s jelenleg létezik; 
történelmi tényekre hivatkozott, törvényeket idézett s elméletét 
azokra kívánta alapítani. E positiv téren elkövetett botlásait akar-
tuk kimutatni, s megtámadásait, melyeket nézetünk szerint alap-
talan okoskodásokkal s néhol a törvények értelmének elferdítésével 
a magyar nemzet törvényes jogai ellen intézett, óhajtottuk czáfolva 
visszaútasítani. Minő sikerrel? Azt az elfogulatlan olvasó fogja 
megítélni. 
Ha L. úr azok közé tartoznék, kik Magyarország ellenében 
az alkotmány-vesztés elméletét állítják fel, s nem tagadják ugyan, 
hogy Magyarországnak volt alkotmányos önállása, voltak törvé-
nyes jogai , hanem azt mondják, hogy a nemzet azokat elvesztette 
s többé vissza nem követelheti: nem feleltünk volna munkájára, 
mert azzal, a ki a törvényes jog ellenében a fegyverre hivatkozik, 
mint jog-alapra, vitatkozni nem lehet. De L. úr nem osztja e né-
zetet , s munkája kezdetén tiltakozik az alkotmány-vesztés elmé-
lete ellen. Azonban ő is azon végczélhoz akar jutni , melyhez az 
alkotmány-vesztés elmélete vezet: Magyarország alkotmányos önál-
lásának és jogainak megtagadásához ; s e czélt az által véli elérhe-
tőnek , hogy tényeket forgat el , a törvényeket kénye szerint ma-
gyarázza , az idézett törvények szövegében olvassa a sorok közt, 
a mi ott nincs, a mi pedig a sorokban van, azt saját elmélete sze-
rint értelmezi, szóval: nem saját nézeteit alkalmazza az adatok-
tokhoz, hanem az adatokat idomitja nézeteihez. Ily módon igyek 
szik a magyar közjogból mindazt, a minek létezését nem szereti, 
elvitatni s kiforgatni. 
Az alkotmány-vesztés elmélete a magyar közjognak múltját 
érintetlenül hagyja , csak a jelent támadja meg, hogy a jövőnek 
tabula rasát csináljon. L. úr a múltat is megakarja semmisíteni, 
hogy ez által jog-alapot készítsen azoknak, kik a jövőt saját elmé-
letök szerint akarják így is alakítani. Egyik szemközt állva nyiltan, 
másik oldalt kerülve támad: de czéluk ugyanaz. 
DEÁK FERENCZ. 
F Ü G G E L É K . 
i. 
A sanetio pragmatieára vonatkozó 1723. évi t. czikkek: 
Art. 2. Tametsi Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae Maje-
statis Fideles Status et Ordines Regni Hungáriáé, Partiumque eidem 
annexarum, vividam et florentem, optimeque constitutam Aetatem, 
Vires, et Valetudinem conspicientes ; divinaeque Benaedictioni quam 
optime confisi; Eandem Magnis , et Gloriosis Sexus Masculini Succes-
soribus, ad praeces quoque fidelium suorum Statuum, eo fine ad Deum 
Ter Optimum fusas, et incessanter fundendas , largissime benedicen-
dam; et indesinenti Masculorum Haeredum suorum ordine fideles 
Status Regni consolandos fore, vei maximé confiderent; 
§. 1. Quia vero apprime etiam perspectum haberent; Reges pa-
riter, et Prineipes, aequali aliorum hominum mortalitatis sorti sub-
jectos esse ; mature proinde, et consulto perpendentes, tot et tanta, 
cum Praedecessorum Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae Majesta-
tis, Divorum olim L e o p o 1 d i Genitoris , et J o s e p li i Fratris Glo-
riosissimorum Hungáriáé Regum ; tum vei maximé propria clementis-
sime Regnantis Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae Majestatis, 
pro incremento Boni Patrii publici ; prove fidelium Civium suorum 
perenni salute, Bello aeque ac Pace, exantlata Gloriosissima Acta, et 
Facta; dum non modo Haereditarium Regnum hoc suum Hungáriáé, 
Partesque , Regna, et Provincias eidem annexas, in statu per prae-
attactoö Gloriosos Praedecessores suos positum , conservavit; sed oe-
casione etiam novissimi Ottomanici belli, contra ferventissimos ejus-
dem impetus, idem animose tutata; victricibus, felicibusque Armis, 
in annexa eidem Regna et Provincias, cum immortali sui Nominis Gló-
ria , Statuumque et Ordinum, ac privatorum Regni Civium perenni 
securitate protenderit: ut successivis quibusvis temporibus, ab omni-
bus externis , et etiam domesticis confusionibus , et periculis praeser-
vari; imoina lma, et continua tranquillitate, ac sincera animorum 
Unione, a d v e r s u s o m n e m v i m e t i a m e x t e r n a m felicia-
sime perennare possit; 
§ . 2 . Quosvis praeterea etiam internos Motus, et facile oriri 
solita, ipsis Statibus et Ordinibus Regni ab antiquo optime cognita 
Interregni mala ; sollicite praecavere cupientes ; 
§. 3. Majorum suorum laudabilibus Exemplis incitati; 
§. 4. Volentesque erga Sacratissimam Caesaream et Regiam 
Majestatem, Dominum D. Eorum Clementissimum, gratos et fideles 
semet humillime exhibere; 
§ . 5 . In d e f e c t u S e x u s M a s c u 1 i n i Saeratissimae Cae-
sareae et Regiae Majestatis (quem defectum Deus clementissime aver-
tere dignetur) J u s h a e r e d i t a r i u m s u c c e d e n d i in Hungáriáé 
Regnum, et Coronam, ad eandemque Partes pertinentes Provincias. 
et Regna, jam Divino auxilio recuperata, et recuperanda; e t i a m in 
S e x u m Augustae Domus Suae Austriacae F o e m i n e u m , primo 
loco quidem ab altefata modo Regnante Saeratissima Caesarea et Re-
gia Majestate; 
§. 6. Dein in hujus defectu , a Divo olim J o s e p h o ; 
§. 7. His quoque deficientibus , ex Lumbis Divi olim L e o p o 1-
d i , Imperatorum et Regum Hungáriáé D e s c e n d e n t e s , Eorun-
demque l e g i t i m o s , R o m a n o C a t h o l i c o s S u c c e s s o r e s 
u t r i u s q u e S e x u s A u s t r i a e A r c h i d u c e s , j u x t a s t a -
b i l i t u m per Sacratissimam Caesaream , ae Regiam Regnantem Ma-
jestatem in aliis quoque suis Regnis, et Provinciis Haereditariis, in, 
e t e x t r a G e r m á n i a m sitis P r i m o g e n i t u r a e O r d i n e m , 
Jure et Ordine praemisso , i n d i v i s i b i l i t e r , ae i n s e p a r a b i -
l i t e r , i n v i c e m , e t i n s i m u 1, ae una eum Regno Hungáriáé et 
Partibus, Regnis et Provinciis eidem annexis, h a e r e d i t a r i e 
p o s s i d e n d i s , regendam, et gubernandam transferunt; 
§. 8. Et memoratam Successionem acceptant; 
§. 9. Taliterque , eandem Successionem Foemineam , in Augusta 
Domo Austriaca introductam et agnitam (extensis ad eam nunc pro 
tunc Articulis 2. et 3. Anni 1687. et pariter 2. et 3. Anni 1715.) 
juxta Ordinem supradictum stabiliunt; 
§. 10. Per praeattactum Foemineum Sexum Augustae Domus 
ejusdem , praevio modo declaratos Haeredes; et Successores utrius-
que Sexus Archiduces Austriae; a c c e p t a n d a m , r a t i h a b e n -
d a m , et una cum praemissis, aeque modo praevio per Sacratissimam 
Caesaream et Regiam Majestatem clementissime confirmatis D i p l o -
ma t i c i s , aliisque praedeclaratis Statuum et Ordinum Regni, Par-
tiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum L i b e r t a t i -
b u s , e t P r a e r o g a t i v i s , ad tenorem praecitatorum Articulo-
rum , futuris semper temporibus, occasione Coronationis o b s e r v a n -
d a m d e t e r m i n a n t ; 
§. 11. Et nonnisi post omnimodum praedicti Sexus defectum 
a v i t a m et v e t e r e m , approbatamque et receptana C o n s v e -
t u d i n e m , Praerogativamque St itaum et Ordinuai; in E l e c t i o -
ne e t C o r o n a t i o n e R e g u m , locum habituram, reservant in-
telligendam. 
Art. 3. Sacratissima Caesarea et Regia Majestas universorum 
fidelium Statuum et Ordinum Regni, Partiumque eidem annexarum, 
omnia tam D i p l o m a t i c a , quam alia quaevis Jura, Libertates, et 
Privilegia, Immunitates, Praerogativas, Legesque conditas, et ap-
probatas Consvetudines (conformitate Art. 1. et 2. modernae Diaetae, 
in sensu Art. 1 .2 . et 3. Anni 1715. Formulaeque juramenti ibidem 
contentae, intelligendorum) clementer c o n f i r m a t , e t o b s e r -
v a b i t : 
§. 1. Pariterque S u c c e s s o r e s , legitime coronandi Hungá-
riáé, et Partium eidem annexarum Reges ; in iisdem Praerogativis, et 
praemissis Immunitatibus et Legibus, Status et Ordines Regni, Par-
tiumque eidem annexarum i n v i o l a b i l i t e r c o n s e r v a b u n t ; 
§. 2. Quas, et quae, praeterea Sua Majestas Sacratissima , p e r 
B u o s cujuscunque status, gradus et conditionis observari faeiet. 
II. 
íme az 1723. évi t. czikkek rubrumai: 
Articuli Dominorum Praelatorum, Baronum, Magnatum ac 
Nobilium etc. 
P r a e f a t i o . In qua Status et Ordines pro extensis per victricia 
Arma Regni finibus, immortalibusque in ipsos collatis Beneficiis , ho-
magiali devotione gratias agunt: Et Diaetales Articulos Regia autho-
ritate confirmari supplicant. 
Art. 1. Status et Ordines Regni, Partiumque eidem annexarum, 
Sacrae Caesareae et Regiae Majestati, pro Libertatum et Praerogati-
varum, Earundem Paterna, et clementissima Confirmatione , et Suae 
in médium Statuum Sacratissimae Personae adventu gratias quam ma 
ximas referunt. 
Art. 2. De Regia Haereditaria Sacratissimae Caesareae et Re-
giae Majestatis, Sexus Foeminei Augustae Domus Austriacae in Sacra 
Regni Hungáriáé Corona et Partibus eidem ab antiquo annexis, con-
tinua Successione. 
Art. 3. Jura , Praerogativae et Libertates Statuum et Ordinum 
Regni, Partiumque eidem annexarum confirmantur. 
Art. 4. De Palatinali et simul etiam Locumtenentiali Autho 
ritate. 
Art. 5. De speciali Nobilitatis Praerogativa. 
Art. 6. Domini Terrestres et alii Nobiles, a contribuendo, ulte-
rius quoque pro immunibus declarantur. 
Art. 7. De comitiorum celebratione. 
Art. 8. De Residentia Regiae Majestatis intra Regnum Hun-
gáriáé. 
Art. 9. Casus Notam infidelitatis adhuc inferentes. 
Art. 10. Casus antekac Notae infidelitatis, in poenarn actus 
majoris potentiae commutati, specificantur. 
> Art. 11. Adhuc nonnulli Casus, prius notorii, mortÍ3 poena 
puniendi statuuntur. 
Art. 12. Diversi Casus, "antebac Notam infidelitatis inferentes, 
pro ratione Delictorum, mitiori poena puniendi declarantur. 
Art. 13. De Tricesimatorum Excessibus, et nonnullis Tricesi-
mis tollendis. 
Art. 14. Tricesimas et Telonia, ab inductis et eductis, pro 
necessitate propria, Regnicolae non solvant. 
Art. 15. De Siccis, et non necessariis etiam fluvialibus Teloniis 
tollendis, Judaeisque amovendis. 
Art. 16. De Camerae Regiae üngaricae Authoritate, et suffe-
rendis Arendatorum Excessibus. 
Art. 17. De Metis, cum Vicinis Regnis et Provinciis rectifican-
dia, et revisis, effectuandis. 
Art. 18. De Praediis impopulandis. 
Art. 19. Ut Ratione Bonorum in Art. 10. anni 1715. specifi-
catorum, et prae manibus quorumcunque existentium; instantibus 
Regnicolis, coram Tabula Regia, Justitia administretur, et usque ad 
decisionem Litis non distrahantur. 
Art. 20. De Reapplicatione et reincorporatione, ad Sacram 
Regni Hungáriáé Coronam spectantium. 
Art. 21. De militiae excessibus et regalibus sufferendis. 
Art. 22. Ut Art. 72, anni 1715. de austriacis, styris, et aliis 
vicinarum Provinciarum Incolis in Ungaria Fundos possidentibus, effe-
ctuetur. 
Art. 23. De Generalatuum ad confinia translatione et non ne-
cessariorum Praesidiorum evacuatione. 
Art. 24. Pro revisionibus appellationum, penes Dominum Comitem 
Palatinum , qua simul etiam Locumtenentem Regium, Judices deno-
minantur. 
Art. 25. De Tabula Regia judiciaria , ejusdemque Stabilitate. 
Art. 26. De Causis ad Tabulam Regiam judiciariam spectare 
debentibus, juridicesque remediis, et Termino evocationis. 
Art. 27. De Tabula Banali. 
Art. 28. Tempore revisionis appellatarum causarum , proceden-
tes Judices et alii Interessati, etiam in sedibus judiciariis Comitatuum 
exesse debeant. 
Art. 29. DeFeriis, universalibusque Juristitiorum terminis. 
Art. 30. De Tabularum districtualium Erectione, et personis ad 
easdem adhibendis. 
Art. 31. De Loco Tabularum districtualium, celebrationeque ju-
diciorum. 
Art. 32. De Terminorum praefixionibus, Causantium compari-
tione , brevitate allegandi, et sententiarum executionibus. 
Art. 33. De Oppositioue, vei executorum Bonorum reoccupa-
tione
 ; novoque judicio , et transmissioualibus ; ac causarum sub Litis 
pendentia existentium, continuatione. 
Art. 34. Series causarum; pure ad Tabulas districtualea per 
tinentium. 
Art. 35. De Plenipotentialibus et Procuratoriis, sub sigillo 
Cömitatuum emanaudis. 
Art. 3G. De modo expeditionis Literarum procuratoriarum. 
Art. 37. De causarum legaliter institutarum, et quomodocunque 
impeditarum, ulteriori promotioue. 
Art. 38. De Advocatis. 
Art. 39. De Capitulis et Conventibus, eorumdemque officio, et 
Personis adhibendis. 
Art. 40. De Testimouiis capitularibus, et conventualibus
 ; ad 
executionem exmittendis. 
Art. 41. Ne Capitula et Couventus per se et pro se Fassiones 
celebrare possint. 
Art. 42. De Expeditionibus per Judices Regni ordiuarios , Capi-
tula et Conventus, erga Requisitoria amodo deinceps extradandis. 
Art. 43. De Literis, etiam aliorum jura respicientibus, ex Locis 
eredibilibus cum tota serie extradandis. 
Art. 44. De Conventus Scti Martini, sacri montis Pannoniae; 
restauratione. 
Art. 45. De Archivo Regni instituendo, et de aliorum Literis, 
ex cameris regiis et ex Conventu S. .Martini sacri montis Pannoniae, 
ac ex Transylvania reliabendis. 
Art. 46. De Poena Larvatarum Personarum, et de praecau-
tione ; ne falsis Literis , legitimi Possessores evertantur ; deque Pro-
ditione frateriii sangvinis 
Art. 47. Declaratio Art 54. anni 1055. de Lucro et Damno 
fratrum sonantis. 
Art. 48. De Sequestro, Dilapidatoribus imponendo. 
Art. 49. Qualianam intelligi debeant propria acquisita , de uqi-
bus unusquisque liberam disponendi facultatem babét? 
Art. 50. De Majoratu, et declaratione Art. 9. anni 16S7. 
Art. 51. De Causis respectu Cameralium Bonorum promovendis 
Art. 52. Articulus 54. anni 1715. confirmatur ; et ad Damnifi-
cationes privatas inter partes extenditur. 
Art. 53. De observando Slu^ug-ali Processu, et qualiter pro 
hactenus interventis debitis Mercatores agere possint? 
Art. 54. Praetensiones contra Polonos, tum in facto debitorum7 
tum arestationum, aliorumque acquireudae. 
Art 55. De Residentia Praelatorum in Dioecesibus et Beneficiis. 
Art. 56. De Residentia Supremorum Comitum in Comitatibuá ; 
et Restauratione Comitatuum , Vice-Comitum, aliorumque Officialium 
conditione. 
Art. 57. In facto dehonestationis poena declaratur. 
Art. 58. De modo celebrationis Congregationis Comitatuum; 
Violationisque earundem poena. 
Art. 59- De poena Interceptoribus , Detentoribu§ , Suppressori-
bus et Violatoribus Literarum missilium irroganda. 
Art. 60. Declaratur Art. 101. anni 1715. in facto repetitionis 
Colonorum. 
Art. 61. De Migratione Taxalistarum, et aliorum quorumcunque 
Ignobilium limitanda. 
Art. 62. De non translocaiidis per Dominos Terrestres ex uno 
Comitatu ad alium, Subditis. 
Art. 63. De Perceptoribus Dominiorum, eorundemque restan-
tiis per Dominos bonificandis, et eatenus Art. 37. anni 1647. reno-
vatione. 
Art. 64. Extranei, etiam Oü'ieiales, a facultatibus propriis, ad 
onera publica proportionate concurrant. 
Art. 65. Ne Civitates L. ac R.; non Montanae, a,c privilegiata 
etiam R. Oppida , a communi onere eximantur. 
Art. 66. De famulorum ignobilium Mercede moderanda, et initio 
aervitii aequaliter inducendo. 
Art. 67. De Portarum adjustatione, et Regni conscriptione. 
Art. 68. De Pecuniae in Regno et Partibus eidem annexis, uni-
formi cursu et acceptatione. 
Art. 69. De Presbyterorum graeci ritus filiis. 
Art. 70. Filiorum Patriae
 ; in bonis disciplinis educatio ; et ut 
fundationes ac pia legata , quoque modo neglecta , iustaurentur; et 
non effectuata, etFectuentur. 
Art. 71. De Ecclesiis, Juribusque Ecclesiasticis; ne desolentur, 
invigilandum. 
Art. 72. De Art. 40. anni 1681. quoad unum Magistrum Proto-
notarium, et Judices Tabulares, tam in Partibus Trans Dannbianis, 
quam et superioribus, observandi Modificatione. 
Art. 73. De Loco, ubi Tolnensis etalii, quorum eadem esset ra-
tione, Comitatus, Sedes judiciarias celebrent; acta conservent; Juris-
dictionem magistratualem exerceant; in Bonis Dominorum Terre-
strium concedendo. 
Art. 74. De appellationis foro, ad Comitatus, ex quibuscunque 
Oppidis privilegiatis, et Communitatibus, a quorum videlicet Foro, in 
sedem dominalem Via appellationis Causae bactenus deductae non fu-
issent, et de tollendis Ceharum abusibus. 
Art. 75. Ne lignea Instrumenta, aliaeque res venales, Coma-
romii et alibi praeemantur: neve Nobiles Regni, per Magistratu Lo-
eorum, vei Cehas aut Praesidiarios, quoquo modo turbentur. 
Art. 76. De Excessuum, occasione Educillorum Regiorum com-
mitti solitorum, sublatiope. 
Art. 77. De interdicenda Austriacorum in Jurisdictionem Comi-
tatus Mosoniensis inviolatione; Possessionumque Szinczdorff, ac alia-
rum , Jnrisdictioni Comitatus Castriferrei reapplicatione ; nec non fa-
miliae Kisfaludi ac Compossessorum de Búcsú, negotio accomodando. 
Art. 78." De Vinorum, in vicinas Provincias haereditarias 
eductione. 
Art. 79. De oppido Kálló, Familiae Kállai restituendo. 
Art. 80. Pro obventione Salis, juxta Privilegia, babentibus 
consolandis, interceditur. 
Art. 81. Instantia et Negotium Comitis Sigismundi Nyáry , Fa 
miliarum item Amadé et Kerekes, nec non Sándorianae, ac aliorum, 
humillime recommendantur, et pro restitutione Domus Thurzonianae 
Viennensis interceditur. 
Art. 82. De Simonis condam Pek, et Martini Győry haeredum 
contentatione, supplicatur. 
Art. 83. Ut Comitatus Bacsiensis in Jurisdictione magistratuali 
non impediatur, et antiquae contributionales Restantiae non exe -
quantur. 
Art. 84. De Debitis per nonnullos Comitatus Bodroghiensis Oífi-
ciales , nomine Universitatis contractis , per eosdem , qui sine scitu et 
consensu Comitatus contraxerunt, exsolvendis. 
Art. 85. De Controversia, Valachorum Districtus Berettyó, et 
aliorum. 
Art. 86. De confirmandis et observandis 23. 1687. et 125. 
1715. annornm articulis, eorundemque extensione. 
Art. 87. De banali authoritate. 
Art. 88. De restituendo et Regno reincorporando terreno, in 
quo Generalatus Varasdiensis illocatus fuerat; pluribusque Querelis ac 
Gravaminibus in Art. 113. anni 1715. comprebensis, complanandis 
et in futurum tollendis. 
Ar\ 89. De celebratione Judiciorum octavialium Banalium. 
Art 90. De publicorum onerum Contumacibus, et Refractariis 
supportatoribus ; ad eadem compellendis. 
Art. 91. De abrogandis Tricesimatorum abusibus, Legibusque 
eatenus etiam ad Arendatores extendendis. 
Art. 92. De confirmandis Praerogativis Nobilium uuius Sessio-
nis, et Armalistarum. 
Art. 93. Ut familia Erdődiana , in integrum jurium suorum re-
ponatur. 
Art. 94. De Nobilitate Trans-et Cis-Colapiana; qualiter illatas, 
et ne fors inferendas sibi per homines et Officiales cameraticos inju-
riaa, legitimo jure vindicare valeat? 
Art. 95. De Civitatis Crisiensis Unione. 
Art. 96. Ordo Crucigerorum Hospitalariorum cum rubea Stella, 
in Regnum Hungáriáé et Partes eidem annexas ; ima cum infrascriptis 
Ordinibus recipitur. 
Art. 97. De Systemate Consilii Regii Ungarici. 
Art. 98. De Consilii Regii Ungarici Cancellaria et Rationaria. 
Art. 99. De Generáli Regni Perceptore. 
Art. 100. De Commissariatu. 
Art. 101. De Consilii Regii Authoritate, Modoque, ea, quae a 
benigna Caes. Regiae Majestatis Resolutione dependerent; Suae Ma-
jestati repraesentandi. 
Art. 102. De-activitate Consilii Regii in genere. 
Art, 103. De Impopulatione Regni. 
Art. 104, Ut Regnicolae , in rebus et negotiis Regnum Hunga 
riae tangentibus, ad Legationes applicentur. 
Art. 105. Parentibus aut Tutoribus in educandis et erudiendis 
Liberis , negligentioribus, ne ejusmodi Liberi delitescant; invigilan-
dum; ac de Juventutis eruditione et accomodatione; Attenuatarum-
que Familiarum sublevatione. 
Art. 106. Ut Domus Regnicolarum, pro publicis necessitatibus, 
et signanter archivi conservatione; instituatur. 
Art. 107. De Inprotocollatione seu Intabulatione in Comitatibus 
et civitatibus observanda. 
Art. 108. De Judiciis moutanisticis; Legibus Regni confor-
mandis. 
Art. 109. De praecavendis Incendiis. 
Art. 110. Contra Blasphemos in Deum, Beatissimam V. Mariam 
et Sanctos Dei, animadvertendum 
Art. 111. Ut excessuosi Delitescentes coerceantur. 
Art. 112. De Informationibus a Comitatibus et Civitatibus per 
Consilium accipiendis. 
Art. 113. De Salvis Conductibus , per Suam Majestatem Sacra-
tissimam extradi solitis. 
Art. 114. De cursu Postae ordinando. 
Art. 115. De Oeconomia Regni publica. 
Art. 116. Ut Regia Maj. Regnum tot bellorum calamitatibus 
attritum, quoad Institutum promovendorum publicorum, clementi Ope 
et Gratia consolari dignetur; et Commercia intra Regnum instituantur. 
Art. 117. De diversi generis Mechanicis in Regnum inducendis. 
Art. 118. De praecavenda Vinorum praestantiorum adulteratione. 
Art. 119. De Quaestu Pecorum instituendo, et Quaestorum ex-
traneorum in Regnum libera permissione. 
Art. 120. De coercendis usurariis. 
Art. 121. De ferri, ex aliis Provinciis in Regnum interdieenda 
inductione. 
Art, 122. De Aquae-Ductibus instituendis. 
B U D A P E S T I SZEMLE I . K Ö T . H 
• 
Art. 123. Excellentissimi ac Illustrigsimi Domini Sacri Rom. 
Imp. Comites Thomas Gundaggerus, item Guido, nec non reliqui sub-
inserti Domini a Stahremberg, in Huugaros cooptantur. 
Art. 124. Exc. et Illustr. Dominus Franciscus Ferd. Kinsky
 ; S. 
Rom. Impf. Comes de Ckinicz; in Hungarum recipitur. 
Art. 125. Exc. et Illustr. D. S. Rom. Imp. Comes Claudius Flo-
rimundus a Merzi, et Illustr. D. Comites Joannes , Joseplius et Fran-
ciscus Jörger, in Huugaros recipiuntur. 
Art. 126. Illustr. D. Comes Joannes Jacobus a Lövenburg in 
Hungarum jam prius receptus , inarticulatur. 
Art. 127. D. Baro Ernestus a Petrásch pariter in Hungarum re-
cipitur. 
Art. 128. D. Joannes Georgius de Managetta etc. 
Art. 129. Domini Joannes Georgius ab Haruckern, et Joannes 
Wilhelmus Brockhausen pariter in Hungaros recipiuntur. 
C o n c l u s i o : Nos itaque demissa etc. 
III. 
Caroli VI. Imp. et Regis III. Decretum II. Anno Domini 
1723. Posonii editum. 
P r a e f a t i o : In qua Status et Ordines pro extensis per victri-
cia Arma Regni finibus immortalibusque in ipsos collatis Beneficiis lio-
magiali devotione gratias agunt: Et Diaetales Articulos Regia autho-
ritate confirmari supplicant. 
Quam paterno, quamque sollicito, et simul clementissimo af-
fectu Sua Sacratissima Majestas ; in haereditarium hocce Regnum 
suum Hungáriáé, Partesque eidem annexas inclinata benignissime lia-
beretur; praeprimis quidem ex benignis Literis Regalibus, ad univer-
sos haereditarii Regni sui, Partiumque eidem annexarum Fideles Sta-
tus et Ordines clementissime exaratis, profundissima homagialis fide-
litatis suae devotione, et nunquam de cordibus eorundem exstin-
guenda erga Suam Majestatem Sacratissimam , et totam Ejus Augu 
stam Domum Austriacam praeconcepta ingenui et subditalis amoris 
obligatione, in perpetuum recognoscerent; et per universos Posteros 
suos fidelissime recognitum iri, quam maximé confiderent; dum illico, 
ac per insperata, tum ab Oriente, tum etiam ab Occidente cantata 
gravissima bella , et post felicem
 ; totique orbi stupendum, contra 
immanes utriusque Hostis vires, armorum suorum progressum , stabi-
litamque optatam Pacem licuisset; praetermissis aliis quibusvis, Sa-
crum Romanum Impérium , et Europeam quietem tangentibus maxi-
mis curis, et sollicitudinibus Paternum conatum suum, ad perennem 
Regni sui haereditarii securitatem, et dudum antelatam Civium feli-
citatem convertere; ae eum in finem
 ; Generalem pro 20. praeteriti 
Mensis Junii, Anni aeque praeterlapsi, in Liberam et Regiam Civita-
tem P o s o n i e n s e m , Diaetam indicere ; et Altissima quoque , nun-
quam satis a Fidelibus Suae Majestatis Sacratissimae Statibus et Or-
dimbus Regni, Partiumque eidem annexarum veneranda in Persona 
eosiem clementissime consolari dignata fuisset: 
§. 1. Ut inter tot et tantas Suae Majestatis Sacratissimae erga 
Fideles síbi Status et Ordines exhibitas gratias, iidem nierito dubita-
vissent, quidnam ex innumeris Regno huic haereditario clementissime 
exhibitis Gratiis, totque de immanis, Cervicibús Eorundem a longis 
simo tempore incubantis Ilostis, ad Stuporem Orbis Európáéi repor 
tatis Tmimphis, pro gratiarum accionis scopo principaliter assum-
mere convenisset, 
§. 2. Sive enim intra biennium, r a r o Magnorum, et felicis-
simorum etiam Monarcharum e x e m p l o numeratos de tam validis 
Ilostibus Triumphos ; seu gloriosis armis suis, a n t i q u o s 1 i m i t e s 
v e r u s , extensam P á t r i á i n perpendissent; nonnisi immortali 
digna memória, in publicura Regni bonum exantlata Trophaea , una-
nimi applaudentium Regnicolarum voto test-atum reddere cogebantur. 
§. 3. Cumque pro tam immortali Glória, totque beneficiis, 
iidem Fideles Status et Ordines, nullo alio praeclariori gratitudinis 
signo, Suae Majestati Sacratissimae obnoxios se reddi posse arbi-
trabantur, quam si semet, ac Posteros suos universos , praeprimis 
Suae Majestati Sacratissimae, Ejusdemque u t r i u s q u e S e x u s 
b u c c e s s o r i b u s , dein Augustae quoque D o m u s S u a e Au-
s t r i a c a e P o s t e r i s , conformitate immediate subsequentium Ar-
ticulorum . i n o m n e t e m p u s d e v o v e r e n t , et humillime sub 
jicerent; Deum Ter Optimum Maximum, pro diuturno Suae Majesta-
tis Sacratissimae , et praemissorum universorum Successorum perenni 
et ielicissimo Gubernio ardentibus votis suis demississime exoraturi. 
4. Ex quo vero ad plenam fidelium Civium, et Suae Sacra-
tissimae Majestatis devotorum subditoruw securam felicitatem anti-
qua etiam Regni consvetudine et Patriis Legibus exi^entibus, diaetale 
boc remedium, Sua Majestas Sacratissima clementissime ordinare et 
admittere dignata fuisset; ut proinde futuris quibusvis temporibus,'ab 
omni confusione, et periculis, haereditarium hoc Suae Majestatis 
Sacratissimae Regnum praeservari; et non minus a d v e r s u s om-
n e m v im e x t e m a m , quam quosvis etiam f a t a 1 e s i n t e r n o s 
M o t u s (ipsis Statibus etOrdinibus Regni, Partiumque eidem anne-
xanim plunmum damnosos) salutari, et diaetaliter stabilienda mo-
üalitate, in omnes eventuales casus, tutum et provisum reddi; ac 
per id, cum reliquis etiam Suae Majestatis Sacratissimae Regnis et 
I rovinciis haereditariis mutua cointelligentia, et unió, adeoque 
publica Reipnblicae Cliristianae quies, pax constans, imperturbata 
ranquillitas sub P i o , J u s t o, F o r t i , F e 1 i c i Suae Majestatis, 
et Augustae Domus Austriacae clementissimo G u b e r n i o in aevum 
perdurare; ac continua A u g u s t a e D o m u s in Regno, et Sacra 
Ejusdem Corona, u t r i u s q u e S e x u s , e x o p t a t a , et communi 
Regnicolarura voto p r o c l a m a t a , Suaeque Sacratissimae Majestati 
p r o m p t é , e t f i d e l i t e r o b l a t a s u c c e s s i o , melius obfir-
mari valuisset; et deinceps omnes, et quaelibet inconvenientiae prae-
caverentur; fidelesque Status et Ordines Regni, Partiumque eidem 
annexarum, in universis eorundem tam D i p l o m a t i c i s , quam 
aliis quibusvis J u r i b u s , L i b e r t a t i b u s , P r i v i l e g i i s , I m-
m u n i t a t i b u s , antiquis C o n s u e t u d i n i b u s , P r a e r o g a t i -
v i s , et L e g i b u s liactenus habitis, ac in praesenti quoque Diaeta 
c o n d i t i s , et in futurum etiam d i a e t a l i t e r c o n d e n d i s , 
permaneant, stabiliantur, et conserventur ; eademque, et eadem, ab 
omnibus i n d i s p e n s a b i l i t e r o b s e r v a r e n t u r ; Jus et Justi-
tia omnibus, et singulis, sancte, s e c u n d u m L e g e s P a t r i a s , 
hac etiam in Diaeta conditas, i m p e r t u r b a t e administrarentur ; 
benignaque eum in finem ad fideles Status et Ordines Regni, Partium-
que eidem annexarum clementissime facta Propositio, et Paterna Mens, 
ac intentio secundaretur; attacti Status et Ordines Regni, Partiumque 
eidem annexarum demississime supplicant; 
§. 5. Ut infrascriptos Articulos ex Gravaminibus, et humillimis 
Statuum et Ordinum Postulatis, penes benignam Suae Majestatis Sa-
cratissimae resolutionem erutos; unanimique voto et Consensu (acce-
dente benigna ejusdem annuentia) conclusos, clementer acceptare; 
Regiaque sua Authoritate ratificare, et confirmare; ac tam I p s a be-
n i g n e o b s e r v a r e ; quam per alios quoscunque observari facere 
dignetur. 
Art. 1 Paternam sane , et clementissimam Sacratissimae Cae-
sareae et Regiae Majestatis erga Status et Ordines Regni in praesenti 
Diaeta , felicissime , et in frequentissimo ; vix aliquando viso numero 
congregatos propensionem , et ad permansionem , Eorundem, ac in-
crementum publici Status Regni Hungáriáé, Partiumque eidem anne-
xarum , proque stabilienda in omnem casum, etiam c o n t r a v im 
e x t e r n a m , cum vicinis Regnis et Provinciis Haereditariis Unione, 
et conservanda domestica tranquillitate directam curam et sollicitudi-
n em, ex benignis Ejusdem Sacratissimae Caesareae et Regiae Maje-
statis , ad Status et Ord ines Regni, Partiumque eidem annexarum 
clementissime emauatis L i t e r i s R e g a l i b u s ; ac novissime factis 
Propositionibus ; devoto sane homagialis Fidelitatis Eorundem zelo, et 
constanti fervore humillime intelligentes; pro hoc erga Eosdern cle-
mentissime exhibito Paterni aüectus Gratiarum singulari voto, quodve 
non obstantibus in adversum quibusvis gravissimis, Sacrum Roma-
num Impérium et Europaeam quietem tangentibus curis, et laboribus, 
in médium fidelium Statuum suorum semet conferre, et Eosdem in Al~ 
tissima iisdem summe Veneranda Persona sua, paterne consolari, et 
priinum ac ante omnia, nullaque praevia fidelium Statuum et Ordi-
num eatenus praemissa humillima Supplicatioiie, ex pura erga Eos-
dem paterno affectu, universos Status et Ordines Regni sui llaeredi-
tarii Hungáriáé, Partiumque, Regnorum et Proviuciarum eidem anne-
xarnm, in omnibus tam D i p l o m a t i c i s , quam aliis quibusvis 
J u r i b u s , L i b e r t a t i b u s , P r i v i l e g i i s , I m m u n i t a t i -
b n s , C o n s v e t u d i n i b u s , P r a e r ó g a t i v i s e t L e g i b u s, 
bactenus concessis , et conditis , ac in praesenti Diaeta, et in futurum 
etiam , Diaetaliter condendis conservaturam otferre; et easdem , ae 
earundem singulas elementissime confirmare dignata fuisset; bumilli-
mas, et quam possunt, maximas Sacratissimae Caesareae ac Regiae 
Majestati ideo etiam gratias referunt. 
§ l . Q u o d F o e m i n e u m q u o q u e S e x u m A u g u s t i s -
s i m a e D o m u s S u a e A u s t r i a c a e , us que ad Ejusdem, et ab 
Eodem Descendentium defectum, a d R e g i a m H u n g á r i á é C o-
r o n a m , Partesque, Regna et Provincias , ad eandem Sacram Coro-
nam pertinentes, unanimi universoruin Statuum et Ordinum Regni, 
Partiumque eidem annexarum l i b e r ó v o t o p r o c l a m a t u m ; e t 
p e r so l e n n e m Eorundem Statuum et Ordinum ad Sacratissimam 
Caesaream et Regiam Majestatem , V i e n n a m expeditam D e p u-
t a t i o n e m v o c a t u m J 
§. 2. Et ejusmodi oblationem, tam pie, et clementer , gratoque 
animo acceptare , et fidelium Statuum, et Ordinum suorum piis, ac 
salutaribus votis, non tantum annuere dignata esset; 
§. 3. Sed ejusmodi in Sacra Regni Hungáriáé Corona, et Parti-
bus, Regnis et Provinciis eidem annexis Successionem, eodem quo 
M a s c u l o r u m P r i m o g e n i t u r a e O r d i n e , secundum normám 
in reliquis Suae Majestatis Sacratissimae Regnis et Provinciis Haere-
ditariis, in e t e x t r a G e r m a n i a m s i t i s , jam per Eandem 
o r d i n a t a m , s t a b i l i t a m , p u b l i c a t a m , e t a c c e p t a -
t a m , i n s e p a r a b i l i t e r , babitaque in graduum aequalitate, ejus-
dem Lineae P r a e r o g a t i v a e M a s c u l o r u m ratione, dirigi , 
servari et custodiri vellet; 
§. 4. I ta , ut i l l a , v e i M a s c u 1 u s Ejusdem , H a e r e s , 
qui, vei quae, praemissorum Augustae Domus Austriacae Regnorum 
et Provinciarum Haeres, juxta memoratam normám Primogeniturae, 
in Augusta Domo Austriaca receptam existet; eodem Successionis, 
pro liis, et futuris quibuscunque casibus , Haereditario Jure , etiam 
pro infallibili Rege Hungáriáé , Partiumque , Regnorum , et Provin-
ciarum eidem annexarum, aeque i n d i v i s i b i l i t e r intelligenda-
rum , habeatur et coronetur. 
IV. 
Leopoldi II. Imp. et Regis Decretum I. Posonii 179°/, editum. 
P r a e f a t i o : Quod Josephus II. Romanorum Imperátor et liae-
reditarius Hungáriáé, Partiumque adnexarum Rex post fata Augustissi-
mae condam Dominae Imperatricis et Ileginae Apostolicae Mariae The-
resiae , Anno 1780. interventa ex ordine stabilitae Articulo 1. et 2. 
1723. Successionis Gubernacula Regni Hungáriáé Partiumque adnexa-
rum , facta in antecessum solenni de observandis Legibus sponsione 
suscipiens , Anno recens evoluto 1 790. se expleturum promiserat, et 
a cujus procurando Effectu , signanter Legális Sui Inaugurationis su-
sceptione, et Coronationis Diaetaeque celebratione eundem subsecuta 
Anno 1790. die 20. Februarii Mors impediverat, id statim cum Aditu 
Regiminis Augustissimus Dominus L e o p o 1 d u s II. Romanorum Im-
perátor et Rex Hungáriáé, ad quem J o s e p h o II. sine mascula prole 
decedente ex memoratis 1. et 2. Articulis generális Regni Diaetae 
Anno 1723. celebratae Haereditas et Successio in Regno Hungáriáé 
pertinebat, praestare coepit. 
Nam nulla interposita mora, generalem Regni Diaetam pro 
Dominica secunda post Pentecosten, seu 6. Junii in Liberam , Regiam, 
ac Metropolitanam Civitatem Budensem indixit , ac Régimén suum 
(prout id in benignis suis Propositionibus declarare dignatus est) a 
fideli I jegum de Regia Successione sonantium Custodia auspicaturus, 
primum et ante omnia Regiam Sui Inaugurationem ad Mentem positi-
varum praelibati Regni Hungáriáé Constitutionum instaurandam , Co-
ronationem solenni Ritu peragendam , Diplomatisque Elargitionem, et 
Juramenti in ea, qua a Majoribus suis dictum fűit
 7 Forma depositio-
nem, inter Regii sui Muneris Partes numeravit, id quoque benigne 
pollicitus, quod, quia officium Palatini in praelibato hoc Regno Hun-
gáriáé vacaret, ac pro vacante dicto officio certos e medio fidelium 
suorum Statuum et Ordinum Candidatos denominabit, Electionique 
Eorundem proponet, riteque ac legitime electum in consveta Jurisdi-
ctione , et auctoritate secundum Tenorem legum Regni benignissime 
conservare dignabitur. 
Cum autem Pertractatio objectorum Diaetalium diutius perdu-
raret , Negotiis et Coronatione Imperiali avocatus , ut Desiderio Sta-
tuum et Ordinum Regni suae Majestatis Coronationem summopere an-
lielantium satisfieret; translatis, Statibus etiam et Ordinibus Regni 
hanc Regiam Voluntatem prompté obsecundantibus, in Liberam ac 
Regiam Civitatem Posoniensem Comitiis, ipsa sua Majestas Caesareo-
Regia in Persona comparuit, et Diaetae praefuit, Legibus de Crea-
tione Palatini impletis , et Diplomate subscripto , ac edito, die 15. 
Novembris cum summa et incredibili omnium voluptafe Coronam Re-
giam suscepit, et Juramentum quoque in ea, qua per Magnae Memo-
riae Genitricem suam, et Reginam Apostolicam Mariam Theresiam 
praestitum fűit , forma deposuit, atque ita solennem Inaugurationem 
Ritu Patrio inter faustissimas acclamationes et comprecationes peregit. 
Fiducia et Devotio erga suam Majestatem Caesareo-Regiam, 
clata Legibus ac Juribus securitate, excitata inde május adhuc cepit 
Incrementum , quod reipsa , et dictis , et factis Renignitatis et Clemen-
tiae plenissimis id quod palam ad omnium Consolationem dicere dig-
nataes t , confirmaverit, se in Médium Statuum et Ordinum Regni, 
non veluti Regem ac Dominum , sed veluti Patrem in Sinum Familiae 
venisse, quae tanto Principe , ac Populi Patre digna Declaratio nulla 
unquam Posterorum oblivione obliterabitur. 
Qua Benignitate Status etiam et Ordines ad Fiduciam, Venera-
tionem, Amorem provocati, Suae Majestatis Commoda et Dignitatem 
cum felicitate publica, suaque arctissimo Yinculo nexam agnoscentes, 
pro tuenda Regis, et Augustae Domus , Regnique dignitate universas 
Vires, et facultates impendere, atque ipsam Vitám ad Praescriptum 
Legum consecrare separatos declararunt, Deum Immortalem compre-
cati, ut suam Majestatem, Augustamque Sobolem, diutissime incolu-
men servare, et promptam Voluntatem, Viresque potenti auxilio suo 
adjuvare dignetur, ut splendor Regni Thronique sub Gubernatione, 
quam diuturnam esse exoptant, Suae Majestatis non tantum nullám 
Diminutionem patiatur, sed magis in dies increscat, in quo omnibus 
adnitentur Viribus. 
Solennibus Coronationis peractis cum Diaetales Tractatus inter 
Suam Majestatem Caesareo-Regiam, fidelesque Status et Ordines ad 
finem perducti, atque ita Articuli communi Voto et Consensu, acce-
dente benigno Majestatis Annutu conlusi sint; hos ut sua Majestas 
clementer acceptare, et authoritate sua Regia ratificare, ac tam Ipsa 
benigne observare, quam per alios quoscumque observari facere dig-
netur , supplicant. 
Art. 1. Serenissimo quondam Principe Domino J o s e f o hujus 
Nominis II. electo Romanorum Imperatore et haereditario Hungáriáé 
Rege de liac mortali Vita et temporaneo Regimine ad sempiternam Im-
mortalitatem , ac aeternae Gloriae C'oronam evocato, ex eoque, quod 
nullám superstitem Prolem masculam post se reliquerit, Serenissimo 
ac Potentissimo Domino D. Leopoldo II. Romanorum Imperatore, quo 
Eundem aetate immediate sequente germano et uterino Fratre, adeo-
que juxta Successionis Ordinem liberó Principis et Statuum Regni ar-
bitrio in Art. 1. et 2. generális Hungáriáé Diaetae in Anno 1723. con-
cluso stabilitum Eidem altefato Fratri suo in isto Hungáriáé Regno ac 
Partibus eidem annexis succedente fascesque et Gubernacula Regni 
legitime suscipiente fideles Status et Ordines praenotatorum Articulo-
rum Contextus non immomores pro Exigentia homagialis suae Fidei 
et Devotionis Eandem suam Majestatem Sacratissimam, qua legitimum 
ac Haereditarium Regem et Dominum ipsorum clementissimum post 
extraditos benigno Diplomati suo insertos Articulos , depositumque se-
cundum formulám subinsertam Juramentum , invocato Dei ter otpimi 
maximi Auxilio, sacro Apostoliéi Hungáriáé Regni Diademate unani-
mes inter Applausus et faustissimas Acclamationes ritu solenni coro-
narunt, 
Art. 2. Fideles Status et Ordines Inclyti Regni Hungáriáé, et 
Partium annexarum ultro per suam Majestatem Regiam pro fausta Sui 
Coronatione ad Diaetam convocati peroptime recordantur, qualiter 
vigore Articulorum 1. 2. et 3- 1723. jus haereditariae Successionis in 
Regno Hungáriáé, Partibusque, Regnis et Provinciis eidem annexis 
in Sexuui foemineum Augustae Domus Austriacae translatum fuerit. 
quodve erga semper occasione cujuslibet Inaugurationis ad praescri 
ptum Legum suscipiendae praemittendam diplomaticorum Articulorum 
acceptationem
 ; Juramentique depositionem Eum , quem juxía prae 
stabilitum successionis Ordinem eadem successio respiciet, pro legiti-
mo Suo Rege et Domino kabituros, et coronaturos se declaraverint. 
Cum itaque Sacra Caesarea Regia Majestas via legitimae, et in 
mediatae successionis Régimén Regni hujus suscepisset, ejusmodique 
Articulos acceptasset; et Juramentum in ea, qua per Augustam Ge-
nitricem Suam et Reginam Apostolicam Mariam Tkeresiam praestitum 
fuerat, forma deposuisset, ac diaetaliter faustissime coronata fuisset, 
Legesque Regni, ac Jura, Libertates et Privilegia antiqua se obser-
vaturam clementer spopondisset, visum est SS. et 00 . Articulos Di-
plomaticos , seu ipsum sacrum Diploma, Juramentique Formulám C011-
stitutionibus inseri, inscribique facere, hujus quidem tenor sequitur in 
hunc modum : 
Nos Leopoldus II. Divina f'avente Clementia Electus Romanorum 
Imperátor semper Augustus ; Germaniae , Hungáriáé, Bohemiae, etc. 
Rex Apostolicus, agnoscimus et memoriae commendamus tenore prae-
sentium significantes quibus expedit universis : quod posteaquam ex 
inscrutabili Divini Numinis Judicio Serenissimum et Potentissimum 
olim Principem Dominum J o s e p h u m hujus Nominis II. electum Ro-
manorum Imperatorum, ac Germaniae , Hungáriáé, Bohemiae etc 
Regem; Archiducem Austriae , Dominum germanum Fratrem nostrum 
felicis Recondationis desideratissimum Anno nunc labente, Mense Fe-
bruario de hoc mortali Vita et tempóra Regimino ad sempiternam Im-
mortalitatem ac aeternae Gloriae Coronam evocari et transferri conti-
gisset, ac ex eo ; quod nullám superstitem masculam Prolem post se 
reliquisset, Nos, qua aliunde ex asse Haeres , et inmediatus Succes-
sor in Regno Hungáriáé et Partibus eidem adnexis Vigore Art. 1. et 2, 
Diaetae Anno 1723. conclusae , legalem Successionem nostram decla-
rantium et stabilientium legitime successissemus, ac ad mentem Le-
gum Regni pro felici
 7 eaque faustissimis Votis Deo ter optimo Maxi-
mo auxiliante instauranda Inauguratione nostra Fidelibus nostris uni-
versis Inclyti Regni nostri Hungáriáé et Partium eidem annexarum 
Statibus et 00 . Conventum seu Diaetam intra idem Regnum Hungá-
riáé, utpote in Regiam Liberamque Civitatem nostram Budensempro 
Dominica 2. post Pentecosten, seu die G. Mensis Junii Anni modo la-
bentis infrascripti indixissemus et promulgassemus, ac deinde pro fau-
sta Nostra Coronatione Posonium transtulissemus, ad eandemque Nos 
etiam personaliter comparentes eidem praefuissemus, fideles nostri 
u ni versi Domini Praelati, Barones, Magnates et Nobiles, caeterique 
Status et Ordines mentionati nostri Inclyti Regni Hungáriáé, Partium-
que eidem annexarum ad praefatam Diaetam pleno et frequentissimo 
numero comparentes, praementionatarumque Diaetalium Constitutio-
num haud immeanores pro exigentia eorundem debitam et homagialem 
erga Nos, qua legitimum et haereditarium Regem suum ac Dominum 
Devotionem et Fidelem testati, desiderioque auspicandae felicissimae 
Inaugnrationis nostrae ducti, supplicaverunt Majestati Nostrae liumil 
lime et rogaverunt, ut innuentibus praecitatis Coustitutionibus omnino 
ante adhuc faustissimam Coronationem nostram Nos infrascriptos 
Articulos, omniaque et singula in iisdem contenta, ratos, gratos et 
accepta babentes, nostrumque consensum illis praebentes benigne ac-
ceptare, et authoritate nostra Regia approbare et confirmare, ac tam 
Nos ipsi benigne observare, quam per alios, quorum interest, firmi-
ter observari facere dignaremur; quorum quidem Articulorum Tenor 
sequitur in hunc modum: 
P r i m o : Quod praeter ab antiquo deductam haereditariam Re-
giam successionem, Coronationemque in reliquo universas, et singu-
las communes istius Regni Hungáriáé , Partiumque eidem adnexarum 
Libertates, Immunitates, Privilegia, Statuta, Communia Jura, Le-
ges , et Consuetuclines, a Divis quondam Hungáriáé Regibus , et glo-
riosissimae memoriae Praedecessoribus nostris, hactenus concessas et 
confirmatas , in futurumque concedendas, et per Nos confirmandas 
(ad quas et quae dicti Status et Ordines formulám quoque Juramenti 
ad initium Dec-retorum Serenissimi olim Principis Domini Ferdinandi 
I. gloriosae Reminiscentiae Antecessoris nostri positam , extensam, et 
reductam liabent) exclusa tamen et semota Articuli Decreti Divi An-
dreae Regis II. de Anno 1222. Clausula incipiente: q u o d si v e r ő 
n o s , usque ad verba in p e r p e t u u m F a c u l t a t e m in omnibus 
suis Punctis, Articulis et Clausulis, prout super eorundem usu et in-
tellectu (salva tamen semper quoad ea, quae per Art. 8. 1741. ex-
cepta sunt, ejusdem Legis Dispositione) Regio et communi Statuum 
Consensu diaetaliter conventum fuerit, firmiter et sancte observabimus, 
per aliosque omnes et singulos inviolabiliter observari faciemus. 
S e c u n d o : Sacram Regni Coronam juxta veterem consvetudi 
nem ipsorum Regnicolarum, Legesque Patrias per certas de eorum 
medio unanimiter sine discrimine Religionis ad hoc delectas et depu 
tatas Persona s saeculares in hoc Regno conservabimus. 
T e r t i o : Hactenus. recuperata et expost Deo adjuvante recu-
peranda quaevis hujus Regni Partiumque ei adnexarum Tenuta, et 
Paites ad mentem etiam juramentalis formuláé praenotato Regno et 
eidem adnexis Partibus de toto reincorporabimus. 
Q u a r t o : Quod in Casu, quem Deus procul avertere velit, De-
fectus utriusque Sexus Archiducum Austriae, praeprimis quidem ab 
altefato Avo nostro Carolo VI., dein in hujus Defectu a Divo olim 
Josepho I., his quoque deficientibus ex Lumbis Divi olim Leopoldi I 
Imperatorum et Regum Hungáriáé descendentium , juxta etiam dicta-
men praecitatojum primi et secundi Articulorum praefatae Diaetae 
Anni 1723. Praerogativa Regiae Electionis, Coronationisque antefa-
torum Statuum et Ordinum in pristinum Vigorem, Statumque redibit, 
et penes hoc Regnum Hungáriáé, et praedictas Partes , ejusdemque 
antiquam consvetudinem illibate remanebit. 
Q u i n t o : üt premissum est, toties, quoties ejusmodi Inaugu-
ratio Regia intra ambitum saepefati Regni Hungáriáé, successivis 
teraporibus DiaetaHter instauranda erit, toties Haeredes et Successo-
res nostri futuri neocoronandi haereditarii Reges praemittendam ha-
bebunt praesentis Diplomaticae Assecurationis Acceptationem, depo-
nendumque superinde Juramentum. Nos itaque praedicta universorum 
Statuum et Ordinum Regni Hungáriáé, et Partium eidem annexarum 
Instantia benigne admissa pro benigna animi nostri Propensione, ipsis-
que benigne gratificandi voluntate, praeinsertos universos Articulos, 
ac omnia et singula in iisdem contenta, rata, grata et accepta haben-
tes, eisdem nostrnm Consensum benevolum pariter, et Assensum 
praebuimus, et illos, ac quaevis in eis contenta clementer acceptavi-
mus, approbavimus, ratificavimus , et confirmavimus ; Promittentes 
et assecurantes Status et Ordines in Verbo Nostro Regio, quod prae-
missa omnia tam nos ipsi observabimus, quam per alios fideles subdi-
tos nostros , cujuscumque Status et Conditionis existant, observari 
faciemus, utivigore hujus Diplomatis Nostri acceptamus, approba-
mus, ratificamus, et confirmamus, atque promittimus : In cujus Fi-
dem et Testimonium Litteras has manu propria subscripsimus, et Si-
gilli nostri Regii appensione muniri fecimus. Dátum in Arce nostra Re-
gia Posoniensi, Die 14. Mensis Novembris, Anno Domini 1790. 
Regnorum nostrorum Primo. 
J u r a m e n t i a u t e m R e g i i c o n t e x t u s t a l i s e r a t : 
Nos Leopoldus II. Dei Gratia Electus Romanorum Imperátor 
semper Augustus, Germaniae, Hungáriáé Bohemiae, Dalmatiae, Croa 
tiae, Sclavoniae etc. Rex Apostolicus, Archidux Austriae etc. Qua 
praelibati Regni Hungáriáé et aliorura Regnorum ac Partium eidem 
adnexarum Rex, juramus per Deum vivum, per ejus Sanctissimam 
Genitricem Virginem Mariam, ac omnes Sanctos ; Quod Ecclesias Dei, 
Dominos Paelatos, Barones, Magnates , Nobiles , Civitates Liberas, 
et omnes Regnicolas in suis Immunitatibus, et Libertatibus, Juribus, 
Legibus, Privilegiis, ac in antiquis bonis, et approbatis consuetudi-
nibus eonservabimus, omnibusque Justitiam faciemus; Serenissimi 
quondam Andreae Regis Decreta (exclusa tamen et semota art. 31. 
ejusdem Decreti Clausula incipieute : Q u o d s i v e r o n o s etc. us-
que ad Verba: In p e r p e t u u m f a c u l t a t e m ) observabimus, Fi-
nes Regni nostri Hungáriáé, et quae ad illud quocunque Jure, aut 
Titulo pertinent, non abalienabimus, nec minuemus, sed quoad pote-
rimus, augebimus, et extendemus, omniaque illa faciemus, quaecunque 
pro Bono publico, Honore et incremento omnium Statuum, ac totius 
Regni nostri Hungáriáé juste facere poterimus; Sic nos Deus adju-
vet, et omnes Sancti. 
AZ 
EURÓPAI ÁLLAMTUDOMÁNY 
ŰJABB IRÁNYAI. 
ELSŐ KÖZLEMÉNY. 
I. 
Felette bonyolult alakban s majdnem kábító változatosság-
ban vonulnak el szemünk előtt korunk jellemvonásai; névszerint 
azért, mivel már oly igen kevés az , a mi még szilárdul áll , s mi-
vel a mozgás napjainkban majd előre, majd hátrafelé szökő ellen-
tétekben történik; — épen, a mint átmeneti korszakban szokás. 
A mozgalom , mely bennünket megragadott, általános, mé-
lyenható. Életben és tudományban , történelemben és irodalomban 
tömeges mozgást látunk ; s ez inkább jellemzi korunkat, mint a tűi-
emelkedés a k ö z é p s z e r ű s é g színvonalán. 
Az időjelenségek különszerüek, s tömegszertíségöknél s 
össze nem hangzásuknál fogva a figyelmesb vizsgálóra elnyomó 
hatást gyakorolnak. Minden összefügg s föltételezi egymást, mégis 
mindenütt ellentét és súrlódás. Hitrajongás és istentagadás, ínysti-
cismus és sceptikai gúny, idealismus és materialismus, reactio és 
rohanó progressio, croesusi gazdagság és éhenhaló nyomor, egy-
más szomszédságában mindenütt és minden irányban. 
Mindezek mellett bámulatos fogékonyság és sokoldalúság; 
roppant mérvű, szinte megtévesztő tartalombőség ; de seholsem 
áttekintés , egészletesség, tisztúltság ; — mindenütt számítás, a 
végtelenig hanyatlott homlok-rohanó haladási vágy , de meghatár-
zott czélok s felismerhető harmónia nélkül. Mindenben egységtelen 
feloszlás, majdnem meghasonlás, seholsem igazi összefüggés, 
igazi szerves kapcsolat vagy béke. 
A korszak, a melyben élünk, a nyugtalan mozgás, a kritikai 
negatio : a való és az eszmény köztti harcz korszaka. Minden osz-
tályt és réteget a nyughatlanság érzelme és szorongás fog el. Tapo-
gatódzunk és experimentálunk, emitt is amott is süker nélkül. Az 
egész világban keresünk segédszereket oly bajok ellen, melyek sa-
já t magunkban rejlenek. A legelmésebben okoskodunk a fölött, a 
mi rothadt és kóros; hanem a szabadulás és gyógyulás egyetlen 
módját sem birják föltalálni. A legfenségesb czélokat tüzziik ki, a 
legmerészebb terveket forraljuk, a nélkül, hogy a hozzájok megkí-
vántató igazi áldozatkész akaraterő megvolna bennünk. Világmoz-
gató eszméket hordunk magunkban , s nem birunk valódi alkotó 
tevékenységre lelkesülni. Gondoskodni akarunk az egész emberi-
ségről , s nem vagyunk képesek szerény énünket a nagy áradatban 
érvényesíteni. Ma építünk, holnap rombolunk. Egész életmódunk 
izgatott, békétlen, lázasan ingerült. Innen azután az elégületlen-
ség érzete, a meghasonlás min-magunkkal és a világgal, mely 
utóvégre rideg fásultságra vezet. 
A fő irány általában véve napjainkban még mindig föltétlen 
negatív; az alkotó szellem mindenben bírálgató. Nagyok vagyunk 
a tagadásban és kételygésben, kicsinyek a teremtésben és positi-
vitásban. Mintha szellemi örökségünk a múlt század második felé-
ből az volna, hogy folytassuk, elméletileg, az akkori bölcseleti 
munkálódást, gyakorlatilag pedig azon időszak reformjait és for-
radalmait. Kritikánk túlnyomólag egyéni; vele és általa uralko-
dik közöttünk az individualismus, mely politikailag ugyan szaba-
dabbá tesz, de társadalmilag, mint önzés, szolgaságra vezet. A 
személyek elszigeteltsége, mely belőle ered, ép oly nyomasztó, mint 
a szintén rajta alapúló verseny-szabadság, mely a socialis rendet 
atomistikai módon szétporlasztja, s az iparvilág terét egy nagy 
csatatérré alakít ja, melyen az erösebbek a gyöngébbeket legyőzik 
és kizsákmányolják. 
Csodálhatni-e, hogy mindezen visszásságok természetes kö-
vetkezményein az organikus egyesülési kapcsok és formák kínos 
és küzdelmes keresgélése mutatkozik, mi korunk minden törekvé-
sein végig vonúl, a nélkül, hogy a nagy rejtély, tudniillik az egy-
ség és szabadság öszhangja, mindekkoráig csak valamennyire is 
megoldatott volna-*) 
II. 
Kitetszik már e néhány megjegyzésből is, hogy a kor, mely 
ben élünk, egyike a világtörténelem legjelentékenyebb időszakai-
nak , és pedig erkölcsi és műveltségi tekintetben szintúgy, mint 
az anyagi téren ; társadalmilag szintúgy, mint politikailag. 
Erkölcsi s műveltségi tekintetben jelesül korunk messzeható 
jelentőségű annyiban, a mennyiben az értelmiség és ismeretek 
terjedése, a szellemi erők roppant mérvű kifejlése folytán, nap-
jainkban az eszme- és érzület-világ gyökeres átalakuláson megy 
keresztül, s annak minden magaslatai és mélységei föltáratnak. 
Az egyéni és társasági élet legnagyobb rejtélyeinek megoldása 
czélba vétetik. A vallási megnyugvás békéjét a legmerészebb tud-
vágy, a nem nyugható kétely s fiirkészet váltja fel. A szelídebb 
idealismust a meztelen valót szem előtt tartó s egyedüli kiindulás-
pontúi vevő realismus háttérbe szorítja, s vele egy és más tekin-
tetben az emberi élet nemesb himpora is veszendőbe megy. 
Anyagi s iparmüveltségi állapotaink és irányaink teljesen meg-
felelők a most jelzett realistikus nézletmódnak. A vagyonszerzés 
és keresetvágy ugyanis , kapcsolatban a legnagyobb s legíinomúl-
tabb élv-hajhászattal, serkentve a természettudományok s technika 
terén elért mesés hatású vivmányok által i s , valóban csodaszert! 
mérvben fejleszti ki a productiót, a közlekedést és a forgalmat. 
Az emberi szellem, szövetkezve a természet legváltozatosb erőivel, 
oly müvek létrehozásában nyilatkozik, melyekről az összes ó- és 
középkori világnak sejtelme sem volt, s melyeket ezelőtt még csak 
egy századdal is a képtelenségek sorába helyeztek. A népek gaz-
dasági s üzleti élete naponként új alakokat ölt ; a társadalom egy 
nagy dongó méhkashoz hasonlít, melyben minden eleven mozgás-
ban és pezsgésben van; az a n y a g i érdekek és erők súrlódása, 
küzdelme, majdnem minden egyéb tekinteteket háttérbe szorít; a 
*) V. ö. T e j a d a : Voto y discursos sobve et diezmo y sobre la pro-
prietad. (Madrid. 1840.) 51 sk. lap. — Bővebb kifejtése ez eszmeknek 
H o n e g g e r : Literatur und Cultur des 19-ten Jahrhanderts (Lipcse'. 
18G5.) 1—20 lap. 
nyerekedés és gazdagodé,si vágy majdnem korlátlanul uralkodik ál-
lamban és társadalomban; az industrialis áramlat mindent elborít 
és magával ragad, úgy, hogy még a legnagyobb szellemek s a 
legszilárdabb jellemek sem vonhatják ki magukat bűvös igézete 
alól. 
Hogy korunk ez anyagias iránya sok tekintetben vészes ered-
ményekre vezet, s jelesül a humanismus nemesb érdekei rovására 
terjeszti ki uralmát: kétségbe alig vonható, ü e másfelől jótékony 
hatásúnak is bizonyúl, a mennyiben a közlekedés nagyszerű kifej-
lésére , a szellemi és anyagi érintkezés megkönnyítésére, az ipa-
ros munka illőbb méltánylására, a verseny- s üzlet-szabadság el-
vének érvényesülésére s a dolgozó osztályok anyagi helyzetének 
javítására czélzó intézkedések, évszázadok óta félreismert s szem 
elöl tévesztett érdekek méltóbb kielégítését, illetőleg megoldását 
eszközlik, a jóllétet s emberibb életmódot a társadalom minden 
osztályaira és rétegeire kiterjesztik , a polgári jog-egyenlőség ép 
úgy, mint a személy- és vagyon-szabadság elvének teljesb megvaló-
súlását előmozdítják, stb. Nem említve azt , hogy egyrészt az 
ipar-élettel szoros kapcsolatban álló associatio terjedése, másrészt 
a közlekedési közegek roppant arányú kifejlődése a népeket és 
államokat egymással bensőbb kapcsolatba hozza, s a műveltség és 
haladás valamennyi vívmányainak kölcsönös kicserélésére s kiegé-
szítésére képesíti. 
Politikai tekintetben vizsgálva korunk jellemét, nem kisebb 
horderejű jelenségekkel találkozunk. Párvonalban ugyanis az ál-
lamok külső rendszerében s nemzetközi viszonyaiban helyet fog-
laló gyökeres változásokkal, az állam-élet belső szervezetében is 
a legmélyebbre ható átalakúlások vannak készülőben ; oly átala-
kúlások, melyek az állam alapjaira és sark-intézményeire is kiter-
jeszkednek, s megannyi új feladatokat vonnak magok után, han-
gosan tanúskodván arról, hogy az ó fogalmak és institutiók kora 
lejárt, s a megtágúlt köz-életi tartalomnak szélesb keretre vau 
szüksége. 
Közelebbről vizsgálva korunk politikai jellemét, s öszszeha-
sonlítva az előbbeni fejlődési szakokkal, a következő észleletekre 
jutunk. *) 
*) V. ö. B 1 u n t s c h 1 i : Ueschichte des allgemeinen Staatsreehts 
und der Politik (München 1864.) 659—662. lapon. 
Mindenekelőtt abban nyilatkozik korunk egyik fő iránya, 
hogy, a két látszólag nagy ellentét: erős központi hatalom , meg 
széles és biztos alapú népszabadság, vagy más szóval: Monarchia 
meg democratia, egymással kibékittessék, s mind a kettő, mint 
két ága egy nagy emeltyűnek, egyszerre és egyaránt alkalmaztas-
sék a nyilvános élet megmozditására. Eltérve ugyanis az 1815 óta 
körülbelől 1848-ig terjedő restauratio-kori iránytól, mely csak a fő-
úri rendet s a tehetősb polgárok osztályát iparkodott emelni, az 
alsó rétegekkel pedig nem törődött: napjainkban mindinkább ér-
vényre emelkedett azon nézet, hogy a politikai jogok s a szabadság 
élvezete a közép- és alsó-rendüektöl sem vonható már meg, hanem 
inkább kiterjesztendő a tömegekre is, és a föladat az, hogy az állam-
életnek oly formáit és intézményeit találjuk föl , melyek alapján e 
mélyenható reform minél siikeresb módon eszközölhető. De másfe-
lől elismerik, sőt követelik a népek napjainkban az erős és tekinté-
lyes kormányhatalmat is, ellentétben az előbbeni korszak egyol-
dalú liberalismusának azon irányával, mely a központi hatalomnak 
minden megszorítását a szabadság haladásának új meg új diadala-
ként tekintett, s észre nem vevé, hogy épen ez által a közczélok 
egy nagy s fontos részének, az újkori állam sok nehéz feladatá-
nak valósítása lehetlenné vált. *) 
Egy másik s nem kevésbbé határozottan fölismerhető jellem 
vonása korunknak, az állam-élet terén az 1789-ki franczia nagy for-
radalom által inaugurált két nagy elvnek , a szabadság és egyenlő-
ség elvének helyesb, gyakorlatibb magyarázása, érvényesítése. 
Míg ugyanis az előbbeni időszak folyamában az abstract egyéniség 
és a puszta formaiság szempontja szolgált e két fő-elv foganatosí 
tása körül zsinór-mértékül, s épen azért belölök sem a practikus ál-
lamczélokra, sem a társadalmi érdekekre igazi előny nemháramol 
hatott: napjainkban útat tör magának a meggyőződés, hogy a sza-
badság és az egyenlőség elvének igazán gyümölcsöző valósítása 
csak szoros öszhangban a status organikus termeszetével, az álla-
mi- és társadalmi rend sajátszerű szervezetével s gyakorlati érde-
keivel érhető el. Kétszeres jelentőségű mozzanat, a mennyiben az 
*J V. ü. e tekintetben B á r ó E ö t v ö s : Korunk uralkodó eszméi 
stb. cz. jeles munká já t , s értekezönek : P o l i t i k a vagy országászattana 
(1S57. Pest.) 7 sk. 1. 
igazi alkotmányosság practikusabb fölfogására s helyesb tovább-
fejlesztésére vezet, "sőt az összes jövendőbeli állam-alakúlást egész-
ségesb és szabályosb alapokra fektetheti. 
Ezekkel kapcsolatban lát juk, végre, korunk politikai moz-
galmai s eszme-irányai közepett a nemzetiség és a humanitas esz-
méjét szerepelni. Két egyaránt óriási horderejű, egymást majd 
kizáró, majd kiegészítő, de mindig döntő fontosságú s elvitázhatlan 
jogosúltságú elv, mely az államok sorsára már eddig is határzó-
lag befolyt, de ezután még hasonlíthatlanul nagyobb mérvben fog 
befolyni. Bármily fejlődési irányt vegyen is a modern status alakú-
lás , a (helyesen fölfogott) n e m z e t i s é g és a h u m a n i t a s 
eszméje, a gyakorlati államszervezésnek szükségkép oly két vezér-
csillagául tekintendő, melyet ezentúl semmiféle társadalomban vagy 
országban sem szabad szem elől téveszteni. És pedig annál kevésb-
bé, mivel e két nagy eszme méltánylása, kapcsolatban az igazi 
szabadság és egyenlőség eszméjével, mindenkor egyik leghathatósb 
ellenszere lesz korunk a nagyon is realistikus és anyagias jellemű 
irányainak; s mivel egy oly fejlődési szakban, mint a küszöbön 
levő, a hol minden oda czéloz, hogy az industrialismus és a rideg 
hasznosság minden követelései kielégíttessenek, valóban szükség 
van oly tényezőkre, melyek kiválóan a népélet szellemi s erkölcsi 
lényegéből erednek, s a szellemi és erkölcsi érdekek, amazok 
mindent elözönlő áradata ellenében, némi biztosítására alkalmasak-
nak mutatkoznak. 
Föl nem tehetni, hogy egy ily nagy jelentőségű, s méhében 
oly eseményteljes jövőt rejtő időszak, az állam- és nép-élet szer-
kezetét és czéljait szellemileg felölelő elméletek rendszerére, vagyis 
az állam-tudományokra befolyás nélkül maradt volna. 
Az a korszak, mely az összes európai és amerikai állam 
rendszert ingadózásban lát ja , mely az országok és birodalmak új-
já alakulásának és fölbomlásának tanúja, melyben annyi évszáza-
dok óta érvényben állott intézmény, forma , rendszer egyszerre 
tarthatlanná válik, mely annyi nehéz küzdelmek közt az alkotmá-
nyok és kormányzati idomok reform-szükségletének fölismerésére 
vezetett, szóval: mely a régi meg az új társadalmi rend, az ó 
meg a modern világ-nézlet s államfölfogás tusájának fejlődése kö 
zepett lúly le: az a korszak szükségkép új politikai elméletek, új 
társadalmi, közgazdasági és állami tudomány-irányok szülő korává 
is lett. 
Ezt felmutatni, s jelesen napjaink uralkodó eszméinek és 
törekvéseinek kapcsolatát az államtani theoriákkal, s viszont ezek-
nek kölcsönösségét amazokkal, irodalomtörténeti alapokon bebizo-
nyítani ; de egyúttal azt is kijelölni, hol van az új európai állam-
tudomány új feladásainak súlypontja: ezt tüztük itt ki vizsgálódá-
saink tárgyául, s ez képezi a következő igénytelen lapok foglalatát. 
Mielőtt azonban tárgyunk fejtegetésébe ereszkednénk, le-
gyen szabad egypár futólagos megjegyzést, a tudományos elmé-
letek s különösen az állam-elméletek fejlődésére és hatására nézve, 
előrebocsátani. 
III. 
Bármely tudományos elméletről, de főleg a mely a gyakor-
lati nép- és állam-életre vonatkozik, tehát társadalmi vagy politi-
kai feladványokat tárgyaz , azt lehet mondani, hogy keletkezését, 
irányát és érvényre jutását mindig azon korszak jelleme és irányai 
föltételezik, melyben az azt kifejtő állambölcsészek éltek, s mely-
nek közvetlen vagy közvetett hatásai alatt állottak. 
Ezen kétségbe alig vonható jelenség — melynek irodalom" 
történeti bizonyítékai Plato-tól, Aristoteles-től és Tacitus-tól fogva 
egészen Machiavelli-ig, Montesquieu-ig, Rousseau-ig, sőt mi több, 
egészen Bentham-ig , Miiller Ádám-ig, Rotteck-ig, Stuart Mill-ig, 
Tocqueville-ig s Eötvös ig szemeink előtt állanak — nem valami 
véletlen, hanem természetes és szükségszerű szüleménye a szelle-
mi és társadalmi élet benső összefüggésének, s jelesül annak, hogy 
a literatura többé kevésbbé mindenkor hü tükre a társadalmat 
mozgató erőknek és érdekeknek , s hogy mindaz , a mi a gyakor-
lati népélet mélyében forr és érlelődik, a mi az állam alkotmányi 
és közigazgatási szervezetében vagy az anyagi s ipari üzlet, a for-
galom és közgazdaság alkotványaiban változásokat vagy új irá-
nyokat készít elő: a literaturában s jelesen az állam-bölcselmek 
ben is nyilvánul, s határozottan fogalmazva a szellem országában 
is érvényre emelkedik. 
Méginkább kiviláglik ez, ha magokat a különböző elméletek 
s állambölcseimi iskolák megalapítóit veszszíik szemügyre viszo-
nyukban a kor uralkodó világnézletével s szellemi irányaival. 
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Minden jelentékenyebb bölcsész korának gyermeke, s mint 
ilyen, productuma az egész élete folyamát környező és képező vi-
szonyoknak , melyeknek hatásai alól magát csak valamennyire is 
alig, végképen pedig épen nem vonhatja ki. Bármi nagy legyen is 
hatalmas egyéniségek sajátlagos jelentősége és teremtő ereje, még-
is azon földön gyökereznek, a melyen állanak, azt a leget szív-
ják, mely őket környezi, s>zon nemzeti politikai és erkölcsi vi-
szonyok és áramlások irányadó hatásait tapasztalják, melyek szá-
zadukat és különösen az ő korukat jellemzik. „Egy iró sem áll 
(mond egy nagy történettudós) elszigetelve és oly függetlenül ko-
rában és környezetében, hogy ezer meg ezer szállal ne volna hozzá 
kötve, melylyel együtt eszmél és érez, küzd és törekszik." 
Mindaz, a mi a népet és kort , melyhez tartozik, mozgásba 
hozza s közelebbről érinti, mindaz , a mi a hon és társadalom jó-
vagy bal -sorsára, hanyatlására vagy haladására befoly: mindaz 
többé kevésbbé érthetőleg kiliangzik a socialis eszmerendszerek-
ből is; minél teljesebben s öntudatosabban képviselik a nagy rend 
szer-alapitók népüket és századukat, minél tökéletesebben birják 
kifejezni vágyait: annál mélyebben és maradandóbban hatnak is 
az életre szintúgy, mint a tudomány fejlődésére. 
E jelenség a politikai bölcselet és irodalom történetének egy 
másik, nem kevésbbé fontos mozzanatát fejti meg. Egyfelől t. i. 
azt , hogy a fenálló társadalmi és állami alakzatok, meg az állam-
bölcseleti elméletek közt rendszerint feltűnő hasonlatosság van, 
azaz : hogy azon eszményi formák , melyeket a nagy rendszer-ala-
pitók bölcselmeikben kifejtenek és a társadalmi élet követendő elő-
képeiül indítványoznak, jobbára csak eszményesitett képmásai vagy 
lenyomatai azon formáknak , melyek a bölcselőt az életben tény-
leg környezték. Másfelől megmagyarázza ama jelenség az t , miért 
találjuk a legtöbb nagy államphilosophiai rendszert a nemzeti s 
emberiségi életben többnyire csak a műveltségi kifejlődés végsta-
diumain, s igen ritkán korábban, azaz csak akkor, midőn már a 
mélyebbre ható változások egész sora be van fejezve, nem pedig 
a fejlődés kezdetén, hogy kalauzúl szolgálnának a socialis és po-
litikai élet göröngyös útain. 
Nem akarjuk ez által az emberi lélek önálló teremtő-képessé-
gét kétségbevonni vagy épen tagadni. Igen jól tudjuk, hogy min-
den igazán nagy államphilosoph rendszere, épen akkor, midőn 
az élet ezerszerü alakulatait eszmeileg felölelve s szellemi egészszé 
összefűzve a nekik alapúi szolgáló törvényeket felmutatja , az (em-
berileg szólva) legnagyobb s legnehezebb alkotó lelki munkásság-
nak eredményeként tekinthető, s az események tömkelegében az 
uralkodó lét-elemeknek, a folyton változó formák lánczolatábau a 
maradandó typusoknak, a sokféleségben és látszólagos véletlenben 
az ezt kormányzó szabályszerűségnek, egységnek és harmóniának 
fölismerése kétségtelenül az emberi szellem legbámúlatosb önálló-
ságát s productivitását tanúsítja 
Tudjuk továbbá, hogy minden nagy bölcselő s rendszer-ala-
pitó ("ép úgy, mint minden igazán nagy ország- és államférfiú) bár-
mennyire függ is össze korával, bármennyit merit is a létezőből, 
mégis mindenkor egyszersmind kora és kortársai fölött és előtt is 
áll, a midőn jelesül mintegy fensőbb látnoki érzék segélyével a lé-
tezőnek eszményesitése mellett a leendőt is előkészíteni, a jobb 
jövő alakúlatait és alapjait divinatorius, pillanattal kijelöli. 
Nem szabad végül szem elöl téveszteni azt se, hogy bizonyos 
tekintetben az összes emberi és társadalmi életrend: szellem nyi 
latkozványa, s hogy bármennyi visszásság és félszegség legyen 
is végzetes öröke minden emberi intézménynek, az mégis csak er-
kölcsi és szellemi természetünk eredményeül tekintendő , melyből, 
mint kiapadhatlan forrásból erednek állami és műveltségi életünk 
valamennyi formái. 
Ennyit az állam-elméletek eredetéről. Lássuk most fejlődé-
söket s hatásukat a társadalomban és történetében. 
Minden socialis bölcseimi rendszer összefügg bizonyos társa-
dalmi irányokkal, s ezekre van alapítva. A mely mértékben ölte-
nek ez irányok határozottabb alakot és fejlődnek ki teljesebben a 
gyakorlati élet mozgalmai közepett, azon mértékben részesül az il-
lető új rendszer is mind nagyobb elismerésben , s talál mind szá 
mosabb követőkre, hogy aztán többoldalúlag tökélyesbítve az esz-
mék és elvek egész új világával gazdagítsa az emberi tudalom és 
ismeret körét. Ez sorsa minden igazán életből merített s az életre 
alakító hatást gyakorló új socialis elméletnek, s nem ritkán a 
kezdeményeiben látszólag szerény s jelentéktelen gondolatrendszer 
lassanként valódi hatalommá válik, s az összes politikai fejlődés 
felett uralkodó tekintélylyé emelkedik. Ellenben azok a rendsze-
rek , melyeknek a fenálló viszonyokban támaszuk nincs napi véle-
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mények jelentéktelen alakjában maradva ; nyom nélkül tűnnek le 
az irodalom szellemi küzdteréröl, s helyet adnak ismét és újólag 
keletkező s befolyásért küzdő új elméleteknek. 
A történelem és tapasztalás kétségtelenül bizonyítja az állam-
theoriák hatását agyakorlati életre. Látjuk, hogy minden jelentéke-
nyebb socialis bölcseimi rendszer előbb az eszmék és nézetek áta-
lakulását idézi elő, azután pedig a megváltozott nézetek nyomán, új 
gyakorlati érdeket és czélokat juttat uralomra, s mind az államfér-
fiúi és törvényhozói működésnek, mind az általános társadalmi 
köztevékenységnek szabályokat tüz ki. 
Itt is igazolvák tehát korunk egyik legnagyobb láng-elméjének 
szavai: „Az idő, mint az erkölcsi és real világnak meghatárzott 
alkata, szüli a szellemet, és a szellem viszont az időt; s habár az ál-
lambölcselők a világtörténet kerekeit kormányozni, vagy a kor er-
kölcsi- s szellemi lényegét megváltoztatni nem bir ják: nemünk fej-
lődésében mégis kiváló fontosságú szerepet viselnek, a mennyiben 
a társadalmi világ törvényeit megismertetik, a haladás és tökélye-
sedés útait és közegeit kijelölik, s az eszményt az élettel, a jelent 
a jövővel közvetítve, practikus törekvéseinknek mindig új, nemesb 
és fensőbb czélokat tűznek." 
Az eddig mondottakból bizonyos következtetések vonhatók 
mind a politikai tudomány fejlődését tárgyaló irodalomtörténetre, 
mind ezen irodalomtörténet Írójára nézve. 
Azon szoros kapcsolatnál fogva ugyanis, mely a szellemi és 
a gyakorlati népélet között fennáll, kétségtelen, hogy minden 
egyes tudományszak, de annál inkább az állambölcsészet, az or-
száglattan és a nemzetgazdaság irodalomtörténete, mint kiválólag 
practikus viszonyokra irányúló elméleteké, mindenkor lényeges 
eleme az általános korszakbeli vagy különös nemzeti műveltség-
történetnek. Kétségtelen, hogy valamely nemzet vagy időkör állam-
tudománya mindenkor egyszersmind tükre az általános nép- és 
korszellemnek, közlönye és emeltyűje az értelmi és erkölcsi hala-
dásnak, fokmérője az elért fejlődési polcznak, gyümölcse az egy-
idejű socialis mozgalmaknak, szóval: képviselője és tolmácsa mind-
azon nagyhorderejű meggyőződéseknek, melyeket egyes népek 
vagy egész korszakok az emberi világrend legfontosb föladatai: 
állam és társadalom, ipar és gazdaság, socialis szervezés és poli-
tikai alkotmány stb. tárgyában vallanak. 
Ezeket fontolóra véve, az államtudományi irodalom történet-
írójának tisztét, ha hivatásának igazán meg akar felelni, szintoly 
nehéznek, mint nagynak és jelentékenynek nevezhetjük. 
Az államtudományok történetírójának mindenekelőtt az a föl-
adata, hogy históriai keletkeztében mutassa föl azon nagy eszme-
mozgalmat, melynek alapján a különböző elvrendszerek fejlődtek 
és érvényre jutottak, a nyomozás szelleme fölébredt, a hosszas 
tapogatódzás és találgatás megdönthetlen bizonyosságú igazságok 
felismeréseig előre nyomult, egyes nagy elvek s fölfedezések egy-
szerre az ismeretvilág egész vidékeit földerítették, az elszórt s 
összefiiggésnélkiili észleletek vívmányaiból az idők folyamában 
szoros kapcsolatban álló s bensőleg egymást föltételező elvek és 
szabályok egész létszere megalakult. Hivatva van továbbá kifej-
teni azon haladási folyamatot, melynek közepette a különböző esz-
mekörök és iskolák mindinkább elterjedtek, előbb azon népnél, 
melynek kebléből keletkeztek, s azután minden többi magasb mű-
veltségű nemzeteknél elismertettek, irányadó jelentöségüekké vál-
tak, és a nemzetközi szellemi mozgalom megannyi közvetítői gya-
nánt is szerepeltek. 
Ez irodalom történetirója továbbá, csak úgy felel meg iga-
zán föladatának, ha az államtudományt, különböző fejlődési sza-
kaiban, nem mint esetleg támadt nézetek merő halmazát, hanem 
mint az általános nép- és korszellem s történet természetes és sza-
bályszerüleg fejlődő szüleményét fogja fel, ha a társadalmat fenékig 
megmozgató meggyőződések nyilatkozványaként mutatja föl , s 
az elvek sorozatában a maradandót és» lényegest a múlótól és lé-
nyegtelentől jól meg különböztetve, a haladás kiváló mozzanatait 
éles körvonalokban állítja elő. 
Nem szabad, végül, az irodalom történetírójának megfeled-
keznie arról, hogy a literatura fejlődése nem könyvek, hanem 
eszmék története, „hogy (mint korunk legnagyobb szakembereinek 
egyike, H e t t n e r , találóan megjegyzi, a könyv mindig csak holt 
anyag, melyet a gondolat elevenít s nemesit meg, s az irodalom-
történet csak annyiban igazán a z, a mennyiben az emberi szellem-
nek s ismereteknek tökélyesedését s azon művészi és tudományi 
formákat, melyekben az nyilatkoz ik, hűn és teljesen tükrözi vissza." 
KAUTZ GYULA. 
CROMWELL 
(Egy lap az angol történetből.) 
A Stuart család története nagyon sz omorú. Hosszú sora az a 
szívrendítő eseményeknek. 
Vájjon boldogabb volt-e Cromvell ? 
Nem kerülheti el az ember figyelmét az a körülmény, hogy 
e véres emlékű protector ereiben is volt egy csép Stuart-vér. Majd-
nem száz évet élt öreg édes any ja , ki a White-Hall palotában múlt 
k i , de bibliai jámborságát soha meg nem tagadta; a legegysze-
rűbb szobákat kereste ki magának lakhelyűi, s fiában csak a ma-
gasb isteni hivatást tisztelte nem annyir a az anya büszkeségével, 
mint keresztyéni megnyugvással; a hatalom fényét, mint reá mért 
nagy terhet tekintvén, e példás életű és halálú család anya, a ki-
nek hűlt tetemét, mint egy királynőét, a West-minster-abbey sír-
boltjába kiséré a fiú s egy nemzet kegyelete , az ősi és minden iva-
dékában szerencsétlen Stuart királyi házból származott. 
Cromwell, kinek emlékét legújabban Lamartine eleveníti fel, 
kiragadván őt , mint mondja, a regény ködéből, s visszaadván, 
mint embert, a történelemnek, soha sem lett volna oly mindenható 
ura Angliának, ha nem lett volna szintoly elfogúlt, szűkkeblű, 
kegyetlen fanatikus, mint őt vállaikra emelő kortársai; s dina-
stiát alapíthatott volna tán, ha oly számító lángész lett volna, mint 
egy III. Napoleon. 
De ő, a köz életben az isteni gondviselés eszközének hitte ma-
gát , s azzá is vált, míg a magánéletben a legegyszerűbb jámbor 
erkölcsű republikánus és keresztyén volt, szerető férj és apa, jó fiú. 
Levelei, mik fenmaradtak, ez érzületét bőven jellemzik. — 8 
épen , itt érte őt utói a nemesis ! 
Egy valódi tragaedia hősét látjuk magunk előtt. 
Ghiizot leirja, a mit Lamartine elhallgat, minő benyomása 
volt ez érczkebelnek, mikor a belháború folyama alatt az üldözött 
király tőle elszakadva volt családját viszont láthatá, s könnyek közt 
szoríthatá kebléhez szeretett gyermekeit ; . . e jelenet, melyet majd 
oly sok más szívreható követett, könnyekre fakasztá leendő gyil-
kosát , megrablóját. 
Igaz, hogy midőn e nagy királyi martyr halálos Ítélete alá-
íratott, hatalmának örököse a „nevetővé" torzul; ledér és illetlen 
tréfával sérti érzelmünket, a bizottmány egyik előtte aláiró tagjá-
nak ujjai közöl húzza át a téntás tollat, míg egy másik szomszéd-
nak képébe fecscsenti azt, — meg nem gondolva, vagy Lamartine-
ként, tán azt gondolva épen, hogy a ténta-foltok királyi urának a 
vére. . . ! 
Ki nem ismeri a genialis Delaroche ama megható festményét, 
mely a komor képű dictatort a megölt király koporsójánál állva 
mutatja, felemelve a fedelet s mély gondolatba merülve a halvány 
nemes arczulat felett. 
Guizot, a történész, elmondja egyszerűen, hogy odament a 
győztes, s kezébe vette ellenfelének levágott fejét , s mintegy sú-
lyát mérlegelve , a meghatottság minden jele nélkül mondá , hogy 
minő ép, egészséges egy test volt ez , . . . . s minő sokáig élhetett 
volna ! 
A költő Lamartine, a ki különben említésre méltónak tartja 
még azon körülményt is , hogy Stuart Károly álczázott hóhérai 
egyikében némelyek magát Cromwellt vélték lappangni, ama dra-
sticus jelenetet kissé az ő saját költészetével színezi ki. 
A király holttestet, i. ideiglen csak a White-Hall egyik pinczé-
jében volt, kellő bebalzsamoztatás után letéve. Az alat t , míg a 
parlament a mindenható protectort, — szolgai érzületből, vagy az 
állam java, az intézmények állandósítása iránti ösztönből, — a ko-
ronával kinálta meg, s ö adandó válaszát, bővebb megfontolásig, 
istentől nyerendő sugalatig, függőben tar tá , — e meggondolási 
perczeket miként tölti ? Hát lemegy a megölt ellenfél sírboltjába, 
eltávolítja minden kísérőjét, órákig egyedül marad ama sötét he-
lyen . . halvány arczczal, komoly képpel látják visszajönni onnét. 
A gyilkos tért-e vissza az áldozathoz ? — Nem! A lelkiesmé-
ret tért be a gyilkos keblébe, mond Lamartine. 
Megmenthette volna-e Cromwell Károlyt királyt? — Megala 
píthatta volna-e már akkor a szabadságnak az alkotmányos korona 
által mérsékelt uralmát, ama végczélt, melynél, mint nyugpartnál, 
Anglia sokat hányatott hajója később kikötött, de a melytől Európa 
többi nemzetei még mindig nagyon távol tengereken huílámzanak ? 
— Igazságos-e e követelés egy bárminő nagy ember irányában , a 
kit egy pillanat szül, hogy a reá következő csakhamar túlszár-
nyaljon ? . . . 
Minden oda mutat, hogy Cromwell, ha csak saját szívét kö-
vetheti, nem marad érzéketlen a bukott fejedelem nemes tulajdonai, 
megható szomorú sorsa iránt. De ő elzárta szívét az elv miatt, mely 
elv, meggyőződése szerint, akkor áldozatot kivánt. 
Saját fia, Richárd, kit gyengéden szeretett, s kinek a ha-
talomban is utódának kell vala lennie, térdre esve előtte, lábait 
átkulcsolva könyörgött kegyelemért a király számára! — Ő szív-
telen maradt; ki, mint ember, igen jószívű volt. 
Elkábitá-e a hatalom szomja? — élvezte-e a diadal mámorát, 
mely a dicsvágyókat oly sokszor megszállja a polcz tetőpontján ? 
— Nincs reá adat. 
De az, mint tény, nagy vonásokkal van a történetben följe-
gyezve, hogy hatalmának állandósítására, s fiára átszállítására 
mit sem tett. Maga az i rat , melyben e végrendelkezése foglaltaték, 
eltévedt, s halálos órájában alig tudták tőle szakgatott néhány szó-
ban annak megerősítését kieszközölni. 
Hogy szüntelen orgyilkosoktól félt, ruhája alatt pánczélt vi-
selt , s alvó helyét a bitorolt királyi palotában, szüntelen változta-
tá, — ezek oly tények , miket némi kár örvendő elégtétellel hal-
lottunk elégszer ismételtetni, s mik, tagadhatatlanul, némi kisszerű 
vonásokkal rútítják el a képet; mely pedig, mihelyt a fanatikust, 
a gondviselés emberét, az államférfiút, és a hős hadvezért látjuk 
benne, — mindezt pedig nem ignorálhatjuk, — akaratunk ellenére 
is nagygyá emelkedik képzeletünk előtt. 
Emléke, mond Lamartine , nagy maradt, noha baljelentésü. 
Anglia egy dicsősége ez, de melyről hallgatni jobb. Ez ország tör-
ténetírói, szónokai, hazafiai nem szeretnek róla beszélni s hallani. 
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Mintegy pirulnak, hogy mindent egy olyan embernek köszönjenek 
Elfogadják a müvét, visszataszítják az embert, stb. 
És ez ember, tört szívvel szállott sírjába! Ha tisztán politikai 
nagyravágyónak veszsziik , — a mi különben hibás felfogás volna, 
— úgy előre kelle látni családa bukását, terveinek vele együtt 
sírba szállását. 
De, mint apát sebzé szíven a boszuló istenség. 
Volt egy igen kedves leánya, kiről Hume maga elismeri, hogy 
a közszeretetet és tiszteletet, a melyben részesült, teljesen megér-
demelte. 
Ez volt vigasztaló angyala a másik idősbik leánya, lady Fleet-
wood, szabadságért rajongó, antikszerű fanatismusa ellenében is. 
Ez a Fleetwood , — egy újabbkori Brutusként, — szerette a 
szabadságot köztársasági formában, s gyűlölte annak elnyomó-
j á t , a haza zsarííokát. Érzelmeit neje is osztá, s nem'egy óráját 
keseriték el a szeretett s egyúttal gyűlölt apának, a ki szüntelen 
rettegésben élt, hogy valamely összeesküvésben e kedves kezek 
részvétét fogja fölfedezni, s büntetni leend kénytelen, felségsér-
tésért, saját vérét, e házában felnőtt, keblein ápolt mardosó lelki-
isméretét . . . nem az apának, hanem az államférfinak. 
S mi történik az ifjabbik, a szelid, a vigasztaló, a szerető 
leánynyal? — Ezt az apa öli meg, adósságát róva le az államfér-
finak vele, hogy aztán tört szívvel, s egy soha nem szűnő szem-
rehányással szálljon a sírba, melybe legkedvesebb gyermekét lát-
ta , hervadt virágként, időnek előtte beszállani. Ez volt a szegény 
Claypole Erzsébet. 
Ez ifjú nő szerelme egy deli lovag iránt ébredt fel, a ki, sors 
végzetéből, II. Károly király híve volt, s egy , a protector ellen 
irányzott összeesküvésben vett részt. Croinwellnek joga volt neki 
megkegyelmezni, s e jogával élt volna , egyetlen föltétel alatt-
Nem kivánta elvei gyáva megtagadását a vétkestől, csak bármi 
csekély engedékenység jelét adta volna , mely a megkegyelmezést 
ha nem is igazolni, de arra csak ürügyet adni alkalmas lehete; de 
szerencsétlenségére szerfölött büszke , hajthatatlan lélekre akadt. 
H e w e l , — így hítták ez ifjú hőst, — daczolt a törvényszék előtt 
a protectorral, úgymint a veszélylyel az összeesküvés alkalmával. 
Az ifjú hölgy, könnyekben ázva, térdein esdekel az , ez egy-
szer érzéketlen apa , a kegyetlen államfő előtt. . . Szegény ember, 
tudja tán, hogy két életet tipor el; de meg kell lennie ! Élete fel-
adata ez áldozatot kivánja tőle; s ő meghozza azt , mint egy ős hé-
ber patriarcha. 
Az összeesküvőt kivégezték; a szerető nő, a kedves gyer-
mek , utána halt bánatában. 
Hiába viraszt, a beteg ágyánál, a szerencsétlen apa , hiába 
árasztja el élete végperczeit gyengédsége, késő bánata, szeretete 
jeleivel; mindaz a mit elérhet, csak a kedves leány késő bocsánata 
és kora halála. (1685). 
Ez időtől fogva Cromwellnek sem volt többé jó napja. Halál-
ra volt sebezve ő is, s noha ép és erőteljes teste, szigorú mérsékelt 
életmódja hosszú életet Ígérhettek neki, semmisem használt többé. 
Önsúlya alatt roskadott össze ez óriás. 
Láza , melybe nemsokára esett , gyógyíthatatlan lön, mint 
volt szíve bánata. Munkája befejezetlen, még emléke is kétes ho-
mályba burkolva. Boldoggá tesz-e a földi nagyság ? ! 
Z. A. 
MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 
1864. 
Október — Deczember. *) 
A nyári szünnapok után, oktober 3-án tartá első ülését az aka-
démia. A m a t h . é s t e r m é s z e t t u d . o s z t á l y o k voltak 
együtt. É r k ö v y A d o 1 f lev. tag foglalá el székét ,.Az e r d ő k , 
m i n t e s ö z é s i t é n y e z ő k a s í k f ö l d ö n " czímü értekezésé-
vel. Nagy vitát idézett elő ez értekezés. A következő ülésben ugyan-
is H u n f a l v y J á n o s i , tag felelt ez előadásra , s utóbb, székfog 
laló értekezésével közbe szól e vitába D i v a l d A d o l f lev. tag is. 
Az akadémia elől aztán a hírlapokba is átment a vita. Részünkről, 
miután az érintett értekezések már megjelentek, fölöslegesnek tart-
juk itt e viták ismertetését, miután elkéstünk vele. 
Oktober 10-én a p h i l o s . , - t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t t u -
d o m á n y i o s z t á l y o k ülésében, H u n f a l v y J á n o s érintett 
válasziratán kivül, melyben az erdők befolyását az égaljra vitatta 
Érkövy ellen, K ő n e k S á n d o r lev. tag a b e r l i n i s t a t i s t i -
k a i s e m i n a r i u m o t ismerteté. A minő szerepök van a természeti 
tudományok terén a gyakorlati oktatásoknak, a laboratoriumoknak : 
oly feladatuk van a statistika mezején a szóban forgó seminariumok-
nak. A kormányoknak érdekökben áll, hogy az adatgyűjtés elmé-
letileg és gyakorlatilag kiképzett tisztviselők által eszközöltessék,— 
olyanok által, kik az állam-élet tényezői közt létező organikus össze-
függésnek s az állam-igazgatási igényeknek helyes felfogásával nem 
gépszerüleg, hanem öntudatosan járnak el az adatnyomozás ügyében; 
a kik nem csak elméletileg tudják, hol és mit kell puhatolniok , ha-
nem gyakorlati képességgel is birnak arra nézve, mikép és mely úton 
*) Uj folyamunkat sajátlag a folyó 1865. évi tárgyalásokkal kellene 
kezdenünk. Azonban miután e füzeiben már elhatározók o ívvel többet 
adni a rendes il letménynél: a fölös számú íveken , e vállalat régibb előfi-
zetői kedvéért , akadémiai tudósításainkat kiegészitök a múlt évről. 
S z e r k. 
kell a tudnivalókat keresni , s a miket t a l á l t ak , mimódon kell érté-
kesíteni Az ily mívelt közegek iránt a közbizodalom i s , helyes ta-
pintatuknál fogva , szükségkép nagyobb. Ily közegek képezése a sta-
tistikai seminariumok feladata. E feladatnak külön elmélet-gyakorlati 
tanfolyam életbeléptetése által igyekszenek megfelelni, melynek czél-
j a : a statistika elmélete és t echn iká ja , valamint annak a törvényho-
zás és közigazgatáshoz való viszonyai fölött tartandó felolvasások, 
egyes statistikai tételek kidolgozta tása , s az illetőknek a hivatal fo-
lyó munkálataiban részesítése által kellő statistikai képzettségű tiszt-
viselőket növelni. Megjegyzendő, hogy az elméleti előadások a sta-
tistikai seminariumban nem annyira szorosan vett tanszéki felolvasá-
sok , mint inkább az egyes tantételek fölötti vitatkozások és eszme-
csere a lakjában jelentkeznek. Peripatetikus t anmód, mely mellett a 
növendékek is közlik észrevételeiket , s a seminaristák észlelési ké-
pessége gyarapszik. íme a közelgő harmadik tanfolyam programmja: 
a) A statistika elmélete és technikája Dr. Engeltől. b) A népesedés 
s tat is t ikája Boeck kormány-tanácsostól, c) Nemzetgazdaság és pénz-
ügytan, egy részben Dr. Hanssen, más részben Dr. Helwing titkos taná-
csostól. Az előbbi az alapismereteken kivűl az agrariai ü g y , jelesen 
a tagosítás és legelő elkülönzések, a birtok szétdarabolása, az erdők 
biztosítása, feltalálási szabadalmak, vámkérdés, súly- és mértékrend-
szer, közlekedési eszközök, államjavak, r egá lék , adó és illetékek fö-
lött, — az utóbbi a pénz-, hitel- és bank-ügy, az ipar-törvényhozás, 
ipar-statistika, állam-kiadások és állami hitel-ügy fölött tar taná elő-
adásokat. d) A biztosítás és társadalmi önsegély ügye körüli discus-
siók Dr. Engeltől. e) A közigazgatási pol i t ika , névszerint az igazság-
és börtön ügy , a köz-egészség és orvos-rendőrség Dr. Helwingtől. f) 
Mathematikai földirat , az államok természeti alapjának ismerete, 
névszerint az oro-hyrographiai és climatologiai viszonyokról szóló elő-
adások Dove tanártól, g) Technológiai e lőadások, s kirándulások 
gyári- és mütelepekre Dr. Magnustól, miáltal az illetők a különféle 
ipar-vállalatok mütani o ldalával , a nemzet-gazdasági és orvos-rend-
őri elveknek az egyes iparágaknál mikénti érvényesítésével ismer-
kednek m e g , s képesekké válnak az ipar-telepek helyes statistikai 
fölvételére, s az azokra vonatkozó törvényhozásnak megfelelő átido-
mítására. — Az írásbeli feladatoknál a tárgy szerencsés választása ál-
tal alkalom nyílik oly dolgozatok ke l e tkezésbe , melyek a tudomány 
által meg nem oldott tételek megfejtéséhez járúlnak és becses mono-
graphiákkal gazdagít ják az irodalmat. A mint a közérdekű feladat 
k i tüzet ik , minden seminarista a kitűzött kérdés mikénti megoldásáról 
külön programmot készít . A t aná r , ki a kérdést f e lad ta , az összes 
programmokat discussio alá vétet i , s kölcsönös megvitatás alapján 
állapíttatik meg a kiegészítet t , javított vagy jóváhagyott programm. 
— Ezután következik az egyéni kidolgozás , mely befejeztetvén , is-
mét közös vitatás alá kerül. — A statistikai seminariumba rendsze-
rint csak azok vétetnek fe l , kik a magasabb állam-szolgálatra képe-
sítő államvizsgát sikeresen letették , kivételesen azonban más egyének 
is, orvosok, ügyvédek, bírák, sőt idegenek is. A seminaristák tag-
jai, a statistikai hivatal rendkívül gazdag szak-könyvtárát és folyóira-
tait, szabadon használhatják. A statistikai bureau hivatalos teendői-
ben is részt vesznek a seminaristák. 
Október 17-én a n y e l v t u d o m á n y i o s z t á l y ülésében , 
B u d e n z J ó z s e f lev. tag „ C s e r e m i s z t a n u l m á n y a i h o z " 
írt bevezetését adá elő. 
Október 24-én a p h 1 i 1 o s., t ö r v.- é s t ö r t é n e t t u d o m á -
n y i o s z t á l y o k ülésében , H o r v á t h C z i r i 11 r. tag Apáczai 
Csere Jánosnak az akadémia által kiadandó munkáihoz irott beveze-
tését olvasá fül, melyben Apáczai Cserét, mint Cartesius nyomait kö-
vető bölcsészt, jellemzi. Továbbá K a u t z G y u l a lev. tag „A gép-
ü z l e t n e m z e t g a z d a s á g i f e j l ő d é s ü n k ú j a b b k o r s z a -
k á b a n " czímü értekezést tarta, mely azóta a statistikai Füzetekben 
egész terjedelmében megjelent. Végre E r d é l y i J á n o s-tól olvasa 
fül a jegyző egy hazai b ö l c s é s z e t-t ö r t é n e l m i értekezést, mely 
M á t y á s k o r á t jellemzé. 
Az irodalomtörténet, úgymond Erdélyi, meggyőzőleg bizonyí-
totta be a tanúitság és mivelődés örvendetes megindúlását, időről időre 
nagyobb mérvű terjedését hazánkban a keresztyénkor óta folyvást a 
XV. századig, mikor Mátyás a trónon körülbelől Európa akkori mű-
veltségének volt kifejezője. A tanügy előmenetelt vőn, a külföldön 
tanulás szüksége divattá emelkedék ; majd könyvek készültek, nyomda 
és könyvtárak alapíttattak, tudományos társaságok alakultak , ma-
gyar könyvkereskedés létesült; végre az ó irodalmak tanulmány tár-
gyaiul választattak, s a latin, a gondolatok közlője tudományban és 
törvényhozásban, művészi formákra is hajlékonynyá lett Cesinge Já-
nos , Garázda Péter és egy Névtelen által. A mi a tudomány és mű-
veltség tekintetében ez idő folytán történt, elég lett volna egy nemzet 
újjászületésére. Azonban minden nagy reform csatlakozik a vallásos 
eszmékkel, vagy épen a vallás kebelében tör ki; a magyar elmének 
pedig ama fenséges izgalmakra sohasem volt elegendő heve, irányadó 
és eszmevezetö képessége. Aztán a nagy alakúiások Mátyás kora után 
történtek. A valárd ismeretek , Amerika fölfedezése, az eszményi ér-
dekek a hitújítás által óriási mérvű felfogásra kényszeríték az elmé 
ket stb. 
A reformatio eszközlö és végokai között egy sincs, mely ha-
zánkban is meg ne mozdult és ne hatott volna, mielőtt még Németor-
szágon világra szólló esemény alakjában tűnt fel a hitújítás. Nálunk 
is érzett az egyházi élet és fegyelem lazúltsága, a társadalom szélesb 
alapokra tételének szüksége , hatott a lelkiismeret szabadságának jo-
gosúltsága, a realtudományok tekintélye. Nyilvánúlni kezdett különö-
sen, hogy közel a scolastikai bölcsészet idejének kitelése, a tágabb 
világnézletü humanismusnak mélyebb felfogáson alapuló visszakerü-
lése; és magyarokul, úgymond Erdélyi, jogosan elmondhatjuk, 
hogy ama nagy változáskor mi is az idő teljességében éltünk, az euró 
pai műveltség színvonalán állottunk, egy eszme sem volt idegen a 
magyar tudalomtól. 
De haljuk, miként jellemzi Erdélyi Mátyás alatt hazánk mivelt-
ségi állapotát. Kevés kihagyással, szó szerint közöljük az eszmedús 
értekezést, melyből, velős rövidsége miatt, kivonatot alig adhatni. 
Szolgáljon e mutatvány egyszersmind ajánló sorokúi azon becses füze-
tekre nézve, melyekben Erdélyinktől e nagybecsű történeti czikkek 
megjelennek. Értjük a „Sárospataki füzeteket." 
„Mátyás uralkodását — mond Erdélyi — akár a közpolgári, 
akár a magasb szellemi élet szempontjából, úgy tekinthetni, mint a 
mely inkább kedvezett az életnek és gyakorlatnak , mint a tudomány-
nak és elméletnek. A királyi udvar példájára egész országban válto-
zott ugyan a gondolkodás, módosultak a nagy igazságok körüli néze-
tek ; de mindez nem vala egyéb az élettel járó eleven színezetnél, 
mely nem egyesek arczán, hanem az egésznek kifejezésén, nem egyes 
tudományos könyvben , hanem a közös történelemben látható , olvas-
ható. Ez a vélemények reformja, s a tudalom előkészítése magasb mű 
veltségre. Mert nem a tudomány szüli az életet, hanem az élet meg-
előzi a tudományt; különösen a bölcsészet, mely a tudományok fejlő 
désében is rendesen legkésőbb jön, csak iránya vagy legfeljebb nyug-
talansága lehete a haladás ingerének, de nem a haladás maga." 
„Hogy a nagy királynak valóságos bölcsészeti műveltsége volt, 
Galeottus emlékirataiból tudjuk. —Hogy az országos érzület és gon-
dolkodás az ész uralmára mutat, a történet beszéli. — Ugyanis Má-
tyás fogságból emeltetik trónra, alsó rendűek országnagyokká lesz 
nek, a pápai hierarchia csupa szabadelvűséggel az érdemek pályája, 
az oligarchia összébb vonja fenhéjázása vitorláit; a király fényét 
egyiránt neveli a kard és ész ragyogása, a tudomány és művészet de-
rűje ; szóval: a csaknem absolut uralkodás oly jóltevő alakban jelen 
meg, mely midőn körébe vonja a lángelméket, csak népszerűsíti a 
hatalmat, s védelme alatt, mint rendesen, a polgári élet színvonalá-
nak emelkedésével, s a gondolatoknak velejáró fenköltségével, nem-
c s a k a hitbeli meggyőződések nyernek magasb tért, hanem vallásos 
újításokra is érlelődnek az elmék. A liussziták , a reformatio előhadai, 
ha gonoszul gazdálkodtak is egy vag£ más tekintetben felső Magyar-
országon, mint hadi néptől alig várhatni máskép : de hogy vallási ol-
dalról előkésziték a földet a nem sok idő múltán bekövetkezett refor-
matióra, kétségen kívüli. Mindez a magasabb és szabadabb világnéz-
let nevében történt így, s nem a műveltebb osztályoknál, hanem in 
kább az alsóbb rendű népnél talált fogékonyságra, mely nem birván ki-
zárólagos előjogokkal, mintegy születve volt reá, hogy a kivételeken 
uralkodó e g y e t e m e s igazságot bevegye. Ihlet vagy ösztön, de 
mindenesetre oly szerencse , mely az igazság életbe lépését könnyíti, 
mely nélkül Mátyás igazságos voltáról sem tudna jelenben a világ. Ez 
fejti meg emléke roppant népszerűségét. A nép felnővén hozzája, 
nagy területet vete a műveltségének. — Egyébiránt az egyliáz szabad-
elvüsége már a bussziták előtt volt képviselve Magyarországon több 
szerzetek, például: a petrinusok, pálosok, de leginkább a lovagias tem-
pláriusok által. Mennyire birá e vitézi rend a közvélemény becsülését, 
megtetszik abból, hogy kevésbbé ascetikus élete, netaláni kicsapon-
gásai elfeledvék vagy elengedvék; s a bussziták badai, mintha ember-
vérbe sem kerültek volna, hasonlóképen. Legalább a felvidék lakói 
szent emlékezettel vannak mindkettő iránt; s a romban heverő vagy 
ódon színezetű várak és templomok eredetét örömest viszik vissza reá-
jok, azon különbséggel, hogy a katholikusok inkább a templomosok-
ra , a protestánsok inkább a husszitákra." 
,,De a hazai gondolkodás felsőbb nemű irányára legtöbbet tőn a 
főpapság. Első vagy idősb Vitéz János, váradi püspök korában Má-
tyás nevelője , majd esztergami érsek; második vagy ifjabb Vitéz 
János szerémi, utóbb veszprémi, Cesinge János (költői nevén Janus 
Pannonius) pécsi, Báthori Miklós váczi, Dóczi Orbán győri, utóbb 
egri, Fodor István szerémi püspökök; Geréb László budai prépost 
majd erdélyi püspök, végre kalocsai érsek , ugyanannyi tudományos 
fő, mármár azt látszanak tanúsítani, hogy az egyházi rend, isteni 
magas hivatásához képest, megosztozott a világi renddel, hagyván 
ennek a had véres munkáját, fentartván magának a szelid tudományok 
művelését, az emberiség nevelését. Példáik után Ítélve bizonyos, 
hogy nemcsak rés volt törve a papi gondolkozás zárkózottságán, ha-
nem a világiasság színe és bizonyos neme a libertinismusnak is meg-
tetszett már rajta ; mit legkönnyebb volt humanismusnak elnevezni. 
Végre az iskolák sem maradtak érintetlenül az élet levegőjétől, sőt 
épen a Mátyás állította budai főiskola tanárai, K o n r á d , G r y -
n a e u s és L á n g vették be majdnem legkorább Luther tanait." 
„Bármily szép volt is e tanúitság, az idők úgy voltak még han-
golva, hogy a könyves műveltség valami férfiatlannak látszott magoka 
papok előtt is . kik Báthori Miklóst, ki nagyon szeretett olvasni, mi 
akkor nálok még nem volt szokásban (praeter patriae móres), kinevet 
ték ; minden tudományos kétség, úgy szólván, családi sziik körre, ba-
ráti viszonyokra volt szorítva, Mátyás közelében stb." 
„Egyébiránt minden felsőbb tanúitság forrása Olaszország volt, 
s az itt adott hang élénk választ nyere' Budáról, egyházi nagyjaink és 
maga a király részéről. I. Vitéz Jáno3 már itt tanúit, ott nevelteté 
Cesingét, Várdai Pétert, mint példájára ez Keserű Mihályt. Ott ismer-
kedett meg Geréb László a német születésű, épen ott a nyomdászatot ta-
nuló Hess Andrással, ki az ő eszközlésére Budán telepedvén meg, az or-
szágban az első nyomdát alapította, s a budai krónikát nyomta 1473-ban. 
Onnan jött Bonfini, Pianzan és Galeotti, mely utóbbi keze és fegyelme 
alatt művelődtek II. Vitéz János és Báthori Miklós. Továbbá Guarino 
Ferrarában, kitől Cesinge tanúit; Gazulo, kitől ugyanaz csillagászati 
ismereteit nyerte vagy gyarapította ; azután Beroald Fülöp Bologná-
ban , kitől későbbi egyháznagyjaiuk vettek sikeres oktatást; Marsilius 
Ficinus ki Valori Fülöpöt küldötte Budára 1489-ben, hogy a királyt, 
kívánsága szerint, Plató tanaiba vezesse, avassa, — mind olaszok, g 
kitűnő befolyást gyakoroltak hazánk tudományos állapotára. Mind 
nem elég. A főiskolák tanárainak egy része is Olaszországból jött, 
névszerint Brandolini, Gattus; méltó tisztelettel hozván fel különben, 
az egyetemes tudós kör kiegészitégeül, egyúttal a más országi tanáro 
kat, Niger (Schwarz) Petert, Mártont, Regiomontanus Jánost (Joannes 
Müller de Monté Regio) Krumpaeh Lőrinczet, Thöringer Pétert, Gruber 
Mátyást, kik vagy a budai; vagy a pozsonyi és esztergami iskolákban 
tanítottak." 
„Az olasz befolyás tehát túlsúlylyal bírt Mátyás udvarában, és 
mert ez idötájon Olaszországban a bölcsészet is, még pedig platói nyo-
mokon, új fordulatot vön Mirandolai Pico és Marsilius Ficinus által: 
irodalomtörténészeink hajlandók lehetnének, mint Hetényi, azt hinni 
hogy Budán a platói bölcsészet divatozott. Mit a tudós kör egyes fér 
fiairól e részben tudhatunk, körülbelöl nem terjed túl az egyetemessé-
gen ; annyi mindössze is, hogy jártasak voltak a bölcsészet külön 
ágaiban, de hogy életök vagy tanaik által színt vetettek volna a tudo 
mányra: nem lehet alaposan állítani. I. Vitéz Jánosról minden szoro-
sabb határozottság nélkül írják Regiomontanus és Galeottus, hogy 
szerette, bírta a bölcsészetet; Cesingéröl tudjuk, hogy kitűnő tudo-
mányos műveltséggel bírt, de hogy bevallott platói bölcsész volt, vagy 
épen Marsilins Ficinust, mint olyat hallgatta volna, nincs bebizonyít-
va; legfeljebb egy epigrammja (Nuper in elysiis. Lib. I. 561. lap) en-
gedi elfogadni azt a véleményt, hogy becsülte a platói bölcsészet mű-
velőjét. Báthori Miklós a gyűléseken is Cicero Tuskulanumi kérdései-
vel mulatott; Dóczi Orbán olyan olvasottságú könyves ember volt, 
hogy több szakbeli munkákal ismert, s kétséges állításoknál elöhozatá 
a könyvet s az idézendő tekintélyes helyre nagy könnyen ráfordított. 
— II. Vitéz Jánosnak Athenaeum czímü könyvét ajánlotta Aldus Ma 
nutius. Ennyi, a mit a tudomány érdekében a tudós kör félfiairól el-
mondhatunk. A mi végre Mátyást, mint a bölcsészet kedvelőjét és 
tanulmányozóját illeti: nem lehet szabatosan eldönteni, minő bölcsé 
szetnek hódolt. Oaleotti jegyzetét, mely szerint Apulejus platói böl-
csész munkáit szinten kimerítöleg ismerte, nem fogadhatni el érvül arra, 
hogy az udvar gondolkozása platói szellemben lenne megállapítható; 
mert ugyancsak Galeotti szerint, Avicennát, az arabok Aristoteleeét, 
Mátyás hasonló gonddal tanulmányozta, mikép a reá való könnyed 
hivatkozásból következtethetjük. Sőt az a körülmény épen, hogy Va-
lori Fülöp a platói bölcsészet magyarázása végett jöve hozzá Budára, 
arról győz meg, hogy körében Plató bölcsészete ismeretlen volt, mely-
nek mélyébe hatni Mátyás nem elég jókor igyekezett, mert a követ-
kező évben már meghalt." 
„Még mindig nem hagyhatunk fel a bölcsészetnek középkori 
értelmével. A hét fó tudomány (nyelvészet, szónoklat, dialectika, 
arithmetika, geometria, astronomia, muzsika) még mint a bölcgészetbe 
tartozott, s főtárgyát tevé a felső oktatásnak. A többi három kar (or-
vosi , törvénytudományi, istenészeti) tudomány (scientia) volt, a böl-
csészet pedig művészet (ars); ama három a hivatalé, emez a hivatásé. 
I. Vitéz János már, mint az ó irodalmak ismerője s a mathematjkai 
tudományok búvára, méltán neveztetheték bölcsésznek. De ha ide vesz-
szük országlati érdemeit, különösen fensöbb nemű gondolkozását és 
gondoskodását a tudományosság eíővitele kőiül, olyan férfiúnak kell 
őt tartanunk, ki inkább ada fényt főpapi állásának, mint állása nevé-
nek 0, mint Galeottus i ja felöle, a tudósokat mindenünnen (ex toto 
orbe) maga köré gyüjté, s Magyarországot a múzsák lakhelyévé ala-
kítá; ily úton oda vivé a világ véleményét, hogy a magyar tudomá-
nyos törekvések iránt érdekeltséget költsön a kor tudósainál olv idő-
ben, midőn a tanférfiak szűke inkább akadályozhatá az iskolák ala-
pítását, mint az anyagi források hiánya. így történhetett aztán, hogy 
14tíö-ben a budai, 14tí7-ben a pozsonyi akadémiákba kellő tanerőt 
lehete összehozni, mire a király, Vitéz és más főpapok áldozatkész-
sége mellett, nagy szerencse volt s jó alkalmul szolgált épen a görög 
tudósoknak nyugat relé vonulása keletről, hol a török uralom által 
szoríttatva, mind kevesbbé volt maradásuk, és szintén seregestül jöttek 
Olaszországba. Vitéz feltartván, viszonyait az olasz földdel és művelt-
séggel, midőn a tudósok balsorsát honi műveltségünk megalapítására 
használta fel, semmit sem nevelt úgy, mint a maga dicsőségét méltán. 
Mindez elegendő alap volt, hogy Galeottus őt „princeps philosophiae" 
czimmel tisztelje, de ebbeli műveltségének mégis az adja meg színeze-
tet, hogy nagyon becsülte a csillagjóslatot (astrologia), melynek tudta 
nélkül semmihez sem fogott." 
„Cesinge János szellemi arcza, miután több rendbeli munkái 
maradtak, jobban kivehető. Egyik nemtője volt ő, mint bátyja, I. Vi-
téz János, a királynak, a tudományos élet meghonosításában. Óvako-
dunk mind a mellett a költőt a bölcsészet történetébe tüzetesen befog-
lalni, s csak azt mondjuk el róla, mi adalékkal járult ő a Mátyáskori 
gondolkozáshoz. Kétségkívül Ő a kor legelső humanistája, a régi gö-
rög és latin irodalom ismerete, ez utóbbinak újraszületése által. Munkái-
nak melyek kisebb-nagyobb terjedelemben huszonnyolcszor jöttek 
ki, lol8-ki Bázelben készült kiadása előtt, Frobenius János egy ajánló 
levelet közöl a tanítókhoz, melyben javasolja nekik, hogy verseit az 
aranykori költők után azonnal magyarázzák. Ha szabad a mi nem 
lehetetlen, költeményekből bölc észeti elemeket kiolvasni, Cesinge be 
volt avatva a classikai tudományosságba, ennek bölcsészeti tartal-
mába, s egyúttal túltette magát a csillagjóslati tudákosságon nemcsak, 
hanem megvallván, hogy nem jó astrolog, élczet is mond ellene, mint 
a mely nélkül eddig elég szerencsés élete volr, s ezután is lehet. Mint 
költő, a bölcsészetben is a könnyebb részre hajlott, vagyis nem gon-
dolt ennek szigorával, de annál inkább elfogadta szabadságát, platói 
fenség nélkül. Őt a mai franczia társadalom, mint a világ legvilágiabb 
emberét, szívesen ismerné el tagjául. Epigrammjai előtt magok a ró-
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mai pápák, bucsujárások sem találtak kíméletet. A szabados nőtlen 
elet oly kevéssé van leplezve költeményeiben, mint Horácnál a clas-
sikai Róma nyers fajtalanságai ; mibM valószínűséget látszik nyerni 
azon vélemény, hogy főpapi hivatalára már huszonhat éves korában 
inkább a király jótetszése, mely a szellem emberét hamar felismerte 
benne, mint saját eltökélése, vagy Vitéz János pártolása is emelte. 
Egytryel több adat, hogy minden emelkedés a szabad gondolkodásban 
némi szabadosságával jár az elmének mindaddig, mígnem keilő tartal 
mát megnyerte az új forma, melyben erőssé lesz, de a mely nélkül 
széttörik, mint buborék." 
„Bölcsészetben mindegyikénél jelzettebb a király műveltsége. 
Már mondottuk, hogy Apulejust, ki platói, és Avicennát, ki aristote-
lesi nyomon járt, mily szorosan ismerte; hogy Marsiglio Ficino meg-
kiildé neki, vagy legalább eljuttatá hozzá saját munkáját, Plató latin 
fordítását (Tud. Gyűjt. 1828. XII. 77.;, azt is, hogy Valori Fülöp 
által még bensőbben akart beavattatni Plató eszméibe. De tudjuk róla 
továbbá, hogy beszélgetés közben egész biztonsággal hivatkozott a 
különféle bölcsészekre, theologok, orvosok tekintélyére." 
Több idézettel igazolván ez állítását Erdélyi, ekkép folytatja: 
„Mind e hang ellenére sem veté meg Mátyás a népi bölcsészet 
igazságait, névszerint a közmondásokat. Bölesesége tréfával levén fű-
szerezve, s tréfái bölcseséggel vegyítve, azok nem maradhattak el mű-
veltségéből. A hagyomány több közmondásról emlékezik, mely az ő 
ajkain megfordult, vagy épen róla maradt. Midőn állítá, hogy a böl-
csek tekintélyül fogadják a közmondásokat, csak a tapasztalás érde-
mét ismerte el ; mert a közmondások belső becse abban áll, hogy élet-
ből vett tapasztalati igazságok. Ezen népi hajlam átvitte őt, de kora 
szellemében, nevelője példájaként is által kelle vinni, a csillagjóslatra, 
mely a világ legrégibb, legnépszerűbb tudománya, noha épen azért, 
igen gyermekies, de Mátyás felette sokat adott reá, mint példája bi-
zonyítja ; mert midőn Bécs-Újheiy városának kapui megnyíltak előtte, 
a csillagjósok tanácsára nem előbb, mint a sereg diadaljárdalata után 
h a r m a d nap múlva vonúlt be falai közé. Különösen nagyon kedvelte 
a budai plébánost, 11 k u s Mártont, mint nagy csillagászt, ki a csilla-
gok viszonyaiból jövendőt tuda mondani, és Szombathelyi Tamás pá-
los barátot, kit épen az iránt kérdeze meg: vájjon lesz-e kivánt sikere 
Bécs ostromlásának (Gr. Kemény József. írod. Berek. 10. 11.)" 
„Az a kérdés tehát: minő bölcsészet uralkodott Mátyás udvará-
ban , könnyebben felvethető, mint megoldható. Bizonyos csak annyi, 
hogy a classicisinus a megúnt réginek helyét, hiányát pótolta; de a 
mit nem pótolhatott, egész erővel tolta fel magát, s tetőpontra ért Ce-
singében, s a papi felvilágosodást a katholicismus határain túl terjesz-
tette, miből a tudomány.>kra is, mint rendesen az udvaroknál, a liberti-
nismus és dilettantismus színét árasztá ; mig másfelől a magia és astro-
logia ráfogásai uralkodó tekintélylyel súlyosodtak az igazság után 
epedő elmékre. Tehát semmi határozott irány, csak jó akarat, mely a 
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jobbra előkészülés kezdete, s a határozatlannak határozott felé hajlása 
oly igyekezet, mely a középkor unodalmas szőrszálhasogatásait sze-
rette volna már levetkezni, de még mindig a réginél maradt; hasz-
talan kísértvén újat alakítani az ismeretvilág magát kiélt anya-ából 
elkallóit készletéből. Reformra volt szükség, nem renaisancera / ' 
„De, hogy ne hiába lett legyen felhozva, mint Mátyás vá-
rában uralkodó bölcsészet, a platonismus: elismerjük ennek amaz-
zal összefüggését annyiban, a mennyiben összefügg a korcs a ma-
ga eredeti előképével. A középkor misticismusát ért jük, melynek 
csakugyan a platói eszmejárás, de az új platonismuson keresztül, 
adott letet. Az eszmevilágot Plató alkotta fel legelőször; neki él-
tek az eszmék örök elvontságban és magasságban, mint egész rend-
szer, az isteni eszmék rendszere. Ha ezen eszméket nem a gondo-
bensóségében, mint örök előképeket, hanem a lét külsőségében, 
mint felsőbb természetű lényeket, magasb értelmiségeket veszszük : 
eloall azonnal a középkor misticismusa, mely az alapgondolat meg-
változásával a tudományokat is elváltoztatja, péld. a physikát magiá-
vá a chemiát alchimiává, a csiillagászatot (astronomia) csillagjóslattá 
(astrologia). Ha pedig e misticismus számokkal tíz rejtelmeket, vagyis 
fogalmakká teszi a számokat, s a mindennél világosabb kétszer kettő 
négybe, örök, egyetemes, szükségszerű igazságokat tukmál, melyeket 
az án a gondolkozás minden tárgyaira kifogás nélkül kiterjeszt, azaz 
bölcsesze te teszi a mathesist: előáll a rejtelmes számvetés, mely 
mint egyik része a misticismusnak, a püthágorási tanokra vihető fel 
L reszben egy.rant volna mondható, hogy Mátyás a püthágorási tano-
kat is va lotta annyival inkább, mert Plató a számok felöli elmélődé-
v l r T J v \ r V m P Ü Í . ! i a g 0 r á s t ó 1 ' m i n a rejtelmesség jelleme van. 
aÍh V . í - ^ ^ e g J l k t a® á t> é p e n a Püthágorási tanok legbuz-
gobb tisztelojeul említi Beroald. Nem; Plató bölcsészete nem volt 
uralkodo maskep Mátyás udvarában, hanem ha mint történelem mint 
szobai olvasmány, melyben sok szép van, a mit méltó ismerni, de azért 
nem oly eleven öntudatos szabályozó gondolat, melyet követni kellene 
az eletben Cesinge nem volt mistikus, mert humanista volt. A huma-
nizmusnak alapjelleme a gondolat teljessége és a kebel tágúltsága ; s 
mindannak, a mi az ember szelleméhez tartozik, magunk keblében 
erzese,jelenitese Hogy e lélekállapot a szépség'országát idézi elő, 
Z ^ T i T m Í d Ö n a k e r e s z t ^ n művészet annyi elősze-
retettel dolgozta fel a pogány elemeket, bármi csodálatosnak tessék 
is, de min ha szive ket kamarájában két istenség lakozott volna, egyi-
ke buzgalmaiban imádván, másikat művészkedéseiben híván segítsé-
gül. Hogyan magyaráznék meg különben a keresztyén költő esengését 
a múzsához ? E s az a humanismus, mely a középkorban feldíszlett 
azért is nem szülheté újjá a világot, mert nem volt a kebel teljesség/, 
mélynél meg lehetett volna maradni, hanem inkább oly hiány érzése 
mely
 epen kívánatossá tette a kielégíttetést. Cesinge művészetet csi-
nált az eszmei -lényekből, mondhatni mythologiai alapon fogá fel őket, 
mikép a görögök, nolia nem öntudatlanúl, lian m magát oda engedve, 
öntudatosan. Mátyás és Vitéz az ész, a gondolkodás nevében, metaphisi-
kai alapra helyzé ama felsőbb értelmiségeket, mint a melyek befolyás-
sal bírnak földi életünk eseményeire ; s igy van indokolva, mit róluk 
e részben olvasunk." 
„Mátyásnak és környezőinek szintén a fényűzésig ment gondosko-
dása a tudományok meghonosítása iránt nem terinette, nem terem-
hette a kellő gyümölcsöket, s a philosophia folyvást középkori maradt, 
miután a budai törekvések Plató megízelítése iránt, ha többet nem 
mutatnak is divatnál, mely Firenzéből, Medici LŐrincz udvarából jött, 
de azt sem lehet állítani, hogy Mátyásnak az lett volna velők minden 
czélja, hogy udvara, mint egykor az arab fejedelmeké Bagdadban, mű-
vészi és tudományos fényűzésben ragyogjon. Az a csekélység, meny-
nyit fennebb Mátyásról, minta bölcsészet ismerőjéről mondottunk, már 
elegendő, hogy jó véleményt támaszszon szándéka nemes volta iránt. 
Legnyomósabb észrevétel e helyen az, hogy egyénekhez levén kötve, 
mintegy családi körre szorítkozva még minden felsőbb igyekezet, a 
kör felbomoltával — mire, fájdalom ! elég okot adott a királynak id. 
Vitézzel, Cesingével való meghasonlása, miért ifj. Vitéz János is gya-
núsnak nézetett az udvarnál — a legszebb kezdetnek is balul kelle 
kiütni. Magoka főiskolák, hasonlóul alapítóik egyéni nagyságának kö-
szönhetvén inkább, mint az élet felismert szükségének keletkezésű-
ket : azok elhúnytával kezdének mindjárt alászállani, s tanáraik, a 
behívott tudósok, ki egy, ki más felé, szomorú arczczal tértek vissza 
hazájokba — meghalni." 
Az oktober ol-ki ülésben, melyamathem. és természettudományi 
osztályok részére tartatott, s mely egyszersmind összes ülés is volt, 
M a r t i n L a j o s i , tag értekezett a v í z e l l e n á l l á s a e l m é l e -
t é r ő l . Oly tárgy, melylyel az elemző mennyiségtan kezdettől fogva 
folyvást, de mindeddig majdnem sikeretlenül foglalkozik. A dolog ne-
hézsége, mond értekező, serkentette a mathematikusokat: de ha mun-
káik hosszú során végig tekintünk, azt tapasztaljuk, hogy a víz ellen-
állása elméletét legkivált két úton akarják levonni, t. i. vagy a tiszta 
elmélet, vagy a tiszta gyakorlat útján. Mindkét úton sok szépet és 
hasznost találtak, de a természet tüneményeivel öszhangzó elmélettel 
még nem állottak elő. Mennyiben sikerült e feladat értekezőnek : ítél-
jék meg a mathematikusok, ha a terjedelmes értekezés az Értesítő il-
lető részében meg fog jelenni. 
Az összes ülés főbb tárgyai közül a következőket emeljük ki : 
O v á r y Lipót, az aradi lapok egykori szerkesztője, s jelenleg 
több olasz politikai és tudományos folyóirat munkatársa, Nápolyból, 
felajánlá az akadémiának szolgálalát a magyar történelem Nápolyban 
levő forrásainak nyomozása körül. Az akadémia jegyzője, ki ez idő 
szerint a titkári teendőkben is eljárt, a levél ezen részét a történelmi 
bízottsággal közlötte. A bizottság némi útasítás közlése mellett, kü-
lönösen Wenzel, r. t. előadása folytán, felkéretni határozta levélírót 
a nápolyi források nyomozására Nem kétli az akadémia történeti 
bizottsága — igy szól a jegyző által Ováry úrhoz már elküldött vá-
lasz erre vonatkozó része — hogy hazai történetírásunkra nézve 
igen hálás tér nyílik Nápolyban. A magyar és a nápolyi történetek 
közt ugyanis három érintkezési pontra találunk. Először is közelebbi 
érintkezésbe jött Magyarország Nápolylyal a siciliai normán dynastia 
alatt, midőn Kálmán király Busillát, Roger sicilliai normán herczeg 
leányát, vette nőül 1097-ben. Másodszor az Anjou-ház által és alatt. 
S végre harmadszor, midőn Mátyás király Beatrix nápolyi herczeg-
asszonyt vette nőül. Már a norman-magyar összeköttetések is megér-
demlik, hogy a kútfők részletesen tanulmányoztassanak. Eddig mAg 
csak a fővonásokat is alig ismerjük. Méltó tárgya továbbá a kútfő i 
tanulmányozásnak Mátyás király összeköttetése is Nápolylyal. Mind-
két tekintetben nagy szolgálatot tenne a hazai tudományosságnak, a 
ki e tárgyakra nézve a nápolyi levél- és könyvtárakban még található, 
s eddig irodalmunk által még fel nem használt kútfői adatokat össze-
írná, illetőleg egybegyüjtené. De legfontosabb az Anjou-korszak Ná-
polyban. Az előbb sz. Szeverin tiszteletére czimzett Benedek-rendi ko-
lostor épületében őriztetik az Archivo Nazionale, melynek egyik te-
kintélyes részét az úgynevezett Registri Angioini, vagyis anjoui rege-
strumok képezik; ezelőtt 579 kötet, melyekből azonban 201 kötet el-
tévedt. Minthogy az ezen levéltárbeli adatok hazánk történelmére 
nézve rendkívül fontosak : mindenekelőtt a meglevő Index vagy cata-
logus másolatát óhajtaná az akadémia bizottsága megszerezni. Addig 
is egyszersmind egyes adatok kiíratására is felkérte Ováry urat. 
November 7-kén philos. törvény és történettudományi osztá-
lyok tartottak ülést. 
Két előadást hallottunk. 
H e n s z l m a n n I m r e i , tag a szatmári püspöki megyében tett 
átázásáról tőn jelentést. — Szatmár, Bereg, Ung és Máramaros me-
gyékben 117 régi egyházat számlál elől a nevezett püspöki megye 
schematismusa. Ezeknek egy részét vizsgálta meg Henszlmann; s azok-
nak ismeretését tárgyazza az értekezés, melynek csak egy részét olvas-
hatá fel ez alkalommal. A legközelebbi szakosztályi ülésben folytatni 
fogja előadását. Lesz tehát alkalmunk az egész értekezés vázlatára 
még visszatérni. 
A másik értekezést R ó m e r F 1 ó r i s 1. tag tartá, B u d a 
k ö r n y é k é n 1863-ban f e l á s o t t r ó m a i s í r o k r ó l . E sírok, 
ha jól hallottuk, Drasche téglavetőjében, a városmajor közelében, talál-
tattak. Két csontváz feküdt a kő sírokban, s mellettök korsó, (som alakú) 
gombok, csatok, kivert lemez darab, 32 darab ezüst és 2 bronz pénz, ösz-
szesen 20 római császártól, Kr. u. 90 tői fogva 304-ig. A legérdekesb 
régiségek közé tartozik különösen egy összehajtható tábori vas szék. 
A november 1-J-iki ülésben az akadémia jegyzője D u k a Tiva-
dar lev. tagtól bemutatá, a mi K ö r ö s i C s o m a Sándor hátra-
hagyott irományaiból még megszerezhető volt általa, némely, életira-
mikép a görögök, noha nem öntudatlanul, liaivm magát oda engedve, 
öntudatosan. Mátyás és Vitéz az ész, a gondolkodás nevében, metaphisi-
kai alapra helyzé ama felsőbb értelmiségeket, mint a melyek befolyás-
sal birnak földi életünk eseményeire ; s igy van indokolva, mit róluk 
e részben olvasunk." 
„Mátyásnak és környezőinek szintén a fényűzésig ment gondosko-
dása a tudományok meghonosítása iránt nem termette, nem terem-
hette a kellő gyümölcsöket, s a philosophia folyvást középkori maradt, 
miután a budai törekvések Plató megízelítése iránt, ha többet nem 
mutatnak is divatnál, mely Firenzéből, Medici Lőrincz udvarából jött, 
de azt sem lehet állítani, hogy Mátyásnak az lett volna velők minden 
czélja, hogy udvara, mint egykor az arab fejedelmeké Bagdadban, mű-
vészi és tudományos fényűzésben ragyogjon. Az a csekélység, meny-
nyit fennebb Mátyásról, mint a bölcsészet ismerőjéről mondottunk, mái-
elegendő, hogy jó véleményt támaszszon szándéka nemes volta iránt. 
Legnyomósabb észrevétel e helyen az, hogy egyénekhez levén kötve, 
mintegy családi körre szorítkozva még minden felsőbb igyekezet, a 
kör felbomoltával — mire, fájdalom 1 elég okot adott a királynak id. 
Vitézzel, Cesingével való meghasonlása, miért ifj. Vitéz János is gya-
núsnak nézetett az udvarnál — a legszebb kezdetnek is balul kelle 
kiütni. Magok a főiskolák, hasonlóul alapítóik egyéni nagyságának kö-
szönhetvén inkább, mint az élet felismert szükségének keletkezésű-
ket : azok elhúnytával kezdének mindjárt alászállani, s tanáraik, a 
behívott tudósok, ki egy, ki más felé, szomorú arczczal tértek vissza 
hazájokba — meghalni." 
Az oktober ol-ki ülésben, mely a mathem. és természettudományi 
osztályok részére tartatott, s mely egyszersmind összes ülés is volt, 
M a r t i n L a j o s i , tag értekezett a v í z e l l e n á l l á s a e l m é l e -
t é r ő l . Oly tárgy, melylyel az elemző mennyiségtan kezdettől fogva 
folyvást, de mindeddig majdnem sikeretlenül foglalkozik. A dolog ne-
hézsége, mond értekező, serkentette a mathematikusokat: de ha mun-
káik hosszú során végig tekintünk, azt tapasztaljuk, hogy a víz ellen-
állása elméletét legkivált két úton akarják levonni, t. i. vagy a tiszta 
elmélet, vagy a tiszta gyakorlat útján. Mindkét úton sok szépet és 
hasznost találtak, de a természet tüneményeivel öszhangzó elmélettel 
még nem állottak elő. Mennyiben sikerült e feladat értekezőnek : ítél-
jék meg a mathematikusok, ha a terjedelmes értekezés az Értesítő il-
lető részében meg fog jelenni. 
Az összes ülés főbb tárgyai közül a következőket emeljük ki : 
O v á r y Lipót, az aradi lapok egykori szerkesztője, s jelenleg 
több olasz politikai és tudományos folyóirat munkatársa, Nápolyból, 
felajánlá az akadémiának szolgálalát a magyar történelem Nápolyban 
levő forrásainak nyomozása körül. Az akadémia jegyzője, ki ez idő 
szerint a titkári teendőkben is eljárt, a levél ezen részét a történelmi 
bízottsággal közlötte. A bizottság némi útasítás közlése mellett, kü-
lönösen Wenzeb r. t. előadása folytán, felkéretni határozta levélírót 
a nápolyi források nyomozására Nem kétli az akadémia történeti 
bizottsága — igy szól a jegyző által Ováry úrhoz már elküldött vá-
lasz erre vonatkozó része — hogy hazai történetírásunkra nézve 
igen hálás tér nyílik Nápolyban. A magyar és a nápolyi történetek 
közt ugyanis három érintkezési pontra találunk. Először is közelebbi 
érintkezésbe jött Magyarország Nápolylyal a sieiliai normán dynastia 
alatt, midőn Kálmán király Busillát, Roger sicilliai normán berezeg 
leányát, vette nőül 1097-ben. Másodszor az Anjou-ház által és alatt. 
S végre harmadszor, midőn Mátyás király Beatrix nápolyi herczeg-
asszonyt vette nőül. Már a norman-magyar összeköttetések is megér-
demlik, hogy a kútfők részletesen tanulmányoztassanak. Eddig mAg 
csak a fővonásokat is alig ismerjük. Méltó tárgya továbbá a kútfő i 
tanulmányozásnak Mátyás király összeköttetése is Nápolylyal. Mind-
két tekintetben nagy szolgálatot tenne a hazai tudományosságnak, a 
ki e tárgyakra nézve a nápolyi levél- és könyvtárakban még található, 
s eddig irodalmunk által még fel nem használt kútfői adatokat össze-
írná, illetőleg egybegyüjtené. De legfontosabb az Anjou-korszak Ná-
polyban. Az előbb sz. Szeverin tiszteletére czímzett Benedek-rendi ko-
lostor épületében őriztetik az Archivo Nazionale, melynek egyik te-
kintélyes részét az úgynevezett Registri Angioini, vagyis anjoui rege-
strumok képezik; ezelőtt 579 kötet, melyekből azonban 201 kötet el-
tévedt. Minthogy az ezen levéltárbeli adatok hazánk történelmére 
nézve rendkívül fontosak : mindenekelőtt a meglevő Index vagy cata-
logus másolatát óhajtaná az akadémia bizottsága megszerezni. Addig 
is egyszersmind egyes adatok kiíratására is felkérte Ováry urat. 
November 7-kén philos. törvény és történettudományi osztá-
lyok tartottak ülést. 
Két előadást hallottunk. 
H e n s z l m a n n I m r e i , tag a szatmári püspöki megyében tett 
utazásáról tön jelentést. — Szatmár, Bereg, Ung és Máramaros me-
gyékben 117 régi egyházat számlál elöl a nevezett püspöki megye 
schematismusa. Ezeknek egy részét vizsgálta meg Henszlmann; s azok-
nak ismeretését tárgyazza az értekezés, melynek csak egy részét olvas-
hatá fel ez alkalommal. A legközelebbi szakosztályi ülésben folytatni 
fogja előadását. Lesz tehát alkalmunk az egész értekezés vázlatára 
még visszatérni. 
A másik értekezést R ó m e r F1 ó r i s 1. tag tartá, B u d a 
k ö r n y é k é n 1863-ban f e l á s o t t r ó m a i s í r o k r ó l . E sírok, 
ha jól hallottuk, Drasche téglavetőjében, a városmajor közelében, talál-
tattak. Két csontváz feküdt a kő sírokban, s mellettök korsó, (som alakú) 
gombok, csatok, kivert lemez darab, 32 darab ezüst és 2 bronz pénz, ösz-
szesen 20 római császártól, Kr. u. 90 tol fogva 304-ig. A legérdekesb 
régiségek közé tartozik különösen egy összehajtható tábori vas szék. 
A november l-!-iki ülésben az akadémia jegyzője D u k a Tiva-
dar lev. tagtól bemutatá, a mi K ö r ö s i C s o r n a Sándor hátra-
hagyott irományaiból még megszerezhető volt általa, némely, életira-
tára vonatkozó újabb adalékkal. Ez adalékok közt különös becsű Kö-
rösi Csorna Sándor önéletirata, melyet angol nyelven irt, és Dr. Ge-
rard Körösi Csornánknál tett látogatásának leírása. Már közöltük. 
November 21-kén aphilos. törvény-és történettudományi osztály 
ülésében, S u h a y d a J á n o s lev. tag foglalá el székét, a k ö t e l e s 
r é s z r ő l értekezvén. Az igen érdekes törvénytudományi értekezés 
már megjelent az Értesítőben. 
A mathematikai és természettudományi osztályok november 28-
kán tartott ülésében C o r z a n - A v e n d a n o G á b o r lev. tag fog-
lalá el akadémiánkban azon széket, melyre két szakmunkája által, 
mely tőle megjelent s melyről a szakférfiak dicsérettel szóllanak, tévé 
magát érdemessé. Értekezésének czíme: „Az u j e l e m e z ő mér-
t a n t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e és a l a p v o n a l a i , ö s s z e f ü g -
g é s b e n D e s c a r t e s r e n d s z e r é v e l . " Még nem régen azon hi-
edelemben voltak legtöbben — mond bevezetésében értekező — hogy 
az emberi szellem, év-ezredeken át folytatott búvárkodása alapján, a 
mennyiségtan terén már mindent elért, mindent kinyomozott, úgy, 
hogy itt újat teremteni ezután nem is lehet. S íme, a legújabb időben 
felállított azon elv, hogy valamint a tudományban általán, úgy a meny-
nyiségtanban e g y s é g után kell törekedni, megczáfolta az említett 
véleményt, s oly új tért nyitott a szellemi munkásságnak, melyről 
azelőtt alig lehetett sejtelmünk. így keletkezett az úgynevezett újabb 
elemző mértan, melynek történeti fejlődését és alapvonalait, kapcsolat-
ban Descartes rendszerével, vázolni, feladata értekezőnek. S e feladat 
teljesítésében nagy alapossággal jár el értekező. Emelkedett, tiszta, 
szabatos előadását nagy érdekeltséggel hallgatták a szakférfiak, ha-
sonló érdekeltséggel és élvezettel fogja olvasni az „Értesítőben" az 
olvasó. 
A másik székfoglaló előadást D i v a l d A d o l f 1. t. tartá. Az 
„Erdőszeti Lapok" e jeles főmunkatársa értekezésének tárgya: „A 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k é s a z e r d ő s z é t . " — Valamint 
Corzan-Avendano Gáborban, úgy Divald Adolfban nemcsak egy szak-
férfiút, ki tudományában jártás, de — a mi kivált újabb szaktudósaink 
közt nem mindennapi jelenség — olyan tudóst nyert akadémiánk, a 
ki irni is tud. Divald elődását sok emelkedettség és valódi irodalmi 
műveltség jellemzi. Tárgyát alaposan és egész kiterjedésében érti, né-
zetei hosszabb vizsgálódás eredményei; innen a határozottság esz-
méiben, a szabatosság kifejezéseiben. A nagy becsű értekezés, mint 
tudjuk, az Erdőszeti Lapokban már megjelent. 
Divaldot É r k ö v y követte a szószéken. Hunfalvy János 
lev. tagnak felelt az ismeretes vitás kérdésben : vájjon az erdők esö-
zési tényezők-e? Oly kérdés, mely a tudós külföldet is foglalkodtatja. 
A British Association ülésében felhozott tapasztalatok, Hunfalvyt igazol-
ják. Közelebb is három oly munka jelent meg, mely e vitás tárgyban 
Érkövy ellen szól. E munkák : Liebig's Ansicht von der Bodenerschöp-
fung von Dr. J. Conrad, Jena, 1864; és az angol irodalomban : „Man 
and Nature ; or physical Geography, as mondified by huraan action. 
By George P. Marsh, London, 1864,"' mely mti különösen az ameri-
kai erdőpusztitás eredményeit tárgyalja; — továbbá: Climate ; into 
the eauses of its differences etc. By Charles Daubeny. 
Végül Weninger 1. tag mutatá be Thomas nevü franczia arany-
éremmel jutalmazott számoló gépét, mely másfél óra alatt végezi a leg-
nagyobb számításokat, a melyekre legalább is két nap kellene. 
December 5-én T h a 1 y K á 1 m á ír lev. tag egy irott vers-gyüj-
teményt ismertetett, melyet 1609 tői 1613-ig Decsy István tolname-
gyei decsi lakos irt össze. Továbbá II e n s z l m a n n I m r e i . t. foly-
tatá a szathmári katli. egyházmegyében tett archaeologiai iitazását. 
December 12-én a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y 
ülésében F o g a r a s i J á n o s r. t. Kriza „Székely népköltési gyűjte-
ményét" ismertető nyelvészeti tekintetben. Megjelent a „Nyelvészeti 
Közleményekben." Ugyanez alkalommal T o l d y F e r e n c z r. t. 
C l a s s i k a i n e m z e t i e p o s z u n k rövid történetét vázolá, jel-
lemezvén röviden Czuczort, Vörösmartyt s Horvát Endrét. Egyik jól 
irt fejezet Toldy irodalom-történetéből. Megjelent mutatványképen a 
„Koszorúban.*k 
Dec. 19-dikén volt az akadémiának ez évben utolsó ülése. 
H u n f a l v y P á l r tag a f i n n t ö r t é n e t í r á s t ismerteté. 
Ezután a jegyző olvasá fel F a b ó A n d r á s 1- tag első közlemé-
nyét V i t n y é d y István leveleiről. 
Tudva van talán olvasóink előtt, hogy az akadémia 1864. febr. 
15-ki ülésében egy levélgyüjteroény mutattatot be a XVII. század-
ból gróf Szirmay József, mint ajándékozó nevében, s mint n a g y o b b 
r é s z i n t Vitnyédy István levelei. Fabó , kinek e levélgyüjteményt 
ismertetés végett átadta boldogult Szalaynk, azt állítja, hogy az érin-
tett levelek, alig egypár kivételével, mind a nevezett „protestáns pró-
kátor" levelei. E nevezetes férfiú életirását még nem birtuk. Fabó 
egybeállította, mintegy bevezetésül a levelekhez, melyekből a leg-
érdekesbeket rendre közölni igéri. 
íme a bevezetés , a rövid életrajz. 
„Musai Vitnyédy Istvánról — így ir Fabó — az előttem tudva 
levő adatok nyomán csak ott kezdve szólhatok , midőn vele nyilvános 
pályán találkozunk. — Mint ügyvéd, fényes tehetségeivel, mondhatni, 
lángeszével, erélyessége és lankadatlan tevékenységével lehetetlen 
volt, hogy ne vonja magára a közfigyelmet. Müllner szerint 1638-tól 
1647-ig, Haan szerint pedig 1648 ig Sopron városi jegyző volt. Haan-
nál az 1648. év aligha nem hibás adat, mert Müllner a helyszínén 
kútfőkből dolgozhatott. A várossal utóbb, annak szolgálatából kilépte 
után nemsokára , több perbe keveredett , melyek 1651-től Vitnyédy 
haláláig nagy elkeseredéssel lőnek folytatva. Tárgyuk különböző vala. 
Az egyik onnan keletkezett, hogy Vitnyédy 1651-ben borokat adott el 
egy lengyel kereskedőnek , a kinek „se hitele, se pénze nem volt," 
jó nagy áron, s midőn a kereskedő kötelezettségének a határidőre nem 
tett eleget, Vitnyédy, más lengyel kereskedőknek Sopronban vásárolt 
és kifizetett borait, úgy látszik, nádori felhatalmazás folytán, lefog-
laltatta." 
„Ez ellen a város panaszt emelt, felhozván, hogy e lefoglalás 
úgy a természeti, mint nemzetközi jogba ütközik, ártatlan nem lakol-
hatván bűnösért; s végre, de csak jókora idő lefolytával, megnyeré 
ugyan a lefoglalt borok kiadatását, ámde borkereskedelme akkor már 
tönkre volt téve, mert idegen kereskedők nem mertek Sopronba bo-
rokért jöni. mi nemcsak magának a városnak, hanem a vidéknek is 
nagy kárával járt. Sopron tehát az emígy szenvedett nagy vesztesé-
gért Vitnyédytől elégtételt követelt—A második per azon kiváltságból 
eredett, melyet Vitnyédy III. Ferdinándtól, 1651-ki apr. 5-én kelt 
oklevele erejénél fogva ..propter fidelia servitia" nyert, s mely szerint 
Vitnyédynek soproni négy háza' minden közteher alól fel volt ment-
ve. — A harmadik pernek építkezés szolgált okáúl. A városi hatóság 
t. i eltiltotta Vidnyédyt az építéstől, mert ő vonakodott a fennállott 
épitészeti rendszabályokhoz alkalmazkodni, mit azzal torolt meg a 
város, hogy megtagadta tőle, a mit más polgárok jogként élveztek, a 
jutányos áron kiszolgáltatott épitési anyagot, téglát, meszet, s a város 
erdejéből épületfát. Vitnyédy panaszosan emlegeti, mi nagy kárt szen-
vedett, hogy ezen anyagokat messze földről kelle hozatnia, holott épü-
lete a város díszére vala szolgálandó. — Végre egy negyedik, ki-
sebbszerü per, öröködés tárgyában folyt, nejének egy rokona által sér-
tettnek találva magát örökösödési jogában, miután e rokon a Vitnyédy 
család rövidségére intézkedett végrendeletében ősi vagyonáról. E pe-
rekben Vitnyédynek hatalmas pártfogói voltak, nemcsak a sopronme-
gyei alispán, hanem Nádasdy Ferencz és Zrinyi Miklós is többször ve-
tették magukat ez ügyben Sopron városánál közbe. Megvan — irja 
nekem Müllner, kinek az egész tudósítást e perekről köszönhetem — 
Zrínyinek ]601-ki oct. 3-án kelt levele, melyet e tágyban a nádorhoz 
intéz (kit „Méltóságos fejedelem, nemes Magyarország palatínusa, ne-
kem jó akaró uram a.pámü-nak czímez), irván: „fő ember szolgámat, 
Vitnyédy István uramat akartam alázatosan Nagyságodnak recom-
mendálni." — Vesselényi 1665-ki april 30-án kelt levelében a feleket 
barátságos kibékülésre intette, de foganatlanul. — E \ erek jobba-
dán csak Vitnyédy halála után lőnek kiegyenlítve családja és a város 
közt." 
„Visszatérve korábbi életfolyamára, 1647-ben Vitnyédy Sop-
ronmegye főpénztárnoka volt. Meddig viselte e hivatalt? adatok hiá-
nyában nem tudom; az 1. sz. a. levél 1652-re látszanék mutatni, meg-
lehet azonban, hogy ott csak évi számadásról szól; 1648-ban oct. 
21-én midőn Pálffy nádor visszakebelezte Kőszeget, e városnak meg-
hatalmazottja volt. Népszerűsége annyira növekedett, hogy Sopron-
megye, szopori Nagy Imre kőszegi kerületi táblai jegyző szives köz-
leménye szerint, országgyűlési követévé is választotta, mit valószí-
nűleg azon viszonynak is tulajdoníthatunk , melyben a főcsaládokka 
élt. Ráth Károly baráti tudósítása szerint Pálffy Pál nádornak „prima-
rius aulae familiarisu-a volt. Levelei is igazolják, a mit Klein ir , mit 
már a fennebiekből is kivehetünk, hogy „Zrinyi Miklósnak udvari em-
bere fHof-kavalier) és titkos tanácsosa" vala. Ily minőségben , hogy 
meg volt szolgálatával elégedve Zrinyi, bizonyítják Ruchich Jánoshoz 
1658-ki augustus 24-dikén irt levelének e szavai: „Vitneydiumpro 
bono viro nosco, et majoris existuno (így? tán existimo helyett) bo-
nae constientiae Lutheranum, quam male catholicum." A most közlött 
levelekből is látható , hogy Vitnyédy a nádoron, kanczelláron és Zrí-
nyin kivül Eszterházy, Zichy , Tököly, Nádasdy, Cziráky , Kéry, 
Batthyányi, Pálffy, Vesselényi focsaládaink tagjaival állt , még pe-
dig sürü levelezésben, a számos nemes családot nem is említve. A 44. 
és 67. sz. a- levelek világosan mutatják, mikép az erdélyi fejedelem-
nek , II. Rákóczi Görgynek is irogatott, s hogy Erdélyben is jó hang-
zatának kelle nevének lennie, abból is következtethetjük , hogy Beth-
len Miklós, Zrínyihez látogatóba menve, Sopront útjába ejtette, meg-
látogatandó Yitnyédyt, a kit hires lutheránus prókátor és főember-
nek nevez. Összeköttetésben áilt a külfölddel is. A 16. sz. a. levél 
bizonyítja, hogy a würtembergi herczeg előtt nem volt ismeretlen ; 
állt-e némi viszonyban a francziákkal ? mire Senperger Mihály győr-
megyei esküdt vallomása Zrinyi, Frangepan és Nádasdy ügyében mu-
tatni látszik, az még több adattal igazolandó volna." 
„Keresett ügyvédkedc'se, főcsaládokkali összeköttetése bizonyo-
san szép évi jövedelemhez juttaták őt azonkívül, a mit saját birtokai-
ból húzott. Sopronban — Müllner tudósítása szerint — négy háza 
volt. Leveleiből látjuk, hogy Fejéregyházának harmadát bírta ; musai 
háromkerekű malmáról s a hozzá való rétekről tesz említést. Nádori 
adományt kelle kapnia, mert 1652-ki aug. 28-án írja egyebek közt a 
Nádornak : ..Vádoltatott Ngod, hogy hatvan ezer forintot érő jószágot 
conferált énnekem, ki excedalná az Ngod autoritását." Nádori ado-
mányra mutat 1652-ki június 21-kén a nádornak irt azon levele is, a 
melyben tőle „bizonyos lojtai portiót kér pénzért," utána téve : „hadd 
lássa posteritásom , hogy nemcsak a korona jussából, hanem magáé-
ból is mutatta hozzám gratiáját." Hol, és mi volt ezen nádori adomány? 
ki nem puhatolhattam. Birtoka nagyobbitásán egyre fáradozott. A 16-
sz. a. levél szerint 20-ezer forintig jószágot akart venni, a 65. sz. a. 
szerint pedig Mikulicséból adományul kapni. Jövedelmét oly módon 
is szaporította, melyet akkoron nemes emberhez aligha tartottak méltó-
nak. — Borokat vett t. i., s azokkal, miként Sopron városával folyt 
pere is igazolja, nyerészkedett, s főurainkat is jövedelmeik oly úton 
növesztésére rábirni törekvék , melyet azok napjainkban is magukhoz 
illetlennek tartanak. A 11. és 14. sz. a. levelekben olvassuk ugyanis, 
miként czélszerünek és hasznosnak találta, s rajtai is volt, hojy az 
erdélyi fejedelem Zrínyivel szövetkezve, daczára a stiria rendek aka-
dályozásának ökörkereskedést kezdjen Olaszországgal." 
„Levelei tanúsítják, hogy Vitnyédy tudományosan müveit vala. 
— Egyik levele gyaníttat.ja , hogy olaszul is tudott, és több van olyan, 
a melyek általa megrendelt könyvekről szóllnak. — Lángeszén kivül 
tudományának köszönve fényes állását a társadalomban , áldozatok 
kai, mikre vagyonossága tette képessé, gyámolította a tudományokat 
és tanintézeteket. Egyike volt az eperjesi evang. collegium alapítóinak. 
Tehetséges, de szegény ifjakat, saját költségén taníttatott, velők levele-
zett, s rólok atyadag gondoskodott. Ilyen volt a 48 , 49. és 69. sz. 
a. levelek tanúsága szerint, Ensel János, a kivel Eperjesen végeztette 
el hazai iskolai tanpályáját, azután Wittenbergbe küldötte, s ott is sa-
ját költségén neveltette. A kiket így pártfogása alá vett,azokat további 
kiképeztetésök végett külföldre, rendszerint Wittenbergbe, szintén maga 
költségén küldötte. Ilyenek voltak : Fabriczi János, a kit Tübingen, 
Jena és Wittenbergben neveltetett, 650 ftot költve reá ; ilyenek voltak 
továbbá, a már említett Enselen kivül, Lósi János, Zaban, Stürzer, 
Sárosy János, Demeter György, Francisci György. E tekintetben nem 
egy ajánló levél ostromolta Őt (71. sz. a. levél). És nemcsak ilyen 
ifjak neveltetésével, hanem tudósok támogatásával is igazulta tudo-
mányszeretetét. Fabriczi János „Disputatio dialecticá"-ját, Demeter 
György Wolflin Kristófnak „Vindiciae veritatis evangelicae adversus 
jesuitas jaurinenses" általa magyarra fordított munkáját neki ajánlot-
ták , s tudjuk , mit jelentett azon korban az ilyen ajánlás." 
„És a ki idegen ifjak neveltetésére költekezett, hogyan hanya-
golta volna el saját gyermekeinek tudományos kiképeztetését! ? En-
dresz Zsuzsanna soproni születésű nejétől, a kivel, Miillner tudósítása 
szerint, 1640-ben kelt egybe, levelei tanúskodnak, több fi- és leány-
gyermeke volt; közölök csak János fiát nevezhetem meg, a kit Jena és 
Wittenbergben neveltetett, külön praeceptort is adván melléje (41. sz. 
a. lev.) Ez Lósi János volt." 
„Mennyire volt a Vesselényi-féle összeesküvésbe bebonyolódva, 
később talán jobban fogom felderíthetni ; ezúttal csak annyit jegyzek 
meg, hogy midőn e tárgyban összeült, Rothal elnöklete alatt, e pozso-
nyi bizottmány, Vitnyédy már el volt temetve; de örökösei megidéz-
tettek, s vagyonuk elkoboztatott." 
„Halála 1670-ben történt. Kimultát egyik hálás neveltje, Deme-
ter György „Threnodia sive lugubris cantus in obitum stb." czímü és 
Kassán 1670-ben -1. r. kiadott gyász költeménynyel keseregte meg. 
„A mi immár magát a levélgytijteményt illeti, az több ivet egy-
gyé varrt csomókból volt egykoron azon nagy kötetbe,, mely az aka-
démia birtokába jutott , egybekötve. Idővel nemcsak a kötet első fele, 
hanem ebben az egyes csomok is a másik felétől elváltak , s ennek 
tulajdonítandó, hogy Vitnyédy valamennyi levele a gyűjteményben 
nincsen meg, mit onnan gyanítok , hogy alig volt nap, melyen ő több 
levelet nem írt volna, a gyűjteményben pedig több hónapra, sőt 
évekre is kiterjedő hézagokat találunk. Nevét csak néhány alatt ol-
vassuk. Első bepillantásra is látható, hogy a leveleket nem egy 
azon kéz irta; de melyeket irt Vitnyédy sajátkezíileg, melyeket ira-
tott unokái által? felismerni nem tudtam, mert aláírását máshol nem 
láttam, s megtörténhetett, hogynevél itt írnoka is írhatta alá. De 
hogyan juthatott annyiféle egyénnek s annyi év alatt (1652—1665.) 
irt levél egy bekötött gyűjteménybe ? E kérdésre az volt Szalavnk 
véleménye , hogy Yitnyédy levelezési jegyzőkönyvet tartott, s elkül-
désök előtt abba irta vagy iratta be leveleit, s emígy keletkezhetett 
a szóban forgó gyűjtemény." , 
,.A levelek tartalmát illetőleg, ólyan állású és befolyású férfiú-
nak, minő Yitnyédy volt, kétségtelenül érdekes valamennyi levele. 
Érdekességök azonban akkor tűnnék ki leginkább, ha, mint az ola-
szok, legalább főesaládainkról, kölönösen pedig azokról, melyekkel 
Yitnyédy összeköttetésben állt , részletes monographiákat birnánk. 
Irodalmunk mostani fejlettségénél fogva én a levelek kibányászásában 
úgy jártam el, hogy a peres ügyekre vonatkozók átbuvárlását szak-
férfiakra bízva, csupán azokat szemeltem ki, a melyeket polgári törté-
nelmünkre nézve érdekeseknek találtam, ezekből is kihagyva s pon-
tokkal megjelölve azt, a mi vagy per tágyról, vagy házi magánügyről 
szóll. A török ügyön kívül jelen közleményemben kivált II. Rákóczi 
György szerencsétlen lengyel hadjárata köti le figyelmünket." 
A felolvasott levelek közöl különösen kiemelendönek tartjuk a 
43-ik számút, mely Zrínyinek, a költőnek, egy Eszterházy László 
véletlen halálát tárgyazó, elveszett költeményéről teszen említest. 
Még egy előadást hallánk ez ülésben. R ó m e r F l ó r i s lev. 
tag ismerteié a s z a r v a s z ó i (Máramarosmegyében) aranymü-lele-
tet, mintegy bizonyításául annak, hogy Arneth állítása szerint Európa, 
kivált hazán területe, hajdan nem kevésbbé gazdag volt aranyban, 
mint Amerika fölfedeztetése alkalmával. Ez állítás valódisága, úgy-
mond, kitűnik a mintegy két század óta, és még e mellett igen hiányos 
korrend szerint felhozott gazdag leletek minőségéből, és annak fölte-
véséből, hogy a kincs leletek jelenlegi kezelése miatt, csak legritkább 
esetben juthatunk a talált nemes fém mennyisége hiteles tudomásá-
hoz. — A szarvaszói kincsnek tetemes része nyom nélkül elveszett, 
egy (és pedig nagyobb) részét megváltotta a magyar kormány nem-
zeti muzeumunk számára, míg a másik, nem megvetendő, főleg teker-
cses arany lemezekből és több százra menő aranygyöngyökböl álló 
rész, eredeti alakjában, mint Mihályi Gábor helytartósági tanácsos bir-
toka, előadónak legnagyobb készséggel tanulmáyozásul és ismerteté-
sül átengedtetett. Ezen díszes, az ó kornak az aranymüvészetben nagy 
haladását tanúsító müvek , melyeket fővárosi aranyművészeink is 
őszinte méltánylással vizsgáltak, a fém tisztaságára, a művészet egy-
szerűségére , bizonyos ízlésre és nem mindennapi gyakorlottságra 
mutató voltukban a bronz korszaknak fejlődéséről adnak bizonysá-
got ; a díszítményeknek rokonsága, sőt egyenlősége pedig az'itt lakott 
népeknek az éjszaki, jelesen a scandinaviai törzszsel való szorosabb 
összeköttetését minden kétség fölé helyezi. Mily könnyű lenne, 
mond értekező, magunkat a homályos hajdanban tájékoznunk, ha a 
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teti öt atyja után a fővezéri polezra , melyen az ö előadása szerint, 
mind haláláig hatalmasan és békésen uralkodott 1). Többi hazai 
krónikáink is Árpád után Zsoltot s ez után Taksot és fiát Gyeicset 
említvén nemzetünk vezéreiül, azon hiedelmet látszanak ápolni, 
hogy a magyar vezéri hatalom a X. században szakadatlan sor-
ban szállt firól fira Árpád családjában. Hogy azonban a dolog nem 
igy állott, s hogy krónikáink előadása a magyar vezérek sorára 
*) Árpád és Zsolt ko rá t , lásd : B u d a p e s t i S z e m l e III. k ö t . 
257-318. és V. k ö t . 139—185. 1. 
') A n o n y m u s B e l a e R e g i s N ó t á r i u s 55. és 57. f e j . 
BUDAPESTI SZEMLE I . K Ö T . 1 4 
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E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
E l s ő f e j e z e t . 
1. §. Taks és Vál. — Taks olaszországi hadjárata 947-ben. — Bulcsú 
és Gyula megkeresztelkedése Konstántinápolyban. — Henrik bajor herczeg 
győzedelme a magyarokon 950-ben. — A magyarok 951-diki hadjára ta déli 
Francziaországban. — A német birodalombau kitört belháború.—A magya-
rok berohanása Nemetországba 954-ben. — E táborozás részletei Lothrin-
genben és Francziaországban. — Németország kiengesztelődése 954 végén. 
Midőn Zsolt 947-ben a magyar nemzet kormányáról, Béla 
király névtelen jegyzője szerint, fia Taks javára leköszönt, ez, ha 
születési évéftl jegyzőnk után a 931. évet elfogadjuk, ekkor még 
csak tizenhat éves volt. Névtelen jegyzőnk közvetlenül következ-
teti őt atyja után a fővezéri polczra, melyen az ö előadása szerint, 
mind haláláig hatalmasan és békésen uralkodott '). Többi hazai 
krónikáink is Árpád után Zsoltot s ez után Taksot és fiát Gyeicset 
említvén nemzetünk vezéreiül, azon hiedelmet látszanak ápolni, 
hogy a magyar vezéri hatalom a X. században szakadatlan sor-
ban szállt firól fira Árpád családjában. Hogy azonban a dolog nem 
így állott, s hogy krónikáink előadása a magyar vezérek sorára 
*) Árpád és Zsolt k o r á t , lásd : B u d a p e s t i S z e m l e III. k ö t . 
257-318. és V. k ö t . 139—185. 1. 
') A n o n y m u s B e l a e R e g i s N ó t á r i u s 55. és 57. f e j . 
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nézve hézagos, azt a magyar kormány ügyeiről, az Árpád-család 
elhalt és élő tagjairól igen is jól értesült egykorú byzanti császár, 
bíborban született Konstantin tanúbizonysága után bízvást elfogad-
hatjuk. 
„Tudni kell , — mond a császár, — hogy Árpádnak, Turkia 
(Magyarország) nagyfejedelmének négy fia volt: első Tarkas, má-
sodik Jelekh, harmadik Jutos , negyedik Zsolt." 
„Tudni kell, hogy Árpád első fia Tarkas nemzette Tevelt, 
második fia Jelekh nemzette Etzelélit, harmadik fia Jutos nem-
zette Vált, a mostani fejedelmet, negyedik fia Zsolt nemzette 
Taksot." 
„Tudni kell, hogy Árpád fiai mind meghaltak, hanem unokái 
Yál és Tas , s unokatestvérök Taks élnek." J). 
E teljes hitelű egykorú tudósításból, melyet a császár csak 
a byzanti udvarban követekül és 943-tól 948-ig túszokúi tartózko-
dott magyar főemberektöl vehetett, nem csak Árpád fiait és uno-
káit ismerjük meg, kik közöl hazai krónikáink csak Zsoltot és 
Taksot ismerik , a külföldiek pedig névszerint csak ez utóbbit em-
lítik , hanem egy oly történeti tény tudomására is jutunk, melyről 
minden más forrásaink mélyen hallgatnak. E tény az, hogy akkor, 
midőn a császár e sorokat i r ta , és így bizonyosan Zsolt halálának 
ideje (949) és a munkájában előfordúló legutóbbi évszámítás 952 
között, a magyar nemzet nem Taksot, hanem unokatestvérét Vált, 
Tevel fiát, ismerte fejének. Világos ez abból,hogy a császár Tak-
sot , mint Zsolt fiát és Árpád unokáját kétszer is említi, de mind 
a kétszer egyszerűen csak neve szerint hozza föl, míg Vált, kit 
szintén kétszer említ, az első alkalommal „a mostani fejedelem"-
uek czímezi; mit a nemzetünkkel diplomatiai viszonyban állott csá-
szár kétségtelenül nem fogott tenni, ha Vál fejedelemségéről biz-
tos tudomása nem lett volna 2). 
Minthogy azonban a fennebb közlött igen is rövid tudósítás-
ból Vál vezérségének sem kezdetét sem végét teljességgel meg nem 
' ) C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s : D e a d m i n í-
s t r a n d o i m p e r i o . 40. f e j . B o n n a e . 1840. 174. 175.1. 
2) Konstánt in császár e helyének bővebb magyaráza ta olvasható : „Bí-
borban született Konstántin császár munkáiról" szóló értekezésemben. M a-
g y a v a k a d é m i a i É r t e s í t ő . P h i l o s o p h i a i , t ö r v é n y - é s 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i o s z t á l y . I. k ö t . 145—152. 1. 
határozhatjuk, minden más adat hiánya miatt meg kell eléged-
nünk azzal, hogy öt vezéreink sorában egyszerűen megemlítjük. 
Mindazokra a kérdésekre, melyek vezérségére nézve mintegy ön-
ként tolulnak föl, hogy tudniillik ö , vájjon a nemzet Árpád véré-
ből teljesen szabad vezérválasztási joga vagy a még igen is fiatal 
Taks ellenében alakúit ellenzék fölülkerekedése következtében, 
vájjon mint kormányra még nem alkalmas unokatestvére gyámja, 
vagy csak az erősebb jogánál fogva jutott é a vezéri polczra ? csak 
akkor lehetnénk képesek feleletet adui , ha a szerencsés véletlen, 
mit alig reményihetünk, oly eddig lappangott adatok birtokába 
juttatna bennünket. melyek az ez ügyet borító éji homályban né-
mi világot derítnének. Mind addig a Vál bizonyosan nem hosszas 
kormányzása idejében történt eseményeket Taks korától el nem 
különíthetjük, és így előadásunknak e kitérés által kezünkből ki-
ejtett fonalát ismét fölfogva, megszakasztás nélkül fogjuk nemzeti 
életünk mozzanatainak rajzát folytatni. 
Mindjárt 947-ben, midőn Zsolt a fővezérségről leköszönt, az 
ifjú Taksot hatalmas hadsereg élén Olaszországban találjuk. E 
hadjárat fényesen sikerült. A magyar hadak egész Olaszországon 
keresztül, mely az előbbi években a Hugó provence-i gróf és Be-
rengár közt a lombárd koronáért folyt véres harczok közben kime-
rült s pártokra szakadozva szilárd ellenállást nem birt kifejteni, 
diadalmasan Otrontóig nyomúlt. II. Berengár országát fegyverrel 
védni nem birván, pénzzel igyekezett a magyarokat kiengesztelni, 
s tölök tíz véka pénz váltságdíjjal eszközölte k i , hogy hazájokba 
visszatérjenek. Ez összeg kifizethetésének ürügye alatt országa 
minden lakosára, férfiúra, nőre , papokra s világiakra, még a 
csecsszopókat sem véve ki , adót vetett, az egyházak kincseit el-
szedte , sőt a szegények alapítványait is megzsarolta. A sokból az-
után , mint az egykorú Liutprand cremonai püspök megjegyzi, ke-
veset a magyaroknak adott, a többivel kincstárát gazdagította , s 
mindazt, mit az egyházaktól elszedett, magának tartotta '). 
') E had já ra to t , a 947. évre határozzák L u p u s P r o t o s p a t a -
r i u s, P e r t z n é l : S c r i p t o r e s r e r u m G e r m. V. k ö t . 54. 1., és az 
A n n a l e s B e n e v e n t a n i . U. o. III. köt. 175- 1.; 949-re az A n n a l e s 
B a r e n s e s. U. o. V. k ö t . 53. 1. — A magyar liadak vezéréül az egykorú 
L i u t p r a n d , A n t a p o d o s i s V. k ö n y v 33. f e j . P e r t z n é 1 : e. h. 
III. köt. 333. 1. Taksot nevezi, öt Taxis Hungarorum rex czímmel említvén ; 
A következő 948. évben letelt a keleti birodalommal 943-ban 
öt évre kötött béke ideje, melyet őseink a byzanti irók tanú-
sága szerint híven megtartottak. Ekkor azonban ismét folytatni 
kezdték a birodalom gyenge védereje mellett rendesen könnyen si-
került berohanásaikat; legalább biztosan következtethetjük ezt a 
byzanti irók előadásából, mely szerint a magyarok mindaddig nem 
szűntek meg a birodalomba csapkodni s azt dúlni, míg fővezérök 
Bulcsú Konstántinápolyba nem ment s ott meg nem keresztelkedett. 
E magyar főember, kit Konstántin császár Magyarország 
harmadik fejedelmének s a nemzet bírájának nevez, s utána a hét 
nemzetség egyikének feje, az Erdélyt meghódított Töhötöm unoká-
ja, Gyula megkeresztelkedése, nevezetes fordúló pontot képez nem-
zetünk mívelődésének történelmében. Ez a legelső kísérlete a ke-
resztyéu vallás nemzetünk kebelében leendő terjesztésének; miért 
is méltónak tartjuk az ez eseményre vonatkozó adatokat részletesen 
megismertetni. 
A berohanásaikkal a gyenge byzanti udvart rettegésben tartó 
magyarokat a keresztyénségnek megnyerni s rájok a Konstántiná-
polyból küldendő téritők és papság által a birodalom érdekeinek 
kedvező befolyást gyakorolni, bíborban született Konstántin csá-
szár politikai terve és kísérlete volt. 0 volt az , ki az udvarában 
Árpád egyik másod-unokájával együtt bizonyosan államügyekben 
megfordúlt Bulcsút, a krónikáinkban kegyetlen vérengzőnek jellem-
zett s Verbulcsnak nevezett hatalmas magyar hadnagyot, a keresz-
tyén hit fölvételére birta, s miután megkeresztelkedett, a birodalom 
patríciusává emelte s kincsekkel elhalmozva bocsátotta haza. 
Az ö munkájában azonban ez eseményről igen röviden, az 
Árpád család tagjainak elöszámlálása után csak mellesleg van em-
lítés téve e szavakkal: „Tudni kell, hogy Tevel (Árpád egyik uno-
kája) meghalt, de él fia Termas, ki minap ide jővén vendégbará-
mire megjegyzendőnek tartom, hogy a r e x czímböl Taks állására semmi 
biztos következtetett nem vonhatunk ; miután a külföldi krónikák a hadjá-
ratok leirása közben több magyar hadveze'rt, mint Le l t , Bulcsút , Csör-
szöt s másokat , gyakran illetnek r e x czímmel. — Liutprand után irja le e 
hadjáratot a XII. századi S i g i b e r t u s G e m b l a c e n s i s , P e r t z n é l 
VI. k ö t . 349. 1., azt 949-re teven , es a XVI. századi A v e n t i n u s , 
A u u a 1 e s B o i o n i m V. k ö n y v . 1. f e j . 
tunkká lett Bulcsúval, Turkia (Magyarország) harmadik fejedelmé-
vel és karkhászával (túrájával)" '). 
Nincs ugyau e szavakban világosan kimondva, hogy Bulcsú 
a byzanti udvarban megkeresztelkedett; de ha tudjuk, hogy a ven-
dégbarát (codog) czimmel, irónk, az udvarával jó viszonyban állott 
nemzetek szívesen látott követeit vagy képviselőit, a császári asz-
tal kitüntetéssel fogadott vendégeit szokta illetni, bátran következ-
tethetjük, hogy Bulcsú megkeresztelkedése, miről későbbi byzanti 
irók részletesen beszélnek, akkor, midőn a császár e sorokat irta^ 
már megtörtént, s igen hihetőnek tarthatjuk, hogy Bulcsú épen a 
keresztyén hitbe avattatása ünnepélyes alkalmával lett a császár 
vendégbarátjává. 
A császár idézett szavaiból nézetem szerint eléggé biztos tájé-
kozást nyerünk ez esemény idejének meghatározására. Az öt évre 
kötött béke ideje a 948. év április havában folyt le ; ezt követték a 
magyarok becsapkodásai a keleti birodalom határaiba, s ezek után 
következett Bulcsú Konstántinápolyba menetele és megkeresztelke-
dése , melyre vonatkoznak szerintem a császár közlött szavai. Ha 
már most tudjuk, hogy Konstántin császár idézett munkájában két 
helyen (a 27. és 29. fejezetben) az időt, mikor e fejezeteket irta, vi-
lág teremtetésének 6457-dik évére , azaz Kr. u. 949-re teszi, miu-
tán bízvást föltehetjiik, hogy az utóbb következő 40. fejezetet, 
melyben e sorok olvashatók, sem irta a 949. év e lőtt, Bulcsú megke-
resztelkedését, mely a császár szerint az előtt, hogy e sorokat irta, 
csak kevéssel „a minap" történt, a 949-dik évnél előbbre nem he-
lyezhetjük. 
A mi magát a Byzantból kiindúlt legelső magyar térítés ügyét 
illeti, azt a XI. századi Scylitzes és Cedrenus, valamint a XII. szá-
zadi Zonaras, kik közöl a két utóbbi, mint látszik, csak Scylitzes 
szavait irta á t , ekként adják elő : „A turkok (magyarok — mond 
Cedrenus, kit elégnek tartok egy magát idézni) — mindaddig 
nem szűntek meg a római birodalomba ütni s azt pusztítni, míg 
fövezérök Bulcsú 0 Konstántinápolyba nem jöt t , tettetve, hogy a 
') C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s e. h. 40. f e j. 175. 1. 
•— Megjegyzi itt a császár , hogy a k a r k h á s z szó (xó xap^a;) méltóság-
név és bírói tisztet j e l en t , de nagyobb nála a gyula (yuXa;), ki hasonlóan 
bírói tisztet visel. 
3) Bulcsú nevét a vele személyesen ismerős K o n s t á n t i n c s á-
keresztyén hitet fölveszi; ki is Konstantin császár által fogadtatva, 
megkereszteltetett, s patriciusi ranggal megtiszteltetve, s nagy kin-
csekkel elhalmozva tért vissza hazájába. Nem sokára ez után 
Gyula 1) is , ki hasonlóan fejedelme volt a turkoknak, a császári 
városba jön és megkeresztelkedik, s ugyanazon jótéteményekre és 
tisztességekre lön méltatva. Ez elvitt magával egy kegyességéről 
hires Hierotheosz nevű szerzetest, kit Theofiilaktosz Turkia (Ma-
gyarország) püspökévé fölszentelt, ki is a barbár tévelygésről so-
kakat keresztyénségre térített. Gyula aztán megmaradt a hitben, 
és sem maga nem ütött be soha a rómaiak birodalmába, sem a fo-
goly keresztyéneket kiváltatlan nem hagyta, hanem megvette, 
gondjokat viselte és szabadokká tette; ellenben Bulcsú Istennel 
kötött szerződését megszegvén, gyakorta beütött egész népével a 
rómaiak birodalmába. S midőn ugyanezt kisérlette a frankok ellen 
is, fogságba kerülvén , a frankok királya Joannes (tícylitzesnél he-
lyesen Ottó) által karóba huzattatott" '). 
Látjuk ez adatból, hogy Konstántin császár politikája, ha a 
kitűzött czélt, a birodalomnak a magyarok dúlásától megmentését, 
nem érte is e l , sikert Ígérőnek mutatkozott s nem maradt egészen 
eredménytelen. Gyula, kinek megtérését fönnebbi fejtegetésünk 
nyomán hozzávetőleg a 950. évre tehetjük, állhatatos híve ma-
radt új hitének, s azt a kormánya alatt állott Erdélyben a görög pa-
pok által buzgón terjesztette, s e hit legfőbb parancsát, a feleba-
ráti szeretetet, a magyar fogságba jutott keresztyén rabok irányá-
ban lelkiismeretesen teljesítette. Hogy az ö tekintélye s pártfogása 
mellett folytatott térítésnek Erdélyben nemcsak az oláhok közt, kik 
máig is mind a keleti egyház hívei, hanem a magyar faj kebelé-
ben is volt sikere, igazolja a csiki székely krónika, melyben több 
s z á r BouXtCoűí-nak , S c y 1 i t z e s BoAeaoöVic-nek , C e d r ó n u s Bo'JÁeaov-
orjí-nak , Z o n a r a s BoXoyovoVjs-nak irja ; az egykorú A n n a l e s S a n -
g a l l é n s e s őt rex P u 1 s z i-nak , a XI. századi G e s t a E p i s c o p o -
r u m C a m e r a c e n s i u m rex B u 1 g i o-nak , a XVI. századi A v e n . 
t i n u s pedig rex B u 1 t z k o-nak nevezik. Legrégibb hazai írónk , a név-
telen jegyző , e nevet B u 1 s u u-nak , későbbi krónikáink B u l c h u-nak és 
W e r b u l c h u-nak irják. 
') E név C e d r e n u s és társainál PjAac, a névtelen jegyzőnél 
G e u1 a. 
2) G e o r g i u s C e d r e n u s J o a n n i s S c y l i t z a e o p e s u p -
p l e t u s e t e m e n d a t u s . B o n n a e . 1839. II. k ö t . 328. 1. 
helyen találunk emlékezést a sz. István kora előtt az ős valláshoz 
ragaszkodó és a keresztyén hitre tért székelyek belháborgásokról1)-
Bulcsú a byzanti irók szerint csak színből tért át a keresztyén hit-
re ; az ő szállása körül, melyet krónikáink a Balaton mellékére 
helyeznek, a dunántúli vidéken nincs is csakugyan semmi emle-
kezete a keresztyénség ekkori terjesztésének ; az itt lakó magya-
rok megtérítésének első kísérletei, mint alább látni fogjuk, jóval 
később, csak Taks halála után szent Volfgang remete és Piligrin 
passaui püspök működése következtében kezdődött. 
Míg keleten a byzanti politika szép szerével ügyekezett a bi-
rodalmat a magyarok dúlásától biztositni, az alatt nyugaton a né-
met faj fegyverrel törekedett őseinket, kiknek birodalmuk az Ens 
folyóig terjedt, a határszélek bizonyosan gyakori pusztításaitól 
visszariasztani. 
Henrik, I. Ottó német király testvére, a 948-ban elhalt ba-
jor herczeg Berchtold leányának Juditnak férje , kit Berchtold ha-
lála után Ottó a bajor herczegséggel megajándékozott, 950-ben 
megharczolt s szerencsével harczolt a magyarok ellen. A német ko-
lostori krónikák szokásuk szerint igen röviden és szárazon emlé-
keznek e szerintök nagyszerű háborúról. „950-ben nagy háború tör-
tént a bajorok és magyarok közt," irják e krónikák egyöntetű sza-
vakkal, a nélkül, hogy a győzedelmet egyik vagy másik félnek tu 
lajdonitnák l). Vannak azonban a külföldi Íróknál némi nyomok, 
melyek a bajor herczeg diadala mellett tanúskodnak. így a csak-
nem egykorú szász Widukind, corveyi szerzetes, Henrik bajor her-
czegröl ezt i r ja : „ez Aquileiát bevette, a m a g y a r o k a t k é t 
í z b e n m e g v e r t e , a Ticinót átúsztatta s nagy zsákmánynyal 
tért haza Az egykorú Flodoard, reiinsi pap , ki a helyszínétől 
') L á s d : A n e m e s s z é k e l y n e m z e t n e k c o n s t i t u t i ó j i . 
P e s t e n . 1818. 278-280.1. 
950. Bellum magnum factum est inter Baioarios et Ungarios. A n n a-
1 e s H i 1 d e s h e i m e n s e s, A n n a 1 e s Q u e d l i n b u r g e n s e s, L a m-
b e r t u s S c h a f f n a b u r g e n s i s . P e r t z n é l : S c r i p t . r e r u m 
G e r m . 5 8 - 5 9 . 1. Hasonlóan: A n n a l e s P r a g e n s e s , Ugyanott III. 
119.1. és A n n a l e s O t t e n b u r a n i , U. o. V . k ö t . 4.1. 
3) Hic Aquilegiam cepit , Ungarios duabus vicibns armis snperavit, 
Ticinum transnatavit stb. W i d u k i n d , R e s g e s t a e S a x o n i c a e 
II. k ö n y v , 36. f e j . , P e r t z n é l : S c r i p t . III. k ö t . 447. 1. - Csak 
nem szóról szóra i r ja utána a 948. évre S i g i b e r t u s Gr e m b 1 a c e n-
távol csak a bizonytalan hír után irván, ez esemény horderejét kéz-
zel foghatólag nagyítva tünteti föl; 950-re ezt jegyzette föl: „Ottó 
király, ki a vendek egy nagy városát Prágát vívta vala, azok ki-
rályának hódolatát elfogadta, s ö t a m a g y a r o k a t i s a l a t t -
v a l ó i v á t e t t e " 1 ) - A bajor Aventinus, ki munkáját a XVI. 
század első felében régibb források és hagyományok után szerkesz-
tette , bőven leirja, hogy Henrik, a Taks alatt az osztrák és kraj-
nai határszéleken pusztító magyarok ellen, seregét összevonván, 
kétszer vívott nyilt csatát, melyben őket úgy megverte és leölte, 
hogy , a mint a következő néhány évi események bizonysága elle-
nére i r j a , a magyarok a bajorokat többé nem merték bántani. E 
diadal emlékére lőnek, mond. fölállítva Maurkirchenben a szűz 
Mária egyházában Henrik herczeg és vezére Rathó fegyvéres lovag-
szobrai , melyeket ő még szemeivel látott, s mint megjegyzi, a 
nép tévedve tart Henrik császár szobrának '*). Végre a gradeshei-
mi apácza Hrotsvitha, a német nemzet legelső költőnője, ki II. 
Ottó kértére irta s 968-ban fejezte be „Gesta Odonis" czímii latin 
költeményét, ebben a költői képzelődés csapongó föllengésével be-
széli el, mint győzte le igen sokszor Henrik herczeg a magyarokat, 
kik tőle megrémülve többé Ottó birodalmát háborgatni nem mer-
ték , mint rohant be vakmerő hadaival a keresztyének közöl leg-
elsöbben a gonosz magyarok hazájába, s onnan kincsekkel megra-
s i s : Dux Baioariae Henricus Aquilegiam in I tal ia capi t , Ungaros bis su-
pera t , Ticinum transit et cum multis manubiis redit. P e r t z n é l VI k ö t 
349. 1. 
') F 1 o d o a r d i A n n a l e s a 950. évre , P e r t z n é l III. k ö t 
400. 1. 
2) A v e n t i n i A n n a l e s B o i o r u m V. k ö n y v 1. f e j . 6. §., 
ki Henrik diadalait és a szobrok felállítását 948-ra helyezi. Valamint ő, 
úgy, mint fennebb láttuk , Siegbert glemboursi bará t is bizonyosan az A n-
n a l e s S. E m m e r a m i R a t i s b o n e n s é s után teszi ez eseményt 
948-ra, annak szavait : „948. Occisio paganorum ad Norrun" P e r t z n é l 
I. k ö t. 94. I , melyeket szerintem a magyarokra vonatkozóknak biztosan 
nem állíthatunk , a magyar-bajor háborúra értvén és alkalmazván. — Meg. 
említem még, hogy a z A u c t u a r i u m G a r s t e n s e ez ada tá t : „951. 
Heinricus dux in Ungarios est profectus" P e r t z n é l IX. k ö t . 566 1. 
Henrik felsö-olaszországi 951-ki hadjáratára magyarázandónak tartom, 
mely alkalommal a baj or hadak a krajnai határszéleken a magyarokkal, 
kiknek birodalma ekkor Aquileia közeléig terjedt , könnyen összeütközésbe 
jöhettek. 
kodva, az előkelők nejeit és gyermekeit rabokúi hurczolva, mint 
tért haza diadalmasan '). 
Ha a fennebbi adatokat valódi értékökre szállítva, annyit be-
lőlök elfogadhatónak tarthatunk is, hogy Henrik herczeg a magya-
rokon, a határszéleken hihetőleg, gyakran vívott ütközetek egy-ket-
tejében győzedelmeskedett, némely legújabb kori német tudósok 
ez adatokból vont nagyon is merész következtetéseit, hogy tudni-
illik Rrunner szerint: Henrik 950-ben a magyarokat saját hazájok-
ban a legjobb sikerrel támadta volna meg 2 ) , sőt mint Dümmler 
képzelte és hirdeti, ez alkalommal Magyarország szívébe nyo-
móivá a Tiszán is diadalmasan átkelt volna, mint nagyszerű téve-
déseket határozottan vissza kell útasítnunk. Hrotsvitha apáczának 
ugyanis kolostora magányában I. Ottó dicsőítésére mondva csinált 
költeményét, mely egyedül emlékezik Henrik győzedelmes beüté-
séről a magyar földre, történelmi hitelességű tanúbizonyságnak venni 
épen nem lehet. Azt pedig, hogy Widukindnek és utána Sigiber-
tus Gemblacensisnek I. Ottó és Henrik herczeg 951-diki olaszor-
szági hadjáratára vonatkozó szavaiban a Ticino folyó latin T i c i -
n u s nevét T i c i u s-ra ferdítve, s ebből T i s z á t faragva, Dümmler 
és utána ne talán mások, egy 950-diki nagyszerű tiszántúli bajor 
hadjáratot teremtsenek , a józan birálat szabályai meg nem enged-
hetik 3). Ily önkényes névferdítés alapján e történelmi tény gyanánt 
árúit valótlanságot hihetővé tenni még akkor sem sikerülhetne, ha 
a történelem tanúsága szerint teljesen bizonyos nem volna is, hogy 
német szomszédaink a magyar vezérek korában csak egyetlen egy-
O H r o t s v i t h a e G e s t a O d o n i s . P c r t z n é l I V . k ö t . 326. 1. 
! ) B r u n n e r L u i t p o l d : D i e E i n f a 1 1 e d e r U n g a r n i n 
D e u t s c h l a n d b i s z u r S c h l a c h t a u f d e m L e c h f e l d e . 
A u g s b u r g. 1855. 19. 1. 
3) Widukind e szavait : Henricus . . . T i c i n u m transnatavit már 
H a n s i z elferdítette T i c i u m r a , G e r m a n i a S a c r a I k ö t . '201-
1. ; mire D ü m m l e r megjegyzi, hogy a kérdéses hely csak e kijavítás (?) 
által kapja meg igazi értelmet. Ez értelemben alkalmazza aztán ö Hrots-
vitha költeményének képzelt adatait a tiszántúli bajor hadjáratra. P i 1 i-
g r i n v o n P a s s a u . L e i p z i g . 1854. 8r. 29. és 162. 1.—Úgy látszik sem 
Hansiz sem Dümmler nem gondolt a r r a , hogy a Tisza nevét T i s c i a, 
T h y s c i a , T i c i a , T i z a , T y s a stb. alakban irták középkori króni. 
kaink és okleveleink, de T i c i u s n a k rajtok kivíil még soha senki sem 
keresztelte. 
szer 007-ben, akkor is csak Pozsonig s akkor is igen szerencsét-
len eredménynyel kisérlették meg a rettegett magyarok földére 
beütni, s még augsburgi diadaluk után sem tarthatták tanácsosnak 
a megrongált, de meg nem tört magyar haderővel saját hazájában 
megmérkőzni, a megsebzett oroszlányt tulajdon barlangjában meg-
támadni. 
Hogy a bajor berezegnek az Ens völgyében s a krajnai bér-
ezek közt némely határszéli magyar csapatok fölött nyert gyözedel 
mei, melyek örömzajától a tiszamelléki síkon tanyázó törzsek bizo-
nyosan nyugton alhattak, a magyar nemzeti haderőt meg nem 
ijesztették s benne a külföldi hadjáratok szenvedélyes vágyát leg-
kevesbbé sem hüthették, a következő évek történetei nagyon is vi 
lágosan igazolják. 
A 951. év tavaszán a magyar hadak Felső-Olaszországon 
átvonúlva s a havasokon átkelve a Rhone mellékét özönlötték el. 
E folyón átkelve Gévaudan vidékét dúlták, melynek főváro-
sát Javaulx-t is bevették és fölforgatták , minek következtében a 
püspöki székhely Mende-be tétetett át. Innen Aquitaniának tartva 
Berri és Tourraine vidékét pusztították , hol is a strade-i szerze-
tesek ereklyéikkel együtt a loches-i várban találtak előlök mene-
külést , s miután a Loire mentén az oczeánig zsákmányolva csak-
nem az egész nyarat e kalandozásban töltötték, azon úton, melyen 
jöttek volt, szerencsésen visszatértek a hazába ')• 
E hadjárat alkalmával a magyarok a német birodalom terü-
letét kikerülve érintetlen hagyták, hihetőleg azért, mert nem te-
kinthették biztosnak az útat a bajor és sváb földön keresztül; s 
Ottó hadaitól, ki uralma bel- és kül elleneit megalázván, trónját 
megszilárdította, nem ok nélkül tarthattak. Ez erélyes király 
ugyanis a bajor herczegséget testvérének Henriknek, a sváb vagy 
alemann herczegséget fiának Ludolfnak , ki a 950-ben fiörökös nél-
kül elhalt Hermann herczeg leányával Idával kelt egybe, Lothrin-
gent pedig, melyet tengerentúli (IV.) Lajos franczia király a né-
met birodalomhoz átengedni kényteleníttetett, saját vejének Kon-
' ) F l o d o a r d ? A n n a l e s . P e r t z n é l III. k ö t. 440.1— T r a n-
s l a t i o S. G e n o u l f i B o u q u e t - n á l , R e c u e i l d e s h i s t o r i e n s 
d e s G a u l e s e t d e 1 a F r a n c e, IX. k ö t.—Has. D o m V a i s s e t t e : 
H i s t o i r e d e L a n g u e d o c . I. k ö t. 640. 1. és D u s s i e u x : E s s a i 
h i s t o r i q u e s u r l e s i n v a s i o n s d e s H o u g r o i s 77. 1. 
rád frank herczegnek adományozván , az előbb pártviszályok által 
szakgatott német törzsek erejét e családi kötelékek által öszpon-
tosítni s érdekeihez csatolni törekedett, fáradozásai végczéljául a 
császári korona elnyerését tartva szemei előtt. A tettekre vágyó, 
nagyra törő szellemű 38 éves király erős kormánya alatt Németor-
szágot a hatalom tekintélye kezdte övezni. 
E tekintély varázsa azonban csakhamar szétfoszlott; a kirá-
lyi családban kitört viszály a német nemzetet a legdühösebb pol-
gárháború örvényébe sodorta, s őseink előtt, kik az Ottó ellen 
fegyverben álló pártosok által szövetségesekül meghívatva örö-
mest ragadtak fegyvert szomszédaik erejének gyengítésére, a né 
met földet önként megnyitotta. 
Mielőtt a magyarok két év alatt 954 és 955-ben kétszer ismé-
telt németországi hadjáratának leírásához fognék, hogy e hadjára-
tok megértéséhez, — melyeket némely német irók szerint, csupán 
a magyar nemzet rablásvágyának és kalandszomjának róvni föl 
épen nem lehet, — a kellő kulcsot bír juk, mellözhetetlennek tar-
tom a német birodalom ekkori belviszonyainak rövid de hü rajzát 
elörebocsátni. 
Ottónak, kinek legforróbb vágya volt a császári koronáért 
Rómába vonúlni, Olaszország zilált belviszonyai kedvező alkalmat 
nyújtottak ez önmagával viaskodó szerencsétlen ország ügyeibe 
avatkozni, s hatalmának súlyát éreztetve közeledni a szent szék-
hez , mely e korban a mennyei és földi koronák osztogatásának ki-
váltságát gyakorolta. Berengár ivreai őrgróf versenytársától, Lo-
thár olasz királytól, a trónt erőhatalommal elfoglalván , azon ma-
gát az által igyekezett biztosítni, hogy a hír szerint épen ő általa 
meggyilkoltatott Lothár özvegyét, a bájos Adelheidot, fiának 
Adalbertnek eljegyezze. A szép özvegy azonban undorral útasította 
el ez ajánlatot. Berengár ezért boszúra gerjedve, az özvegy király-
nét, székhelye Pavia megvívása után, fogságba kerítette, s miután 
ellenkezését meg nem törhette, a Garda tó mellett egy erős to-
ronyba záratta. De sem a börtön szenvedései, sem a megalázó 
bántalmak, sem Ígéretek , sem fenyegetések nem voltak képesek 
a nő elhatározottságát megingatni. Szökése egy hozzá hü szerzetes 
segítségével nagy nehezen sikerülvén, Canossa várába menekült, s 
üldözője ellen , ki a várat rögtön megszállotta, védelemért és meg-
mentéseért Ottó királyhoz folyamodott. 
A lovagias Ottó, ki nejét Edithát, az angol király Edmund 
leányát., 946-ban vesztette el, a hír által bájai- és erényeiért egy-
iránt magasztalt fiatal özvegy esdeklésére nem maradt hidegen. A 
hadjáratot, mely kedvező alkalmul kinálkozott hatalmát Olaszor-
szágban terjeszteni s útját Rómához egyengetni, gyorsan elhatá-
rozta. Fiát Ludolfot a sváb hadakkal az Alpokon előre küldötte, s 
miután ez éjszakról, testvére Henrik bajor berezeg pedig keletről 
Friaulon át Felső-Olaszországba nyomúlt, maga a derék-sereggel 
a 951-dik év őszén megindúlván az Etsch völgyén, Trienten és 
Veronán á t , akadály nélkül vonúlt be Berengár védtelen hagyott 
székvárosába Paviába. Ünnepélyes küldöttség hozta ide Canossá-
ból a három hónapi ostrom után menekült szép Adelheidot, ki bá-
jaival a hóditót hódította, igézte. Ottó a telet Paviában töltvén, őt 
oltárhoz vezette, s magát Olaszország királyává koronáztatta. 
Ottó e lépése családjában meghasonlást s a birodalomban vé-
res polgárháborút idézett elő. A szenvedélyes ifjú Ludolf ugyanis, 
ki e hadjárat alatt büszkeségében és hiúságában a legmélyebben 
sértve érezte magát az által, hogy nagybátyja a cselszövő ravasz 
Henrik berezeg alattomos ösztönzésére az olasz városok közöl egy 
sem hódolt az ő hadainak, ellenben Henrik serege előtt mind ön-
ként kaput tár t ; ki sejtette, sőt hitte, hogy a mennyit nyert ez ál-
tal atyja előtt becsületben és befolyásban ravasz ellensége, neki 
ugyan annyit kellett vesztenie ; e házasság által jövőjét látta fenye 
getve. A trón-utóddá már kijelölt ifjú nem kételkedett s e hitében 
gonosz sugalmazások is támogathatták, hogy atyja, ki e házasság-
ból még számos utódokra tarthatott számot, ezek kedveért az ő örö-
ködési jogait fogja csorbítni. Ingerültségében, atyja akarata s en-
gedelme nélkül, boszús terveket forralva, hagyta oda a német tá-
bort , s a saalfeldi gyűlésen több elégedetlen nagyokat szövetségébe 
vonván, fenyegető helyzetbe tette magát. E körülmény Ottót, ki 
az olasz pártok befolyása alatt álló pápától a császári koronát még 
most különben sem reménylhette, gyors visszatérésre birta. Maga 
helyett Olaszországban a hadak parancsnokává vejét Konrád her-
czeget nevezte k i , őt teljhatalommal ruházván föl, hogy Berengárt 
békés úton vagy erőhatalommal a német felsőség elismerésére birja. 
Konrád az előbbi útat választotta s Berengárt becsületszavá-
val biztosítván, hogy ipja udvarában tisztességes fogadtatásra talál; 
rá birta, hogy fiával Adalberttel a hűbéri eskü fölajánlására a 
magdeburgi királyi palotában jelenjék meg. Itt azonban Ottó, test-
vére Henrik tanácsára, s Berengárt méltán mélyen gyűlölő, neje 
Adelbeid befolyására hallgatva, a büszke lombárdokat a legbosz-
szantóbb megaláztatásban részesítette: három nap haszontalan vá-
rakoztatván, kihallgatatlan utasította vissza a hódolatára jötteket. 
Csak később az augsburgi országgyűlésen 952-ben augustusban, 
midőn a belháború kitörésétől tarthatva, magát kívülről biztosítni 
kivánta, fogadta el Ottó Berengártól a német hübérnöki hódolatot, 
de ezt is oly megszorítással tette, hogy az aquileiai és veronai őr-
grófságokat öcscsének, Henrik berezegnek, adományozta. 
Ez eljárásával Ottó vejét, a becsületérzésében magát mélyen 
sértve érző Konrádot, maga ellen ingerelte, s az ellene lázadást 
forraló Ludolf szövetségébe taszította. A pártosok, kikhez csatlako-
zott Fridrik mainzi érsek is, biztosan számíthattak a bajorokra is, 
kik az idegen Henrik kormányától örömest igyekeztek volna sza-
badúlni. Ezeket Arnulf, a 937-ben elhalt Arnulf bajor berezeg fia, 
ki atyai öröksége visszafoglalásának reményéről nem akart lemon-
dani, s rokonaival a scheyerni grófokkal Ottó legelszántabb ellenei 
közétartozott, alattomban a pártütésre előkészítette. Hogy a si-
ker az elhatározott jellemű , harczias, szigorú s így méltán félel-
mes Ottó ellenében, kihez saját törzsén a szászokon kivül egy né-
met törzs sem ragaszkodott, s hűséggel az ország nagyaiból test-
vérén Henriken s az augsburgi püspökön Ulrikon kivül alig néhá-
nyan viseltettek, annál bizonyosabb legyen , a pártosok szükség-
esetére kül szövetségre is gondoltak, s tervökbe a magyar segít 
séget is befoglalták. Arnulf, ki gyermekkorában atyjával a Kon-
rád király által legyőzött és kiűzött Arnulf bajor herczeg-gel 914-től 
fogva mintegy öt évig tartózkodott Magyarországon , kinek anyja, 
némely újabb kori irók állítása szerint, Árpád leánya Ágnes volt, 
s ki e szerint a magyarokkal nem csak ismeretségben, hanem a ma-
gyar fejedelmi házzal vérrokonságban is á l l t 1 ) , volt hihetőleg ez 
') E rokonság kérdését irodalmunkban legelsőbben H o r v á t h I s t -
v á n pendítette meg, T u d o m . G y ű j t e m é n y 1836. X. k ö t 117. 1. — 
Bú'vebben fejtegette P o d h r a d c z k y J ó z s e f „Ágnes és Beatr ix ' czímű 
czikkében T u d o m á n y - t á r 1839. é v V. k ü t. 304 — 314. 1., és újabban 
R e 1 i g i o 1855. II. f é l é v 58—59. sz. — Ezek nyomán tárgyalja e kér-
dést , melynek vitatásába itt ereszkedni nem a k a r o k , legújabban F r a n k i 
V i l m o s : A m a g y a r n e m z e t m ű v e l t s é g i á l l á s á n a k v á z 1 a-
t a a z e l s ő f e j e d e l m e k k o r á b a n . P e s t . 1861. 299—306. 1 
ügyben a szövetségesek titkos közbenjárója; támogatta e törek-
vést a Henrik herczeggel ellenségeskedő Herold salzburgi érsek és 
az aquileiai patriareha is , kiknek egyházmegyéi a magyar határok 
szomszédságában feküdtek. 
953-ban a sváb földön, Lothringenben, és a frank földön, mely 
két utóbbi tartományt Konrád berezeg kormányozta , egyszerre ki 
lön tűzve a lázadás zászlója, s megkezdődött a harcz apa és fiú, 
ip és vő, s az egyes tartományokban a király és a pártütő bereze-
gek hívei közt. Ottó hü szászaival s Henrik berezeg a bajor had-
dal 953. julius eleje körül Mainz alászállott , honnan Fridrik ér-
sek, ki már harmadszor volt beavatkozva a király elleni pártütésbe, 
az erős Breisach várába vonúlt. Ludolf és Konrád vitézül tartották 
magokat a város falai közt, s csak két hónapi ostrom után lettek 
hajlandók a békés kiegyezkedés megkísérlésére. Az értekezlet, 
melyet Ottóval és Henrikkel a város kapuja előtt személyesen tar-
tottak, eredménytelen maradt, részint Henrik durva szemrehányásai 
miatt, melyekkel Ludolfot, mint ki atyját koronájától akarja meg-
rabolni, elárasztotta, részint Ottó szigorú követelése miatt, ki fiától 
és vejétől bujtogató tanácsadóik és főpártosaik kiadatását kívánta. 
Mindjárt a meghiúsúlt egyezkedés után következett éjjel a bajor 
hadak tömegestől átszöktek Ludolfhoz. Ez , hogy atyja erejét meg-
ossza, hadaival Bajorországra tört, Henrik családját Regensburgból 
kikergette, kincseit vitézei közt zsákmányra bocsátotta, s Arnulffal 
együtt Regensburg falai közt ütötte fel fő-hadiszállását. Ottó , mi-
után a lothringeni herczegségbe a letett Konrád helyébe öcscsét 
Brúnót, a kölni érseket nevezte k i , hadaival fia után a bajor 
földre sietett, de Regensburgot karácsonyig hasztalan ostro-
molván, kénytelen volt a szász földre visszavonúlni. A bajor 
nagyok közöl csak Ulrik augsburgi püspök tartotta ki e hadjáratot 
híven a király oldala mellett; miért is Arnulf Augsburgot megtá-
madta s kirabolta, a püspök vagyonát és jobbágyait a maga és 
Ludolf hívei közt fölosztotta, sőt miután Ulrik a földúlt Augsburg 
ban nem tartózkodhatván, Menchingen várába vonúlt, s ezt télvíz 
idején nehéz munkával megerősíttette, öt 954-ben február 4-dikén 
itt is megtámadta. Más nap reggel a várőrség, a püspök öcscse 
Theobald vagy Diepold kyburgi és dillingeni s Adalbert marchthali 
gróf vezérlete alatt kirontván, Arnulf bajorjait véres csata után szét-
verték. A viadal közben Arnulf testvére Herrmann a győztesek ke-
zébe jutott; de ezek részéről is Adalbert gróf a viadal terén halva 
maradt. 
Egész Németország vad fölháborodásban állott; a pártok 
mindenütt a legnagyobb erőfeszítéssel készültek a tavaszszal iijiílt 
erővel megkezdendő belháborúra, s hogy a német föld nyomora és 
gyalázatja tetőpontra hágjon, a lázadók az Isten ostoraként rette-
gett magyarokat hívták be kétségessé válható ügyök támogatására, 
saját hazájok dúlására. 
Hogy a magyarok ez alkalommal mint Ottó elleneinek szö-
vetségesei, ezek által hiva, pénzzel fölfogadva, s kalauzolva ro-
hantak be a német birodalomba, magok a külföldi krónikák két-
ségtelenül igazolják. Ezek világos bizonyságai ellenére Liulolfot és 
Konrádot az utókor előtt tisztára mosni, mint ezt Brunner Luitpold 
a legelmésebb szörszálhasogatással megkisérlette, a leghálátlanabb 
fáradozás 1). A polgárháború pártdühe, a veszélyes játékot tizölá-
') Hogy a magyarokat Ludolf és Konrád hivták be Németországba, 
világosan mondja az egykorú R u o t g e r B r u n o kölni érsek életiratában, 
melyet csakhamar ennek halála után 966. körül i r t , e szavakkal : „Simul 
Ungros antiquam pestem sollicitabant, ut regnum in se ipsum divisum in-
vaderent , arbitrantes hoc modo sibi sollicitudinem qua premebantur adimi, 
aut aliquatenus diminui posse. P e r t z : S c r i p t. IV. k ö t. 255. 1.—Utána 
irja e szavakat a 990-ben elhalt F o l c u i n u s lobes-i a p á t : G e s t a A b-
b a t u m L o b i e n s i u m . P e r t z n é l IV. k ö t. 65. 1. — Egyedül Lu-
dolfra hárít ja a vádat a XI. század elején élt T li i e t m a r merseburgi püs-
pök , mondván: „Tuuc Dudo (Ludolf) patri suimet ac regi resistere despe-
rans , Avares (e néven emlegeti ö a magyarokat) pharetratos conduxit in so-
cios." P e r t z n é l III. k ö t . 745. 1. — Hogy a magyarokat Konrád herczeg 
vezette Lothringenbe , világosan irja az egykorú F 1 o d o a r d reimsi pre-
sbyter. P e r t z n é l III. k ö t . 402. 1. — János , a Metz közelében fekvő 
gorze-i monostor apát ja , ki 965. körül irta monostora védszentje sz. Gorgo-
nius csudáit , Konrád nevét elhallgatja ugyan , de a magyarok behívását a 
p á r t o s o k egyikének tulajdonít ja , mondván, hogy midőn egykor (954-ben) 
l á z a d á s támadt Lothringen nagyjai közt , egy valaki hitetlenül követeket 
küldött a magyarokhoz s behivta őket. M i r a c u l a S . G - o r g o n i i . P e r t z -
n é l IV. 245. 1. — Az épen most említett János gorze-i apát életiratában, 
melyet János, sz. Arnulf apátja, Metzben 978-ban fejezett be , említve van, 
hogy Jáuos apátnak , mint Ottó követének a cordovai udvarban , a khalifa 
beszélgetés közben, Ottó kormányrendszerét hibáztatva, felhozta, hogy alatt 
valói fűlött nincs kellő hatalma , s veje (Konrád) nem csak föllázadt ellene, 
hanem még az idegen magyar nemzetet is országán keresztül pusztítni ve-
zette. V i t a A b b a t u m G o r z i e n s i u m . P e r t z n é l IV. 377. 1. — 
zadók önérdeke soha és sehol sem szokott lelkiismeretes aggódás-
sal járni el a sikert igérő eszközök válogatásában. 
Ottó Regensburg ostromában kifáradt hadaival még téli szál-
lásán a szász földön pihent, midőn a magyarok, kik a pártütők 
fölhívására jó előre fölkészültek a hadjáratra, 954-ben kora tavasz-
szal beütöttek a bajor földre. Ottó király, ki megütközéssel érte-
sült, hogy a magyarok Bajorországban ellenségeivel egyesültek, 
sietve megindult ellenök: de a Ludolf kalauzai által vezérelt ma-
gyarok útjok irányát változtatva, a szász hadakat kikerülték, s a 
frank f ö l d ö n , - h o l csak Erneszt saalfeldi gróf jószágaiból, ki 
egyébiránt Ludolf pártján állt s ezért később jószágai vesztésével 
lakolt, ezernél több jobbágyot hurczoltak el rabul, - sebesen átvo" 
núlván már virág vasárnapján (martius 19-dikén) Wormsnál a Rajna 
bal partján állottak. Itt őket Konrád és hívei ünnepélyesen fogad-
t ák , fényesen vendégelték s aranyban ezüstben gazdag ajándékuk-
kal halmozták el •). Innen Konrád hadaival egyesülten, a herczeg 
személyes vezérlete alatt, ki őket ellenfelei a kölni érsek és Rajner 
hennegaui gróf jószágainak dúlására irányozta, száguldozták be 
Lothrmgent; midőn azonban a Maas folyóhoz érkeztek, Konrád 
Hogy a lothringeni hercegségtől megfosztott Konrád a Németországot dúló 
magyarokhoz szökött s őket Ottó birodalmába vezette , állítja az A c t a 
A b b a t u m T r u d o n e n s i u m harmadik folytatója, P e r t z n é l VIII-
k o t. 378 1. _ Regino krónikájának egykorú folytatója a király ellenségei 
vezettek a magyarokat , kik 954-ben a böjtben keltek át a Rajnán P e r t z -
n é 1 I. k ö t. 623. 1. -
 A z egykorú W i d u k i n d is irja , hogy Ottó meg-
ütközve ertesült arról , hogy ellenségei a bajor földre berontott magyarok-
hoz csatlakoztak, kiket Ludolf kalauzai vezettek a frank he r e z e d b e . 
P e r t z n é l III. k ö t . 455. 1. - A XI. századi A l o l d u s jegyzeteiben 
olvashatjuk 953-ra, hogy a magyarokat az Ottó ellen összeesküdt feje-
delmek csalták és bocsátották be Karinthián át Németországba , kik is 
majdnem két évig dúlták a szerencsétlen tar tományokat , melyeket meglá-
togattak. Idézve K a t o n á n á 1: H i s t. C r i t. D u c u m 427. 1. - Beszéli 
e közönségesen tudott t ény t , B é l a k i r á l y n é v t e 1 e n j e g y z ő j e is, 
ki szerint Bulcsú , Le'1 és Botond Ottó király ellensegeinek fölhívására tá-
boroztak Németországban. 56. f e j . - M i n d e z e n adatok ellenére, melyek 
nagyobb részét maga is ismeri, idézi s erejökből minden áron kiforgatni 
erőlködik , azt vitatja B r u n n e r : D i e E i n f ü l l e d e r ü n g a r n i n 
D e u t s c h l a n d 2 2 - 2 3 . 1., hogy a magyarok minden fölhívás és szövet-
kezes nélkül csak rablásvágyból ütöttek be a német birodalomba. 
') W i d u k i n d , R e s g i s t a e S a x o n i c a e . P e r t z n é l III 
k ö t . 455. 1. 
herczeg nem tartott tovább velük , hanem Maastrichtnél külön vál-
ván visszavonult J). Hihető, hogy maga is megirtózott a veszedelem 
láttára, melyet a pusztító hadakkal a szerencsétlen tartomány la-
kosaira idézett. A magyarok a Maason átkelve Hasbaniát és Car-
boűáriát, a mai Belgiumnak LUttichtől nyugotra terülő részét el-
borították ; ezután az Ardenn hegyeken átkelve Francziaországra 
törtek, Cambray , Laon , Reims , Chálons és Tóul vidékét átszá-
guldozták s innen Burgundba nyomultak. Bár csaták és betegségek 
által megtizedelve, de zsákmánynyal megrakodva s számtalan fog-
lyot hajtva magokkal, szerencsésen érkeztek Felső-Olaszországon 
át hazájokba 
E hadjáratról a Rajnán inneni monostorok évkönyvei alig 
egykét szóval csak a legnagyobb általánosságban emlékeznek, míg 
a Rajnán túl írt évkönyvekben számos érdekes részletet találunk 
följegyezve; miből bízvást következtethetjük, hogy ekkor őseink a 
háború súlyát leginkább a rajnántúli tartományokkal éreztették. 
Legelsőbben is Konrád ellensége Bruno kölni érsek egyházmegyéjét 
dúlták föl. A Kölntől éjszaknyugotra mintegy négy mérföldre eső 
Gladbach gazdag egyházát fosztották ki kincseiből, csak az erek-
lyéket sikerült a papoknak egy kivájt kőben a föld alá rejtve meg-
menteni A Maason túl fekvő gembloux-i monostort szent Gvibert 
oda való szerzetes közbenjárása mentette meg. A szent férfiú, mond 
a legenda, fegyvertelenül, de Isten szavának erejében bízva, oly 
elszántsággal járult a magyarok elébe, hogy vagy meghal, vagy 
testvéreit a haláltól megmenti. A hit szent igéit hirdetve lassanként 
lecsilapította dühöket, s lelki üdvökről beszélgetve, néhányat még-
is térített közölök, kiket így a legenda kifejezése szerint „az ör-
dög birodalmából kiragadott" Aligha tévedünk, ha ezt a csu-
daszerü színbe öltöztetett jelenetet természetesen is megfejthetőnek 
tartva, úgy vélekedünk, hogy a hit szent szavai mellett, melyek 
hallgatására és tanúlmányozására a villámként száguldozó magyar 
') P o l c u i n u s , G e s t a A b b a t u m L e o b e n s i u m . P e r t z -
n é 1 IV. k ü t. G5. 1. 
2) F 1 o d o a r cl i A n n a l e s . P e r t z n é 1 III. k ö t . 402. 1. es F o 1-
c u i n u s e. b. 
3) C h r o n i c o n G 1 a d b a c e n s e. P e r t z n e ' l IV. k ö t. 7(J. 1. 
') V i t a S. G u i b e r t i G e m b l a c e n s i s M o n a c l j i . A e t a-
Ö a n c t o r n m. M a r V. k ö t. 2G4. 1. 
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zérlete alatt aLobes-től mintegy 12 mérföldre fekvő Cambray városa 
falai alatt találjuk. A város püspöke Fulbert jókor intézkedéseket 
tett a város védelmi állapotba helyezésére, melyet már a magya-
rok 951-diki hadjárata alkalmával megerősíttetett. A városbeliek a 
vidék menekült népével a falak közé zárkózva várták a magyaro-
ka t , kik a vidéket rabolva, az egyházakat égetve, a népet rab-
szíjra fűzve közelgettek. 
Április 6-dikán Bulcsú hadai Cambrayt csakugyan megszál-
lották, külvárosait égették, rabolták, s miután a környéket három 
nap fosztogatták , rohammal kísérlettek meg a város bevételét, de 
vitéz ellenállásra találván , a sikeretlen vívással fölhagytak. Kifá-
radva, a várostól kissé távolabb a Schelde folyó melletti réten ütöt-
ték föl sátraikat s ott vigan lakomáztak, hogy majd pihent erővel 
új támadásra szálljanak. E közben egy előkelő magyar ifjú, a ma-
gyar vezér unokaöcscse, — kinek nevét forrásunk irója, mint 
maga megjegyzi, elfelejtette, kevesed magával a város falaihoz 
igen közel talált nyargalni, mit a falakról egy Odó nevű vitéz ész-
revévén egy csapat bátor legénynyel kitör, s a kis magyar csapatot 
űzőbe veszi. A fiatal büszke magyar a sokkal nagyobb szám előtt 
is szégyenlvén hátrálni, vakmerően üldözői közé ront, de körűiké 
rítve hősi küzdelem után elesik. Az ifjú bajnok fejét a győztesek 
diadaljelül dárdára szúrják, s elleneik rettentésére a vár fokára ki-
tűzik. 
A mint kedves bajtársa elestét Bulcs vezérnek hírül vitték, 
fájdalmában és bosszújában keservesen följajdúlva riadót fúvat; 
az imént vígan lakomázó had néhány pillanat alatt lóra kap, s a 
bosszúszomj vad riadásával rohan vezére nyomában a város falai 
alá. Itt a vakmerő rohamot kétségbeesett védelem fogadja; kint a 
szégyen érzete s a bosszú dühe, bent a vallás és hon szerelnie s a 
menekülés reménye végső erőfeszítésre buzdítja a vívókat. A két-
ségbeesés perczeiben Fulbert püspök egyháza védszentje szent 
Gaugericus (Saint-Gaucher) koporsójára borúivá imádkozik, kinek 
tetemeit a városon kivül eső monostorból jókor a falak közé a szűz 
Mária monostorába szállíttatta; majd egyházi díszöltönyben , ke 
reszttel kezében , a falakon és bástyákon jelenik meg, biztatva a 
csüggedőket, lelkesítve a küzdőket, s az örök élet jutalmát hir-
detve a dicső halállal kimúlandóknak. A hősi ellenállást siker ko-
ronázza ; a magyar hadnagyok a betörés lehetetlenségéről meggyő-
ződve, a vívást jobbnak látják ismét abba hagyni. 
A beállott szünetben Bulcsú békehírnököket küld a városba, 
s általok hitére igéri és fogadja, hogy ha a városbeliek a falakra 
tűzött fejet kiszolgáltatják, hadai minden foglyot, minden zsák-
mányt , a mit csak e vidéken szerzettek, a legcsekélyebb darabig 
visszaadnak s azután békével elvonúlnak a város alól. Ez ajánlat-
r a , — melyből láthatjuk, mennyit voltak készek pogány őseink 
áldozni, csakhogy szeretett bajtársuk fejét gúny tárgyául ellensé-
geik kezében ne hagyják s a fejedelmi vérből való ifjú tetemeinek 
a vallásos végtisztességet megadhassák, — a városiak cseltől s 
hitszegéstöl tartva hideg visszautasítással feleltek. 
Most a magyarok dühe tetőpontra hágott. Nem vesztegették 
többé erejöket a falak sikeretlen vívására, hanem nyilaikra égő 
kanóczokat alkalmazva a város porrá égetésével akarták bosszú-
jokat tölteni. A város falai közt, a mint az égő nyilveszszők felleg 
gyanánt repkedtek, leírhatatlan lön a zavar és rémület, itt ott a 
lángok már lobogni kezdtek, sőt a magyarok által különösen czél-
ba vett székes-egyház födele is tüzet kapott. Ekkor egy Serraldus 
nevü pap a toronyba hágván, kötéllétrán a magyarok nyilzápora 
közt a födélre aláereszkedik, s a már harapózó lángot egy veder 
vízzel eloltja, a nélkül, hogy jártában keltében egyetlen lövés ta-
lálta volna. Ez a csüggedőkbe lelket önt, a védelem ismét elszán-
tabb lesz , a magyarok a falak alól harmadszor is visszavonúlnak. 
Dühökben és szégyenökben a mi még a külvárosokból épen állt, 
rommá s hamuvá tették, s minden fegyverfoghatót, ki kezökbe ke-
rült , leöldököltek. Ezután szent Gaugericus monostorának pompás 
és gazdag egyházába kisértették meg a betörést, de a kanonokok 
az egyház kerítésébe menekült néppel elszántan védték magokat és 
a szent helyet. A magyarok sikeretlen támadás után tüzet akartak 
az egyháznak vetni, de minthogy a födél ólom volt, belátták, hogy 
e tervök kivihetetlen. Már épen visszavonúlóban voltak, midőn 
egy pap a viadal hevétől fölingerülve s a siker örömétől elragad-
tatva, nyilával a távozók sorai közé lőtt. Erre a magyarok rögtön 
visszafordúltak, a vívást újabb hévvel folytatták s a monostorba 
végre betörvén, a népet leverték, a papok közöl többeket leöltek, 
s az egyházat, födele alá csóvát vetvén, lángba borították. Az ol-
vadozó födél iszonyú ropogással dőlt össze, s a forró ón — mint a 
krónika mondja, — patakokban omlott alá a völgybe ')• 
Cambray alól a bosszúszomját így kielégitett Bulcsú hadai a 
Champagne-ba ütöttek; Eeims közelében szent Theodorik monos-
torát fölégették 2 ) , ezután Tóul városát borították lángba s környé-
kén oly dúlást követtek el , hogy alig maradt három négy pap a 
székes-egyház szolgálatára 3j. E száguldozásaik közben, jövet-e 
vagy menet közben, meg nem határozhatjuk, egy csoport ma-
gyar a Metztől délnyugotra mintegy 2 mérföldre fekvő gorze-i monos-
tor vidékén ütött ideig óráig tanyát. A monostor várkastélyát épen 
ekkor szándékoztak nagyobbítni s újra építeni; a régi körfal mint-
egy harmada le volt rontva, az új még nem volt kellő magasságra 
emelve s oly rések maradtak ra j ta , hogy az ellenség egészen a 
monostor kapujáig nyargalhatott. A magyarok,—mint János apát 
ki 960-ban vette át e monostor kormányát, szent Gorgonius csu. 
dái közt Í r ja , — csaknem egy egész hétig, reggel, délbe, estve" 
környékezve kémlelgették a monostort. Az apát kétségbe volt es-
ve : „Elvesztettelek benneteket, mondá siránkozva az ifjú szerze-
teseknek, mindnyájatokat, kiket Istennek neveltem. Bár rég be-
vittelek volna titeket Metz város falai közé, hogy maradnának 
utánunk, kik a Krisztusnak szolgáljanak. Óh ha csak minket öre-
geket gyilkolnának meg!" A magyarok azonban, az erősségek 
vívása közben szenvedett veszteségeiket emiékezetökben tartva, 
nem tartották tanácsosnak a támadást, holott a monostort, ha vív-
j á k , bizonyosan bevehették volna. János apát legkevesbbé sem 
kétkedik e nagyon is könnyen megfejthető szabadúlást a monostor 
védszentje szent Gorgonius közbenjárásának róvni föl érdemül. 
Ez védte meg a barátokat ellenségök Konrád herczeg bosszújá-
tól i s , ki a magyarok távozta után többször meg akarta rohanni 
a monostort, de minden éjjel annyira megrémült, hogy reggelre 
') G e s t a E p i s c o p o r u m C a m e r a c e n s i u m . P e r t z n é l 
VII. k ö t . 428 -429 . 1. 
2) A c t a S a n c t o r u m . J u 1. I. k ö t . 59. 1. 
3) G a l l i a C h r i s t i a n a XIII . k ö t . 977. 1. - E pusztulás után, 
melyet nagy részben az előbbi belhábordk is idézték elő , Gauzlin touli püs-
pök egyházmegyéje nagyjaival gyűlést tartván , ezek s különösen Ottó se-
gélyével hozta rendbe püspökségét. D u s s i e u i , E s s a i h i s t o r i q u e 
s u r l e s i n v a s i o n s d e s H o n g r o i s . 80. 1. 
nem volt bátorsága támadni, mint ezt a berezeg halála után egyik 
cselédje kivallotta *). 
Mig a magyar hadak a Rajnán túl kalandoztak, Németor-
szág kebelében a belháború újra kitört. Ottó a böjt elején hadaival 
a bajor földre visszatért s Regensburg ostromát megújítván oly si-
kerrel folytatta, hogy a szorongatott Ludolf végre is fegyvernyug-
vást kért, és nyert mind addig, míg ügye az országgyűlésen el leend 
igazítva. E gyűlés Langenzennben Nürnberg mellett 954. junius ha-
vábaij nyílt meg. Megjelent ott nem csak Ludolf, hanem Konrád 
herczeg és Fridrik mainzi érsek is, ki Ottónak meghódolván, a hű-
ségi eskü letételére is késznek nyilatkozott. Ottó ezt az érseknek 
elengedte s csak azt kívánta tőle, hogy munkáljon teljes erejéből a 
béke és egyetértés helyreállításán. Konrád, kit Ottó a lothringeni 
herczegségtől megfosztott, de ősi örökségében a frank földön her-
czegi czímmel meghagyott, teljesen kibékülvén, ezentúl a királyt 
híven szolgálta, s bűnét, melyet hazája ellen elkövetett, egy év 
múlva az augsburgi vérmezőn hősi halálával engesztelte ki. Ludolf 
ellenben a követelt föltétlen hódolatot visszaútasitotta, rettegvén 
nagybátyja Henrik bosszújától, s a meghiúsúlt egyezkedés utáni 
éjjel bajtársához Arnulfhoz Regensburgba szökött. Ottó most har-
madszor szállotta meg e várost, s julkis közepétől augustus végéig 
erősen szorongatta. E közben Arnulf egy kirohanás alkalmával a 
csatatéren maradt , a bezárt falak közt az éhség jelei aggasztólag 
mutatkoztak, a megszállottak erejökben csüggedni kezdettek, és 
így Ludolf ismét fegyvernyugvásért s egy újabb országgyűlés ösz-
szehivásaért esedezett, mely ügyében végképen Ítéljen. Kérelmé-
ben Ottó beleegyezett; a jellemtelen fiú azonban, mihelyt szaba-
don lélekzhetett, ismét fegyvert ragadt atyja ellen. A sváb földön 
Illertissennél az Iller folyó mellett atyja és fiú hadai ismét szemben 
álltak egymással s döntő ütközetre készültek. Ekkor jelent meg a 
felek kiengesztelésére Ulrik, augsburgi püspök, társával Hartbert 
churi püspökkel, s közbenjárásuknak sikerült fegyvernyugvást esz-
közölni , s Liulolfot rá birni, hogy ügyét az országgyűlés Ítélete 
alá bocsássa. Ludolf azonban , még mielőtt e gyűlés összeülhetett 
volna, magát legalázva s vétkét megbánva, mezítláb jelent meg 
atyja előtt, a mint ez Thüringenben vadászott, s lábai elé borúi' 
') M i r a c u 1 a S. G o r g o u i i . P e r t z n c l IV. k e t. 245, L 
ván, töredelmes szívvel kért tőle bűneiért bocsánatot, mit az atyai 
szív nem tagadhatott meg-. A december közepén tartott arnstadti 
országgyűlés e kibékülést ünnepélyesen szentesítette. Valamint 
Konrádnak Lothringenről, úgy Ludolfnak is a sváb herczegsé«ről le 
kellett mondani; helyébe Ottó Burkhárdot, a hasonnevű egykori 
sváb berezeg fiát, Henrik bajor herczeg Hedwig nevű leányának 
férjét, nevezte ki. Ugyanezen gyűlés alkalmával az időközben el-
halt Fridrik n.ainzi érsek helyére Ottó Vilhelmet, egy szláv rab-
nőtől született természetes fiát, választatta és erősítette meg. Lu-
dolfot azután híveivel együtt, - kik közöl többen, mint Érneszt 
saalfeldi gróf is, birtokaik elvesztésével lakoltak, — Olaszországba 
küldte Berengár ellen harczolni, hol a boldogtalan királyfi három 
év múlva elhalt. 
M á s o d i k f e j e z e t . 
A magyarok berohanása Németországba 955-ben. - Augsburg sike-
reden ostroma. - Ottó megérkezése s a két tábor előesatája augustus 9-kén 
- A lechfeldi döutő ütközet augustus 10-dikén 955. - A szétvert magyar 
badak romlása. — A magyar hagyományok Bulcsú és Léi ha lá lá ró l , a bét 
gyász magyarról, Botond és hadai szerencsés visszatértéről. — Az augsburgi 
vereség erkölcsi ha tása s politikai következményei. - A keleti határgrófsál ' 
visszaáll í tása. 
Németország ügyei e szerint a 954. év végén szerencsés 
fordulatot nyertek, a királyi tekintély megszilárdúlt, a birodalom 
legfőbb méltóságai a királyi család hü tagjai közt voltak felosztva. 
A bajor földet Ottó testvére s híve Henrik, a sváb herczegséget 
Burkhárd, Henrik veje, Ottónak neje Adelheid után, — ki Hugó 
provencei gróf s olaszországi királynak a néhai Burkhárd sváb her-
czeg nővérétől Berthától született leánya volt, — különben is roko 
na , Lothringent Ottó testvére Brúnó kölni érsek, Frankent veje a 
hűségére visszatért Konrád, a birodalom legfőbb papi méltóságát, 
a inainzi érsekséget, Vilhelm a király természetes fia bírta. A szász 
herczegséget, ősi örökségét, Ottó, ki a királyi méltósággal a her-
czegi tiszt viselését egybeférönek nem tartotta, a szász hadak élén 
mellette mindig híven harczolt Billung Ottónak adományozta. 
A királyi hatalom ellenségei megalázva s ártalmatlanokká 
voltak téve. Az egész német földön egyedül a daezos vakmerő 
scheyerni grófok maradtak, kik a háborút Ottó és Henrik ellen, 
kétségtelenül nem annyira saját erejökbe, mint az Elbe melléki 
szlávok fölkelésébe s a magyarok segítségébe bizakodva, tovább is 
merték folytatni. Ottó 955-ben húsvét után megszállotta fö fészkö-
ket Kegensburgot, melyet éhség miatt kénytelenek lettek végre föl-
adni. Arnulf fiai közöl a nagyobbiknak Berchtoldnak Keisers-
burgba (a Duna mellett a mai Günzburg közelében), a kisebbik-
nek Babonak az Ilm melléki scheyerni ősi jószágba kellett mintegy 
számkivetésbe megvonúlni. Henrik ismét az egész bajor föld urává 
lett, s hatalmát és bosszúszomját legfőbb ellenségein valódi bar-
bár kegyetlenséggel éreztette; a magyarok behívásában részes He-
rold salzburgi érseket, a scheyerni grófok atyafiát, szeme világá-
tól, az aquileiai patriarchát pedig férfiuságától fosztatta, meg. 
E közben az Elbe melléki szlávok, hódítóik zsarnoki döly-
fét , a térítés örve alatt rajtok elkövetett erőszakot, a népet vérig 
zsaroló német papság visszaéléseit s különösen nemzetiségök bősz 
gyűlölőjének Gero elbei határgrófnak vad kegyetlenkedését tovább 
nem tűrhetve, a gyűlölt idegen járom széttörésére fegyvert ragad-
tak , s fejedelmeik Nákó és Sztoineg- vezérlete alat t , az Ottó el-
len pártot ütött Wickmann és Eckbert grófok segélyével, a szász 
föld hat árán áttörve, Németország csak imént helyre állt nyugal-
mát komoly veszélylyel fenyegették. 
A mint Ottó junius vége felé a szász földre érkezett, hogy 
annak védelmére a szükséges intézkedéseket megtegye, váratlanul 
a magyarok követei jelentkeztek nála. E követség czéljául az Ot-
tóval megújítandó barátságos egyesség volt bevallva, valósággal 
azonban , mint ezt a királyi udvarban többen azonnal gyanították, 
a követek csak azért jöt tek, hogy a német birodalom belviszonyai-
ról alapos tudomást szerezzenek. Ottó őket néhány nap magánál 
tartván, némi csekély ajándékokkal békével bocsátotta el. Alig ér-
kezhettek haza e követek, a magyar hadak , melyeknek a beroha-
násra adandó jelre készen kellett várniok, a Duna völgyén a ba-
jor földre beütöttek. Henrik herczeg Kegensburgból gyors-futár ál-
•tal jelentette Ottónak : „íme! a magyarok özönnel támadnak hatá-
raidra s harezot akarnak veled állani" x). Ottó e hír vételére elke-
seredett elszántsággal így kiáltott föl: „inkább halljak meg, mint-
') W i d u k i u d , l i e s g e s t a e S a x. P e r.t z 11 é 1 III. k ö t . 456.1. 
sem e gyalázatot tovább tűrjem," s a herczegségekbe azonnal pa-
rancsot küld, hogy dandáraik azonnal keljenek föl s Augsburg irá-
nyában gyülekezzenek 1). Előre gyanítható volt ugyanis, hogy a 
magyarok a bajor földdel fogják dúlásaik súlyát éreztetni, s abban 
különösen Augsburg városának, Ulrik püspök székhelyének, kézre 
kerítése lesz egyik legfőbb czéljok. Ulrik ugyanis, mint láttuk, a 
közelebb múlt polgár-háborúban Ottó és Henrik zászlója mellett hí-
ven kitartott, s így a törekvéseikben megbukott scheyerni grófok 
bosszújának czélpontjául szolgált; a magyar hadakat pedig a né-
met földön ez alkalommal egyik scheyerni gróf, a Regensburg alatt 
elesett Arnulf bajor palotagróf testvére vezette, kit a salzburgi év-
könyvek Ottónak, némely újabb kori német irók pedig Wernernek 
neveznek2). 
') U g y a n ő u g y a n o t t , és T h i e t m a r i C h r o u i c o n . P e r t z -
n é l III. k ö t . 476. 1. 
2) B r u n n e r L u i t p o 1 d, D i e E i n f á l l e d e r U n g a r n i n 
D e u t s c h 1 a n d. 26. 1. azt vitatja, hogy a magyarokat valamint 954-ben, 
úgy 955-ben is senki sem hivta be a német-földre , hanem csak rablás ked-
veért rohantak be a birodalomba. Szerinte csak az egykorú R u o t g e r ta-
lálta el híven a va ló t , kinek hite s előadása szerint a magyarok a múlt évi 
hadjára t szerencséjétől csábítva (seducti credo superioris anni successu) tör-
tek 955-ben Németországra. P e r t z n é l IV. k ö t . 268. 1. — Igazat adunk 
Brunnernek , midőn Sigibertus Gemblacensis tévedését, ki — Konrád her-
czeget irja 955-ben is a magyarok behivójának , k imuta t ja ; megengedjük, 
hogy a XVI. századi Aventinus is a két évi hadjáratot összezavarva ál-
lí t ja , hogy a magyarok ekkori behívásában Konrád herczegen kivül He-
rold salzburgi érsek is részes vol t : de hogy a scheyerni grófokat , kikről 
maga Brunner is elismeri, hogy Ottó elleni daczros boszújokban a magyarok 
berontását örömest látták, s ahoz szerencsétlen sorsuk jobbra fordulásának 
reményét kötötték , e részben a vád alól fölmenthesse , arra okoskodásában 
meggyőző bizonyítékot nem találunk. Azt mondja ugyanis, hogy csak az 
1158-ban elhalt Ottó freisingi püspök hárít ja krónikájában (VI. könyv, 20. 
fej.) a magyarok ekkori behivásának vádját egy scheyerni grófra , ki e vét-
keért csakugyan keservesen meglakol t , mert az augsburgi csata után az őt 
árulónak tartó magyarok bosszújának áldozata lett. Ottó püspök e kérdés-
beli hitelét pedig nagyon is kétségessé akarja tenni , azt állítván , hogy ő 
kora politikai bonyodalmaiban a scheyerni grófok utódaival, a Wittelsba-
cherekkel, ellenségeskedésben állván , ezek és őseik ellen hamis ráfogások-
ban önti ki mérgét, s a kérdéses vádat is csak szent Ulrik életirójának sza-
vaiból koholta , melyek szerint a magyaroknak Augsburg alatt Berchtold 
scheyerni gróf adta tudtokra a német hadsereg közelgetését. Azonban úgy 
A hadsereget, melyet őseink ekkor kiállítottak, a külföldi 
krónikások roppant számúnak állítják. Az egykorú sant-galleni év-
könyv százezer magyarról emlékezik 1). Szent Ulrik életirója Ger-
hárd, ki az aügsburgi csata után mintegy 30 évvel i r t , azt állítja, 
hogy oly roppant sereggel törtek be a magyarok, a milyet az ak-
kor élt emberek vallomása szerint soha senki az előtt egy tarto-
mányban nem l á t o t t R e g i n o egykorú folytatója szerint pedig oly 
nagy sereggel indultak meg , hogy erejükben elbizakodva azzal di-
csekedtek , hogy hacsak a föld alattok meg nem hasad, vagy az 
ég rájok nem szakad, senki őket meg nem győzheti3). Ha e kife-
jezésekben az augsburgi diadal nagyszerűségét kitűntetni törekvő 
krónikások részéről némi nagyítást hajlandók lehetünk is föltenni, 
annyit, mint bizonyost elfogadhatunk, hogy e hadjáratra nemzetünk 
oly erővel jelent meg, milyennel előbb aligha vagy csak igen rit-
kán vonúlt ki hazájából. 
E haderő, melynek vezéreül Bulcsút, Léit, Súrt és Boton-
dot nevezhetjük meg4), a Duna jobb partján nyomúlt elő, s a ba_ 
látszik, hogy Brunner a források gondos tanulmányozása mellett is vagy 
nem ismerte, va jy , a mi hihetőbb , önként elhallgatta némely külföldi év-
könyvek tanúbizonyságait. A freisingi Ottó koránál régibb eredetű salz-
burgi évkönyvekben olvashatjuk 955-re: „Ungari Bavariam vastant, d ú -
c é n t e e o s O t t o n e S c h i r e n s e c o m i t e , sed iuxta Augustain . . . . 
occiduntur. A n n a l e s S a n c t i R u d b e r t i S a l i s b u r g e n s i s . 
P e r t z n é l : S c r i p t . IX. k ö t . 771. 1."—Hasonlót mond, nevet nem em-
lítve , az admonti évkönyv: Ungari totam Bavariam depopulantes q u o-
d a m S c h i r e n s e . c o m i t e e o s p r o d u c e n t e , apud Augustam Ec-
clesiam S. Afrae combusserunt. A n n a l e s A d m o n t e n s e s . P e r t z -
n é l IX. k ö t . 573. 1.; mit csaknem azon szavakkal ad elő az A u c t u a-
r i u m G a r s t e n s e is P e r t z n é'l IX. k ö t . 566. 1. 
') A n n a l e s S a n g a l l e n s e s m a j o r e s . P e r t z n é l : S c r i p t . 
I. k ö t . 79. 1. 
') G e r h a r d i , V i t a S. O u d a l r i c i e p i s c o p i . P e r t z n é l 
IV. k ö t . 401. 1. 
3 ) C o n t i n u a t o r R e g i n o n i s . P e r t z n é l I. k ö t . 6'23. 1. 
4) Bulcsút és Léi t rex P u 1 s z i és rex L e l e néven említik az A n-
n a l e s S a n g a l l e n s e s m a i o r e s e. h. és utána H e p i d a n u s m o-
n a c h u a a 955. évre. — Sürt és Léit (S u r regem Hungarorum et Leel du-
cem) mint a magyaroknak Regensbnrgnál fölakasztott vezéreit említi a XIII , 
századi ebersbergi chronicon. R e r t i m B o i c a r u m s c r i p t o r e s n u s -
q u a m a n t e h a c e d i t i. E d i d i t A. P. 0 e f e 1 i u s. II. k ö t . 7. 1. — 
Ugyanezeket L e l i u s és A s s u r néven találjuk említve II. Henrik csá-
jor föld déli részét a Dunától a tyroli havasokig tűzzel vassal pusz-
títva száguldozta be. Míg a nagyobb rész itt a sváb föld határáig 
az lller folyóig dúlt , a sereg egy harmada, hazai krónikáink sze-
rint 40,000 ember, Botond vezérle alatt a Schwarzwaldig nyomúlt 
s a Majna és Rajna mellékére terjesztette ki száguldozásait l). 
A külföldi egykorú évkönyvek e hadjárat részleteiről, Augs-
burg ostromát s a Lech melletti ütközetet kivéve, mélyen hallgatnak, 
szárnak egy babenbergi Adalbert által a XII . század közepe tá ján irt élet-
i ra tában. A d a 1 b e r t i, V i t a H e n r i c i I I . I m p e r a t o r i s . P e r t z-
n é 1 IV. k ö t . 792. 1. — Botondról és Urkónról , mint az augsburgi csata 
után szerencsésen haza jöt t vezérekről szól B é l a k i r á l y n é v t e l e n 
j e g y z ő j e 55. és 56. f e j . , ki többi hazai krónikáinkkal együtt Bulcsú és 
Léi fölakasztatasáról is emlékezik. — Végre a XVI. századi A v e n t i n u s , 
A n n a l e s B o i o r u m V. k ö n y v , az elfogott és fölakasztott magyar 
vezérek neveit így sorolja elő : B u 11 z k o rex , et eius quatuor reguli , 
S c h a b a , L e l i u s , S u r a , T o x u s . Szerinte a magyar nemzet főve-
zére Taks e hadjárat alkalmával fogságba esve, gyalázatos halállal múlt 
volna k i , s az augsburgi vezerség után mindjárt Gyeicset (Guizo) válasz-
tották volna a magyarok fejedelmöknek. Minthogy azonban Aventinus té-
vedése e részben kézzel fogható: Taks jelenlétét e hadjáraton, egyedül az ő 
hitelére, el nem fogadhatjuk, s a csupán általa említett Csaba vezért sem ve-
hetjük történelmileg hiteles személynek. 
') Sz. Ulrik életirója mondja , hogy a magyarok a Dunától a Schwarz-
waldig (usque ad nigram silvain) pusztítottak, s a sváb földet (Aleinanniam) 
is elfoglalták. G e r h a r d i , V i t a S. O u d a 1 r i c i E p i s c o p i. P e r t z-
n é l IV. k ö t. 401. 1. — Ezt tekintetbe nem véve, az újabb német történet^ 
irók közöl többen , mint Dümmler , Büdinger és Brunner , koholmányával, 
szándékos hazugsággal vádolják Béla király névtelen jegyzőjét , ki szerint 
Botond a Rajna mellékéről diadalmasan haza hozta seregét, mely króni-
káink szerint 40,000 emberből állott. Az ő fölfogásuk és előadásuk szerint 
Ottó Augsburgnál az egész egyesült magyar hadat tette tönkre. Hogy ezt 
hihetővé tehesse , B r u n n e r a magyar hadakat Augsburg külvárosának 
földúlása után a Schwarzwaldig, s onnan ismét nagy hirtelen a város ostro-
mára visszavezeti. D i e E i n f a 11 e d e r U n g a r n 28. 1. — Mintha bi-
zony a magyar vezérek Augsburg falainak megvívására szükségesnek és 
hasznosnak tar that ták volna százezer főnyi lovasságuk öszpontosítását és 
tétlen heverését, mely roppant hadat hosszasabb ostrom esetére a már föl-
dúlt közel vidékről élelmezni is teljes lehetetlenség lett volna. Hogy pedig 
a lechfeldi nyilt csatára sem vonhatták össze, bár akarták volna is, a Raj-
náig száguldozott hadaikat , abban sem kételkedhetünk ; mert, mint alább 
látni fogjuk , a mint a magyarok Ottó váratlan közelgetése'ről értesültek, 
mar más nap megkezdődött az ü tköze t , s így a távolabbi csapatok egybe-
vonasara idő teljességgel nem lehetett. 
úgy, hogy csak később kori följegyzések és hagyományok alapján 
lehetünk képesek némi gyér vonásokban vázolni a bajor földet ek-
kor ért pusztítást. Rottnál, az Inu folyó mellett, a sz. Marianus és 
Anianus remeték hamvai fölé épített egyház falai közt nagy tömeg 
vidéki nép keresett menedéket; egy magyar csapat támadást inté-
zett az egyházra, de a szent hely csudálatos módon mentette meg 
a híveket a pogányok dühétől 1). Egy más magyar csapat Ebers-
berg vára alá nyargalt, de miután látta , hogy a falakra hasztalan 
szórja nyilait, csakhamar tovább vonúlt2). A wessobrunni monos-
tor apátja Thiento hat szerzetes társával a magyarok csapásai alatt 
vértanúi halált szenvedett 3). A diesseni monostort, melyet a ma-
gyarokon 948-ban győzedelmeskedett Rathó gróf alapított , a ma" 
gyarok földúlták , a barátok a nem rég elhalt alapító tetemeivel az 
andechsi várban találtak menedéket 4). Benedikt-Beurenben a mo-
nostor kincseit kirabolták , a barátokat részint kardra hányták, 
részint a fölgyújtott monostor lángjai közt vesztették el5) . Egy má-
sik hadosztály, mely inkább éjszaknak tartott, Freising városát 
szállotta meg s rabolta k i , hol egy régi krónika szerint julius 
28-kától kezdve hat napig, s így augustus 3-káig tanyázott. A szé-
kes-egyház itt is csuda útján menekült meg dúlásuktól( '). Innen e 
hadosztály Thierhauptennek tartott , s miután az ottani kolostort 
elpusztította, a Lech folyón átkelve, Augsburg felé irányozta út-
ját 7). 
Augsburg, bár kiterjedésére nézve a mai várost mégsem kö-
zelítette, mint püspöki székhely s alkalmas fekvésénél fogva a 
déli bajor föld kereskedelmének központja , már c korban tekinté-
lyes állást foglalt el a fejledezni kezdő német városok közt. Ulrik 
') Szent Marianus és Anianus legendája. M o n u m e n t a B o i c a 
I. k ö t . 349. 1. 
2) C h r o n i c o n E b e r s b e r g i a n u m a n t i q u i u s. 0 e f e 1 é-
n é 1 e. h. 
L e u t n e r , H i s t ó r i a m o n a s t e r i i V e s s o f o n t a n i. 
Idézve B r u n n e r n é l e. h. 27. 1. 
4) A v e n t i n u s A n n a 1 e s B o i o r u m V. k ö n y v. 
5) C h r o n i c o n B e n e d i c t o-b u r a n u m, P e r t z n é 1: S c r i p t . 
IX. k ö t . 253. 1. 
6) M e i c h e 1 b e c k, H i s t ó r i a F r i s i n g e n s i s . Idézve B r u n-
n e r n é 1 e. li. 
') A v c n t i n u s e. h. 
püspök
 ; a kyburgi és dillingeni grófi családból, ki a püspöki szé-
ket 924-ben foglalta el , a várost, melyet használhatatlan kis sán-
czokkal és rothadt karózattal körítve vett á t , a magyarok gyakori 
berohanásai ellen biztosítni akarván, kőfallal keríttette. Nem voltak 
ugyan e falak magosak, hiányoztak rajtok a védbástyák, s maga 
a város fekvése sem nyújtott különös védelmi előnyt *) : de maga 
az egyszerű körfal is mély sánczaival, a püspök gyakorlott dandá-
rától, az életök és vagyonuk megmentéseért kiizdő polgárságtól s 
a vidéknek a falak közt menedéket kereső népétől védetve, a szá-
guldozó magyar lovas hadak hirtelen támadása ellen elég biztossá-
got nyújthatott. 
A mint a magyar had Augsburg alá érkezett, a külvárost s 
ebben szent Afra egyházát is lángokba borította ; azután a vá-
rost körülkerítette. Az őrsereg, mely Ulrik öcscse Diepold gróf 
vezérlete alatt tetemes számú válogatott katonaságból állott, azon-
nal kirohanást akart kisérleni: de Ulrik püspök , k i , mint általá-
ban e korban az egyház nagyjai a pogány magyarok ellenében egy-
házi hatóságuk területén gyakorlani szokták, a katonai hatalom 
tekintélyét is kezében tartotta, e lépést, melylyel szerencsétlen 
fordúiat esetére a város sorsa lehetett volna koczkára vetve, ko-
molyan letiltotta; sőt az egyik gyengébb kaput , melyet a magya-
rok tömeges rohama betöréssel fenyegetett, el is torlaszoltatta. A 
magyarok ezután támadásukat a keleti kapu ellen intézték, me-
lyen át kellett a helyőrségnek ivó-vízért a Lech folyóra járni. A 
viadal e kapu előtt a legnagyobb elkeseredéssel folyt; a püspök 
vitézei, támogatva a kétségbeeséssel vívó polgárságtól, buzdítva 
föpapjok lelkesítő szavai által, ki a viadal legválságosabb perczei-
ben lóháton, vért , sisak és paizs nélkül, hófehér stólában jelent 
meg a nyilak és kövek záporában a küzdők sorai közt, hősi el-
szántsággal harczolt, s a magyarok erőfeszítését, kik egyik vitéz 
hadnagyuk nyomában már-már a kapu s így a város birtokában 
képzelték magokat, meghiúsította. A viadal hevében ugyanis egy 
jól irányzott csapásra a merészen előnyomúlt magyar vezér halva 
') G e r h a r d i , V i t a S . O u d a l r i c i E p i s c . P e r t z n é l IV. 
k ö t . 390 1. 
2) V i t a S. 0 u d a 1 r i c i e. b. 401. 1. f?s utáiia H e r i m a n n u s 
A u g i e n s i s , P e r t z n é l V. k ö t . 114. 1. 
rogyik össze ; mire a vívók zavarba jönnek, ezer meg ezer ajak a 
fájdalom és rémület riadásába tört k i , s a fejét vesztett tömeg, 
miután a vitézebbek a holt testet az ellenség kezéből kiragadták, 
levert lélekkel vonúlt vissza táborába *). 
Augsburg ezen napra meg volt mentve: de bizonyosnak le-
hetett tartani, hogy a magyarokat, kikről föl sem lehetett tenni, 
hogy a város falai közt reménylett gazdag zsákmányról egyköny-
nyen lemondjanak, e nem sikerült roham vesztesége nem fogja 
visszariasztani újabb s merészebb támadások ismétlésétől. Ulrik 
püspök azért e nap s a rá következett éj nyugalmát további védin" 
tézkedések tételére fordította. A csata után a várost körüljárván a 
kapuk védelmére alkalmas helyeken sáncz-telepeket hányatott, eze-
ken egész éjen át erősen dolgoztatott, beléjök válogatott véderőt 
helyezett, s a körfalak sánczainak karózatát , a mennyire az idő 
engedte, kijavíttatta2). Míg a fegyveres és munkabíró nép hangya-
') U g y a n a z u. o . — A hagyomány, melyet azonban legelőször 
csak a XVI. században találunk följegyezve, e viadal dicsőse'gét az augs-
burgi takácsoknak tu la jdoní t ja , kik a magyar vezért elejtették s paizsát 
zsákmányul megtartották. A hagyomány nak azt a t évedésé t , hogy ezen 
esetet a lechfeldi döntő ütközetben állítja történtnek, könnyen megbocsát-
hatjuk ; a város védelmében a polgárok s ezek közt a takácsok bátor rész-
vételét is megengedhetjük : de az e hagyományra épített hibás következte-
téseket, hogy tudniillik a takácsok Augsburg védelmében 955-ben rendezett 
czéh gyanánt szerepeltek, s hogy Ottó király a zsákmánylott paizst a czéhnek 
czímerül ajándékozta volna, teljesen alaptalannak kell mondanunk.—Augs-
burgban máig is a magyar vezér paizsa gyanánt mutogatnak egy köröskö-
rül arabeskekkel díszesített paizst , de a mely valósággal nem régibb 200 
évesnél. A székes-egyházban az augsburgi csata diadaljeléiil őrzött és mu-
togatott úgynevezett magyar zászló , melyet a monda a takácsok vagy 
maga Ulrik püspök zsákmányának hirdet , mint arab fölirata bizonyítja , a 
török háborúk idejéből származik. Az ugyanott a déli portaiéban felfüggesz-
tett vé r teze t , sisak és kard is , melyeket némelyek szerint I. Ottó a lech-
feldi csatában viselt s az augsburgiaknak vitéxségök jutalmául ajándékozott, 
csak a XVI. század közepéről valók ; e fegyver darabokat az V. Károly 
császár emlékére, testvére I. Ferdinánd által, az augsburgi székes-egyházban 
1559. febr. 24-én tartott gyászünnepély alkalmával a ravatal díszítésére ké-
szítették , s ez ünnepély emlékeiül maradtak az egyházban. Lásd : B r u n-
n e r e. h. 29—30. 1. 
2) A város kül védműveit ily rögtönözve , úgy szólván egy éj alatt, 
épülteknek állítja szent Ulrik többször említett életirata e. h. 401. 1., mely 
az Augsburg ostromának folyamára nézve egyetlen forrásunk. Előadását 
szorgalommal fáradt a védmüvek körül , az alatt a püspök a szé-
kes-egyházban csaknem egész éjjel bnzgó imába mélyedve virasz-
tott. Parancsára az apáczák egy része, kik a vidék kolostoraiból 
nagyszámmal menekültek a városba, kereszttel kezeikben, ünne-
pélyes körmenettel, énekek zengése közt vonult végig a város út-
czáin , míg más részük az egyház padozatára borulva könyörgött 
a boldogságos szűzhöz a város és népe megmentéseért. 
Ulrik püspök nem mulasztott el semmit, mi által e válságos 
helyzetben, híveinek lelki erejét hitök buzgóságával együtt emel-
hette s bátorságukat a bekövetkezendő viadalra a keresztyén val-
lás örök eszméinek malasztjával fokozhatta. A hajnal legelső su-
gárai ismét az egyház oltára előtt találták, hol a hajnali dicséret 
végeztével az engesztelő áldozatot az Úrnak bemutatta, s ezután 
vitézeit saját kezével részeltette az úri szent vacsorában. Buzditó 
beszéde, melynek alapeszméjét szent Dávid zsoltárának e sorai 
képezték : „Ha a halál árnyékában járnék is , de nem félnék még 
ő sötét völgyén is," a tisztes lelki atya ajkairól, ki csak az előbbi 
napon fegyvertelenül jelent meg az öldöklő viadal színhelyén, s az 
omló nyil-zápor közt sértetlen és rendületlen állt, a vallás vigasz-
talásának varázsával hatott a harczok viszontagságaiban edződött 
vitézek lelkére. 
Az egyházi ünnepély végződével, a mint a nap a láthatáron 
feltűnt, sugárai az előnyomuló magyar tábor fegyvereibe ütköztek. 
A kör, melyet a magyar csapatok özöne a város körül képezett, 
lassanként mind szűkebb szűkebbre szorult; a moraj, mely eleinte 
a tenger távol zugásához hasonlított, az általános roham vér -fagy -
laló vad riadására emelkedett, s néhány pillanat múlva Augsburg 
falai a magános kőszálhoz hasonlítottak, mely a felbőszült tenger 
hullámai közöl daczosan emelkedik ki. A magyar had most ren-
dezettebb tömegekben nyomult elő s némi ostrom-szereket s hág-
csókat is vitt magával, melyeket a múlt éjjel hevenyében összeál-
líthatott. De nagy meglepetéssel tapasztalta, hogy a város körül 
más források hijányában nem czáfolbatjuk ugyan meg: de mégis csaknem 
hihetetlennek tetszik előttünk, hogy a városa védelmét oly gondosan intéző 
püspök , ki a magyarok közelgetése'ről jó előre volt értesülve s a vidék any-
nyi kolostora és egyháza földúlása után székvárosának megszállását bizo-
nyosnak tar that ta , ily későn intézkedett volna a sáncztelepek építése iránt, 
melyeknek egy éjjeli fölszerelése némi legendaszerüség színében lünik föl. 
hányt sáncz-telepek elszánt őrsége, mely az árkok és véd gátak 
mögül a támadók fedetlen sorait könnyen ritkíthatta, lehetetlenné 
teszi a kapukhoz és falakhoz való közeledésöket. A körfalak mell-
védei mögött elszántan várta a rohamot az utolsó emberig fegy-
verben álló polgárság, mely a kül védmüvek őrségét is sikeresen 
támogathatta. Az ellenségnek a kétségbeesés vakmerőségével ha-
táros szilárd magatartása, a kül-sánczok ellen csak tetemes vesz-
teséggel intézhetett néhány sikeretlen támadás után, a nyilt lovag-
csatához szokott magyarokat megdöbbentette , merészségüket le-
hangolta; a támadók heve a csaknem bizonyos halállal szemben 
mind inkább lankadt, míg a védők bátorsága a siker láttára foly-
vást növekedett. A vívók- soraiban észrevehető zavar támadt, a 
fegyelem bomladozni kezdett; itt ott korbácscsal kellett a hadna-
gyoknak a vonakodó legénységet előre kényszeríteni. A magyar 
vezérek mind e mellett sem akartak a vívással fölhagyni, a legna-
gyobb erőfeszítéssel ügyekeztek hadaikkal a falak közelébe nyo-
mulni , a vért s áldozatot nem kímélték, néhány percznyi kitartás 
után az általános döntő roham bekövetkezésére bizonyosan lehetett 
számítni. 
E mind két részről szorongva várt pillanatok közben sebes 
nyargalvást érkezett egy lovag a magyar táborba s egyenesen a 
vezérhez Bulcsúhoz tartott. Ez Berchtold scheyerni gróf, Arnulf fia 
volt, ki Reisersburg várából jött jelenteni, hogy Ottó király az 
egyesült német hadakkal Augsburg fölmentésére közeledik. E vá-
ratlan hírre a vezér a hadi kürtökkel visszavonúlót fúvatott, a ví-
vás minden oldalon egyszerre félbeszakadt, s a had nagyjai ta-
nácsra gyűltek Bulcsú sátorába. Egyérteleminel el lön határozva, 
hogy a város vívását abba kell hagyni s az egész sereg sietve in-
dúljon Ottó elébe. A magyar hadi tanács nem tarthatta czélszerü-
nek Ottót a számos és vitéz őrséggel megrakott Augsburg falai alatt 
várni be; különben is biztosan számíthatott r á , hogy ha a német 
sereget nyilt ütközetben megtöri, Augsburg védőinek bátorsága is 
meg lesz törve, s a várost és kincseit kevesebb áldozattal kerít-
hetik hatalmukba. A városiak álmélkodva szemlélték a magyar se-
reg gyors visszavonulását, mely a la t t , minthogy oka előttük is-
meretlen volt, a magyarok szokásos cselvetését voltak hajlandók 
gyanítni l). 
') Az Augsburg megszállása közben e két nap alatt biztos hozzá-
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Ottó e közben hadaival a Dunán, hihetőleg; DonauwÖrthnél, 
átkelvén, sietve nyomult elő Augsburg irányában. Míg a magyarok 
a bajor földet néhány hétig dúlták, ő a szász földön, amennyi 
haderőt a szlávokkal folytatott háborútól elvonhatott, maga mellé 
vette. Altalános fölkelési parancsát az egyes tartományok lehető 
gyorsan teljesítették. Legelőbb egyesült vele a bajor föld csaknem 
teljes hadereje, mely az egyes várakba zárkozott őrségeken kivül, 
a pusztító magyar hadak elől, komoly ellenállásra elég erős nem 
levén, a Duna éjszaki partjára vetette magát. Ezeket, minthogy 
Henrik berezeg Regensburgba zárkózva betegen feküdt, a berezeg 
nevében az ebersbergi gróf Eberhárd vezette ')• Megjelentek a svá-
bok is, herczegök Burkhárd vezérlete alatt , ki tartományát a be-
rohant magyarok pusztításától különben sem védhetvén meg, sza-
bad zsákmányukra eresztette. Megérkezett végre Konrád berezeg 
is válogatott frank lovasságával, melyet, élén oly bátor, csatában 
és tanácsban egyiránt eszélyes, vitézei közt népszerű vezérrel, mi-
lyennek Konrádot a krónikák magasztalják , a többi törzsek dan-
dárai öröm-ujjongással üdvözöltek. A krónikák csak a lothringeni 
dandárról nem emlékeznek; ez honn maradt, bizonyosan nem a 
koránsem nagy távolság miatt , hanem azért, hogy a Rajnáig szá-
guldozó magyar csapatok betörésétől, melyek csatlakozását kü-
lönben is kétségessé tehették, saját fenyegetett tűzhelyeit oltal-
mazza. 
A mint az Augsburghoz éjszakról közelgő német sereg előha 
da a szemben vonuló magyarok előszáguldozóit megpillantotta, 
Ottó parancsára az egész tábor rögtön megállapodott. Ünnepélyes 
csend állott be. A vallásos király népével együtt buzgó imát bo-
vetéssel augustus 7. és 8-án , történt eseményekre nézve egyetlen forrásunk 
a V i t a S. O u d a l r i c i . P e r t z n é l IV. k ö t . 401—402. 1., melynek 
előadását vettük elbeszélésünk alapjául. — Honi krónikáink, Kézai, Thuró-
czi s a budai krónika a város ostromáról csak általánosságban szólnak, a 
vívás részleteiről mit sem tudnak, s a leclifeldi ütközetet úgy adják elő, 
mintha azt Ottó előnyomuló hadai a meglepett magyarokkal a város falai 
alatt vivták volna. 
') W i d u k i n d, ki Ottó hadait részié tesen leirja , P e r t z n é l III. 
k o t. 407—458. 1., a bajor hadak vezérét név szerint nem említi. - Ezek 
vezéréül Eberhárd grófot az ebersbergi krónika irja. C h r o n i c o n E b e r s-
b e r g . a n t i q u i u s , 0 e f e 1 é n é 1 e h. 
csátott az egek urához. Ezután a vezérek hűséget fogadtak a ki-
királynak, a vitézek engedelmességet vezéreiknek. A bajnokok ösz-
szeölelkeztek, egymástól kölcsönösen bocsánatot kértek, s eskü-
vel fogadták, hogy egymást mind halálig híven segítik. Ottó lelke-
sítő szavakat intézett a sereghez s azt csatarendbe sorakoztatta. 
Az első három dandárt a legszámosab bajorok, a negyediket a 
frank lovasok képezték, többnyire fiatal ujoncz vitézek , de pró-
bált tapasztalt hős Konrád vezérlete alatt ; az ötödiket a királyi 
dandár alkotta, melybe a kevés szászok mellé a többi törzsek leg-
válogatottabb harczosai voltak beosztva. Itt lengett a király köze-
lében a Mihály arkangyal képével díszesített birodalmi zászló. A 
hatodik és hetedik dandárban Burkhárd berezeg svábjai állottak ; 
a nyolezadik és utolsó dandárban ezer válogatott s gyönyörűen 
fegyverzett nehéz cseh lovas képezte az utóhadat, fejedelmök Bo 
leszláv személyes parancsnoksága alatt. Ezekre volt a tábori pod-
gyász őrzése bízva *). 
Az óvatos Ottó a leendő csatatért áttekintve, hadait a Lech-
lapályain vezető országútról balra térítette, s cserjével benőtt , itt 
ott meredek martú, szakgatott oldalú s így nehezen megközelíthető 
magaslaton vezette; hogy mozdúlatai az ellenség elől rejtve s ha 
dai a netalán könnyű magyar lovasság nyil-záporá tói lehetőleg fed-
ve legyenek. A támadás azonban nem onnan j ö t t a honnan a ki-
rály várta. Mert míg a magyar hadsereg zöme Augsburg és a né-
met sereg közt foglalt állomást, az alatt egy erős hadosztály jó 
távol a Lech folyó partján a legnagyobb vigyázattal húzódott éjszak 
felé, s észrevétlenül a német sereg háta mögé kanyarodott. A ve-
szélyt ez oldalról nem is gyanító csehek a magyarok szilaj riadá-
sára s öldöklő nyilaik zúgására csakhamar zavarba jöt tek, s mi-
előtt védelemre gondolhattak volna, szét voltak riasztva. Sokan 
hullottak el , sokan estek fogságba közölök; a kik menekülhettek, 
vad rendetlenségben futottak szerte szét. Az egész podgyász a ma-
gyarok kezébe került; de ezek a zsákmánynyal és könnyű diadal-
lal nem érték be , hanem a legszilajabb rohammal a legközelebbi 
sváb dandárokra vetették magokat. Ezek sem birták a támadást 
' ) W i d u k i n d e. h. — Boleszlávot B u r i s l a u a Sarmatarum 
princeps név alatt említi Ottó táborában az egykorú F l o d o a r d is P e r t z-
n él III . k ö t . 403. 1. 
visszaverni, s miután soraikból számosan elhullottak, futva vo-
nultak vissza a királyi dandár védelme alá. Ottó megdöbbenve 
szemlélte a veszedelmet, mely az utolsó dandárokat érte, s már-
már a sereg közepét fenyegette. A tapasztalt hadvezér teljesen föl 
fogta helyzete válságos voltát; belátta hogy veszteni való pillana-
tai nincsenek ; tudta, hogy ha a diadal-ittas magyar hadakat vissza 
nem verheti, serege veszve van : de érezte azt is , hogy saját dan-
dárét , a sereg lelkét, még most csatába vezetve nagyon sokat, 
talán mindent koczkáztat. Ha ő a pillanat hevétől elragadtatva leg-
jobb hadaival arczot fordíttat, ezek erejét a támadás visszaveré-
sére pazarolja, s az előle visszavonúló magyar lovasságot űzőbe 
veszi, még a legjobb esetben is kétséges lehetett, hogy többi ha-
dai magokra hagyatva a szemben álló magyar tábor bizonyosan 
bekövetkezendő rohama előtt meg mernek-e állani; ha pedig neta-
lán a királyi dandár támadása is sikeretlen találna maradni , az 
egész sereg elcsüggedése s zavarba jövetele bizonyos volt. 
Ottó azért, saját legerősebb dandárát a minden pillanatban 
várható főcsatára tartva fön, de látva azt is , hogy itt csak gyors 
és erős lovag támadás segíthet, parancsot ad, hogy Konrád a frank 
lovassággal támadjon, A nehéz lovasság jól intézett váratlan ro-
hama csak hamar szétriasztotta a magyarokat, kik már a csata-
mezőn szétszórtan mohó zsákmánylással foglalkoztak. Ily helyze-
tükben a tömeges bátor roham ellen minden ellenállás sikeretlen 
volt; a podgyász és zsákmány nagy része vissza lőn csikarva, a 
foglyok meg lőnek szabadítva, s a kifáradt magyar csapat, mely-
nek különben sem lehetett feladata, hogy döntő ütközetbe ereszked-
jék , nem csekély veszteség után gyors visszavonulással menekült. 
Konrád herczeg diadala hevében sem ereszkedett a futók üldözé-
sébe, ne hogy a főseregtől el találjon szakadni; megelégedett a 
könnyen sikerült győzelemmel, s a diadal mámorától lelkesült 
ujoucz hadait lobogó zászlókkal vezette vissza a királyi táborba, 
mely a nap hősét, a népszerű vezért, örömriadással üdvözölte 1). 
A magyarok csataterve meg volt hiúsítva; a kedvező pilla-
nat , melyet a lapályon távolban kiterjeszkedett hadaik a német 
') W i d n k i n d , B e a g e s t a e S a x. P e r t z u é 1 III. k o t . 457. 
458. 1. - T h i e t m a r U. o. 746. 1. 
sereg szemben leendő támadására kíváncsian lestek, eltűnt. Ottó 
hadai a jól választott hadállomáson fedett helyzetökben maradtak, 
s így a cselvetés, hogy őket onnan a nyilt térre lezavarják, vagy 
ha arczot találnak fordítni hátba foghassák, nem sikerült. Ottó lé-
lekjelenléte s hideg számítása, és Konrád herczeg ügyesen kivitt 
bátor támadása, a királyi sereget a már mutatkozó rémület és za-
varba jutás veszedelmétől szerencsésen megmentette. 
A magyar vezérek, miután a szétvert támadó csapatot ren-
detlen futásban látták , nem tarthatták tanácsosnak, Ottónak a pil-
lanat első zavarából magokhoz tért s az első siker örömétől lelket 
vett hadait erős állomásukban, mely a védelemre annyi előnyt 
nyújtott, megrohanni, s tervöket, hogy a német sereggel még 
Augsburg előtt döntő csatát vívjanak, jobbnak látták végkép föl-
adni. A tért , melyet most elfoglalva tartottak, a közel dombos és 
erdős magaslat miatt, mely hadállásuk fölött uralgott s nagyszá-
mú lovasságuk kellő kifejtését akadályozta, különben sem tekint-
hették magokra nézve kedvezőnek, míg az Augsburgtól délre a 
Lech bal partján több mérföldre terülő nyilt síkon túlnyomó erejű 
lovasságukkal a diadalra biztosan véltek számíthatni. Azért is az 
ütközetet ez nap , melyet augusztus 9-ére kell határoznunk, kerül-
ve, a Lech mezejére húzódtak vissza ')• 
') Történetíróink eddig mind egy napra , augustus 10-re , teszik az 
augsburgi ütközetet az egykorú Widukind előadását követve , ki úgy adja 
elő a dolgot, mintha a magyarok leirt támadásától ke zdve, teljes szétvereté-
sökig, minden egy folytában s egy nap történt volna. Azonban a körülménye-
ket egybevetve, az ő előadását nem lehet döntő hitelűnek elfogadnunk. A 
magyaroknak ugyanis , midőn a teljes hitelű V i t a S . O u d a l r i c i szerint 
P e r t z n é l IV. k ö t . 401. 1. a város vivását félbehagyva oly feliétellel siet-
tek Ottó elébe, hogy őt meggyőzvén a várost és vidékét annál szabadabban 
bírhassák , nem lehetett az Augsburgtól délre fekvő Lechfeldre , a főcsata 
színhelyére , vonúlniok , mert ekkor Ottónak Augsburgot föladták volna ; 
hanem az éjszakról köze'gő német sereget a várostól el kellett zárniok. Az 
Augsburgtól éjszaknyugatra eső dombos és cserjés területen kellett e szerint 
a Widukind nyomán általunk is leirt előcsatának tör ténni ; mit annál bizto-
sabban állíthatunk , mert a német utóhad véletlen meglepetését a Lech 
nyilt mezején alig lehetne kimagyarázni. Csak az előcsata elvesztése után 
láthatjuk indokolva a magyar sereg visszavonulását a lechfeldi téres sikra. 
Támogatja e nézetünket a közeikorú T h i e t m a r is, ki az eddigieket fő 
forrásunkkal Widukinddal egyezőleg adván elő , a döntő ütközetet mint 
m á s n a p , p o s t e r a d i e id est in festivitate Christi maityris LaUrentii, 
Ottó előtt most megnyílt a közlekedés a fölmentett Augsburg-
gal , melynek őrsége a kedvező alkalmat használva, a püspök 
öcscse Diepold kyburgi gróf vezérlete alatt, még azon éjjel csatlako-
zott a királyi táborhoz. *) 
(Folytatjuk.) 
SZABÓ KÁROLY. 
történtet beszéli el, P e r t z n é l III. k ö t . 746. 1.; miben követi öt az 
A n n a l i s t a S a x o is, ki különben mind az elő'-, mind a főcsatát nagyob" 
bára Widukind szavaival irja le. Ezek bár nem egykorú tudós í tásá t , mint 
az előadott körülményekkel helyesen egyezteth etőt, e pontra nézve B r u n-
n e r r e 1 e. h. 35. 1. inkább elfogadhatónak tartom , mint Widuk indé t , ki e 
csata után évek múlva irván króniká já t , a csaták idejének pontos megkü-
lönböztetését, miről Thietmárnak még később is volt hihetőleg hallomás út-
ján tudomása, könnyen mellőzhette. És így Widukind hal lgatásának , csak 
azért, mert ő előbb élt és irt, nem lehetek hajlandó oly döntő súlyt tulajdo-
ni tni , mint H o r v á t h M i h á l y , ki „Magyarország tört." 2-ik kiad. I. köt. 
92. 1. Thietmar és követője előadását e pontra nézve hibásnak és így elve-
tendőnek itéli. 
') V i t a S. 0 u d a 1 r i c i. P e r t z n é l IV. köt. 402. 1. 
A KÖZÉPKORI FRANCZIA IRODALOM. 
(G e r u z e z, Histoire de la litte'rature fran§aise. Ouvrage couronné par P 
Acade'mie fran<jaise. Paris, 1863.) 
E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
Gallia, római fegyver által meghódítva, elfogadá győzői er-
kölcsét , intézeteit és nyelvét. A latinnak a gall helyére fogadása 
annál könnyebb volt, mert közös levén eredetök a sanskritban, 
a két beszédmódnak külső különbség mellett ugyauegy alapja és 
jelzetes rokonsága volt. Armericumot és a pyrenéi némely cantono-
kat kivéve a latin volt uralkodó. A míveltebbek tisztán beszélték, 
a míveletlenek torziták. Már jó ideje virágzottak az iskolák s folyt 
a pallérozódás: a nyelvben nem mutatkozott más változás , mint a 
milyet az idők folyása és az izlet módosulása idéz elő. De midőn a 
barbárok első betörése, majd a frankok hódítása leszállítá, ha 
ugyan meg nem semmisítő az irodalmi pallérozottságot, a tudat 
lanság úgy megrongálá a római nyelv-járást, hogy szétmállasztá. 
A papság maga megtartá a szótárt, de rontá a szőftizést; latinsá-
gukat mégis érté a nép városon és falun. Majcl a román köznép 
annyit változtatott a szók alakján és rendjén, aunyi más elemet 
vőn fel a nyelvbe, hogy a VIII. század végefelé nem új nyel-
vet alkota ugyan , ez sok lett volna, hanem oly mellékest, mely 
sok ideig csak pórbeszéd vala. A tours-i zsinatból 813-ban egy ha-
tározat is ment k i , mely a püspököknek a homiliákat a nép nyel-
vére fordíttatni rendeli, hogy a sokaság is értse; oly meghagyás, 
mely azon században még Reimsból és Mainzból is megújíttatott. 
A latinság megromlása nem volt elegendő új nyelvet alakí-
tani. Új népnek kelle közbejőni s idegen nyelvvel érintkezni, mely 
nek szavait, gyökeit magába vegyíté. A rómaiak, elméjök és ere-
jök fensőségénél fogva, áthasoníthaták a kétszeresen, fegyverrel 
és miveltséggel, meghódított gallokat, de a frank hóditásnak 
egyezkedni kelle a gall-rómaiakkal. A viszony nem ugyanaz volt 
többé a győzök és gyözöttek között. Részletes cserének és egybe-
olvadásnak volt helye; a germán barbárok meghódítva a vallás 
által, meg lőnek nyerve a gall-római erkölcsök és nyelv által. Pró-
báltak ugyan hajlani eme, szervökkel daczoló nyelvjáráshoz, de 
az nekik nem sikerült. A hallás és beszéd szokottsága tanúlékony-
ságok ellenére makacsul fentartá magát, és a már megromlott la-
tin az új kísérlettel, alakulás helyett, oda lőn. A germánok ily mó-
don egy új nyelv-alak mesterei lőnek szükségkép. Egybeolvadás 
nélkül, melyet előidéztek , a szótárba és szófüzésbe dobott zavar-
nak , kétség kivül fel kelle forgatni a latin szó-rend választékos 
épületét, elrontani a szókat, megsemmisíteni a mondat szerkeze-
tének első bá já t , s tudós mesteriségét; de az így gondozott nyelv . 
analytikai lett volna és hibás, a minőnek a merovingi korban lát-
juk , a nélkül, hogy megszűnt volna latin lenni. 
Raynouard meg akará mutatni, hogy a latin lazúlása Gallia 
külön vidékein egyforma beszédmódot szülemlett volna, mely ké-
sőbb nyelv járásokra oszolva divatozott Francziaországban a közép 
koron át és ez a kezdetleges román nyelv, az úgynevezett lan-
gue d' oc , teremtette volna az olaszt és spanyolt. Ez azonban meg 
van czáfolva előbb Fauriel, aztán Ampére által. Tudva levő do-
log , hogy azon zavarok között, melyek Galliát a két első faj ide-
jében zaklaták, nincs helye valamely nyelvi egyformaságnak. A 
latin, mint közös alap, elrontva tudatlanság, majd a barbarság 
erélyei által , különféle okok befolyása miatt különböző jelleget 
kapott az idők, emberek és történetek szerint. Délen a latinból 
lett a l a n g u e d' o c , középen és éjszakon a l a n g u e d' o í 1, és 
ez is amaz is másmás nyelvjárást idézett elő, mely még mind ki-
érzik a vidékek pór-nyelvéből (patois). 
Az oc (langue d'oc) kétségkívül a latin h o c névmásból, az 
o i 1 (langue d'oi'l) pedig a l i o c és i l l á d szintén latin szókból ál-
lott elő, melyet a régi korban állítólagosán használtak, utóbb 
o u i (igen!) alakká változtattak, miképen az olaszok a latin s i c 
kötszóból formálták s i (igen!) szavukat; és az olasz nyelv úgy 
lön 1 a n g u e d e s i , mint a déli-Francziaországé 1 a n g u e d'o c, 
a közép és éjszak nyelve pedig l a n g u e d' o i 1. 
Szorítkozván ez utolsóra (langue d' oil) , és különbségeire, a 
mint az első irott emlékekben, melyek nem régiebbek a XI. 
század utolsó éveinél, találjuk, Francziaország e korszakban 
oly nyelvet beszélt, melyet a rómaiak , noha a latin leánya volt, 
nem értettek volna, s mi meg alig értünk, noha fejlődésében az 
volt is , melyet a mai franczia beszél. 
A római nyelv szótára kizárólag a latin pór-nyelvből alaktilt, 
mely módosítva bizonyos számti kelta eredetű szókat vett által. E 
szám alapnak nem elegendő, hogy a rómait egyenesen a keltából 
származtassuk. A történelem, mely szerint a gall népségek beol-
vadtak a római civilisatióba , elegendőleg bizonyítja, hogy a ben-
sziilöttek szavai, melyek a közös szótárba fölvétettek, előbb la-
tin ruhát öltöttek, és csak ezen alakban fogadtattak el használatra. 
A müfolyam , melynek segítségével, a régi anyag módosúlván , új 
nyelv állott elő , a szótagok összerántásában , a mássalhangzók el-
nyomásában és az öszhangzók megtörésében áll oly módon, hogy 
nemcsak összébb záródnak a szók, hanem hangzatosságuknak is 
elvesztik egy részét. így lön, hogy csak néhány példát lássunk , a 
1 a t u s-ból (széles) l é , 1 a e t u s-ból (víg) 1 i e , a d s a t i e t a t e m 
lesz a s s e z , s o l l i c i t a r e pedig s o u c i e r , a szótagok és rez 
gésök összevonásával. Ez tulajdonkép semmi más, mint a családi 
nyelvnek és szokásainak elterjedése minden korban és minden nép 
nél, melyet a vígjátékok, mint a társalgáshoz legközelebb álló 
nemén az irodalomnak, Terencznél, Plautusnál éreztetnek, mint 
oly magvat, melyből a mai latin leánynyelvek szójárásai fejlődtek. 
De megjegyezzük a beszéd különböző részeinek módosúlásait 
is az új nyelv alkotásához. Hogy a főnév ki legyen emelve, visz-
szahozatik a név-elő, melyet a gallok a latin elfogadásával abba-
hagytak ; s a mi különös, a rómaiak azt nem a németből veszik 
á t , melyben megvolt, hanem olyan nyelvből, melyben nem volt 
meg, alkalmazván e végre a latin i 11 e mutató névmást. Hasonlóul 
az érthetőség kívánalma a végzetek különféleségének helyére elöl 
járókat tesz, a melyek ugyanazon viszonynak kifejezői, meghagy-
ván egy ideig a végzetet (terminaison), melynek utóbb cl kell 
enyészni. Szintúgy az idő, mód, a cselekvő-és szenvedő-ige végze-
tei kevesbednek vagy elfogynak, helyet adni a segéd igéknek , s 
e vegyes rendszerben a részesülő múltja szenvedő és cselekvő-ige-
alakokban nyer fontosságot. A részszók elvesztik terjedelmőket, 
de megtartják hangzatos voltukat, s rövidségökkel teljességet kap-
nak és bá j t , mint m a i s , a i n s , c a r lesznek a m a g i s , a n te , 
q u a r e szókból: a határzók (adverbes) nagy száma fejlik a latin 
m e n t e ablativusból, habár semmi lényeges módosúlás nem éri 
is vele a gyököt; elég az hozzá, hogy az egyszer adott példa 
b o n n e m e n t (bona mente) m a l e m e n t (mala mente) egész se-
regét szüli az új alakoknak. 
i 
A római nyelv szófiizésében még sokra ráismérhetni a -latin 
syntaxisból. Még találhatni benne ily másod fokot (comparativus) 
g r a i n d r e , grandior-ból; harmad fokot (superlativus) p e s m e , 
a pessimus-ból. Ilyen az s végzet is az egyes számú nevek (nomen) 
első ejtésében, mi a latin második ejtegetés maradványa. Hason-
lóul c u e n s és c o m t e , 1 e r r e s és 1 a r r o n , b e r s és b á r o n , 
n i é s és n e v e u , e n f e s és e n f a ' n t különböző alakok, de 
használatuk nem volt közönyös , hanem c u e n s , 1 e r r e s , b e r s, 
n i é s , e n f e s mindig alanyeset az egyes számban; ellenkezőleg 
c o m t e , l a r r o n , b á r o n , n e v e u , e n f a n t mindig tárgyeset 
vagy többes; azaz mindig a latin ejtegetés ösztönszerű megtartása, 
mely szerint a szók végzete mutatá a bennök rejlő értelmet. Van 
példa r á , hogy ugyanazon szó egy lapon három, négyféle módon 
is iratik, m i n t g u e t , g u i e t , g u a i t , g u e i t ; olvashatni b u e s 
e. h. boeufs, s u e r e. h. soeur, p u e p l e e. h. peuple. A latin 
köznem (genus commune) a rómaiban hiányozván, mindkét nemre 
ugyanazon végzet elég volt, és mondák g r a n d m é r e és m é r e 
g r a n d , s az udvarnál lettres r o y a u x . Az a u x végzetü többes 
pedig akként állott elő, hogy állandó gyakorlat szerint a mely szó-
nak l hang, még utána egy mássalhangzó volt a végzete, u hanggá 
olvadt fel, mint c. h e v a 1 s , egyes számú alanyeset, így monda-
tott ki e b e v a u , mikép ma is mondják a franczia parasztok; és 
midőn az a többes szám jelbetűje lett , a vég szótag az egyes 
számból átment a többesre. Némely szók, melyek akkor még nem 
voltak folyamatban , nem szítottak e régi szokáshoz, és mind e 
mai napig nem is örömest használtatnak hímnemű többese kiil, péld. 
t a t a i , n a v a l . A z e i l és e l végzetü nevek is ugyanazon tör-
vény alá estek, és így van y e u x az oeil, és c i e u x a ciel egyes 
alany-esetből. 
A végi nyelv tanulmányozása nem csak puszta viszketeg a 
tudósnál. Történelmi érdeken kivül ott van benne az alakúiások 
müfolyama, a javítások eszközlése. A valódi franczia nyelv átala-
kúlt szókból keletkezett, s koránsem olyanokból, melyeket bán-
tatlanul vettek át a latintól, görögtől vagy idegenektől; és ez 
az egyetlen módja a franczia nyelv örökös ifjúságban tartásának, 
megkérdezvén a régi szerzőket, minők Villehardouin, Joinville, 
Jean de Mung, Froissart, Villon , Comines , Marót, Rabelais, 
Amyot, Montaigne, aztán Regnier, Moliére, Racine, La Fontaine, 
Bossuet és La Bruyére. 
A római nyelv hosszú gyermekkora onnan van, hogy a scho-
lasticismus által meglágyított és élezett elmék abba hagyták míve-
lését. A latin foglalá le azon tárgyakat, melyek a nyelvnek ma-
gasztosságot , a gondolatnak méltóságot kölcsönözhettek volna. A 
középkor legnagyobb szellemei, az Alcuinok, Anselmek , Abeilar-
dok, szent Bernardok, szent Tamások és Beauvais Vinczék latinul 
irták szilárd és komoly munkáikat; a köznyelv csak neki való al-
kalmakon üdült, akadályozva saját természete és tolmácsai képes-
sége által, midőn elkezde nagy tárgyakba kapni. Megvolt az a 
szerencséje, hogy szélesen elterjedt. Próbái elbájolák magokat az 
idegeneket, kik elbeszéléseit, költeményeit elsajátíták ; viszonyos 
tökélyig emelkedett pedig Joinville és Froissart prózájában, hol 
a teljhez és bájhoz az elbeszélési egyszerűséget párositá, és Marót 
verseiben, hol gyermeteg és csipős élénkséggel adá vissza a gall 
szellem szökkenéseit és az érzelem kényes árnyalatait , melyeket 
marot-i nyelv czíme alatt jóval túlélt vala. Marót előtt Pisán Chri-
stine, Chartier Alain , és Chastelain György a köz-nyelvet megkísér -
lék a régiség magaslatára emelni, de nem mehettek többre, minthogy 
nyers és edzett nemességgel, kölcsönzött méltósággal ajándékoz-
ták meg. Comines, idegen ékesség hozzáadása, és természetes 
egyszerűségének bántása nélkül, saját alapjából kölcsönze neki, 
mint Montaigne i r j a , tekintélyt és komolyságot, mi képviselője 
volt a jó ház és nagy dolgokra születés emberének. 
A franczia nyelv erőteljes ifjúsága a XVI. századból való 
s megfelel a régi tudományosság ujjá-születésének (renaissance). 
Ez időben merite új gazdagúlást a latin forrásból, s vön vissza, 
új használatra és átalakítás nélkül, szókat, melyeket a római nyelv 
megszerzett és saját módon jellegezett. Institntiójában Kálvin közié 
vele a latin erejét és méltóságát; a polyglott Rabelais a görög és 
latin fordúlataival és kölcsönzött kifejezéseivel gazdagitá, melye-
ket a köz-nyelv forgásban levő kincseihez csudálatos ügyességgel 
oda csatolt. Az ő szótára bősége csak szófiizése teljéhez hasonlítha 
tó. Amyot nem újita szókban, hanem körmondataiba oly terjedel-
met és nyulósságot hozott be, minőt elődei nem ismertek. „Senki 
nem fogta fel jobban, mond Vaugelas, a franczia nyelv hajlamát. 
0 úgy élt franczia szókkal és mondatokkal, hogy a vidéki modor-
ból , mely mindig árt az igazi franczia nyelv tisztaságának és ke-
csének, semmit se vegyite közéjök." Montaigne nem volt oly aggo-
dalmas , s rajta könnyen segített a gascon , ha gondolatának nem 
volt elég a franczia. Kisebb gondja volt a hibátlanság, mint a fen-
költség és színezet. Senki nem ismerte jobban a szók értékét, erőre 
való elhelyezését , senki nem tudta inkább elmélyítni beléjök a je-
lentést s tartékonynyá tenni az emlékezetnek. Példája mutatá, ho-
gyan menhetni sükerrel. A vallásos viták ugyanez idővel új formá-
it szülék az ékesszólásnak Daubray beszédeiben. 
Ily erőteljes gyarapodás jelenté a franczia nyelv közel érett-
ségét. Csakugyan Malherbe, előzőinek, kik el nem érve láták a 
czélt, munkásságára támaszkodva, költői nemben újra elővette 
Ronsarcl és iskolája müveit; kérlelhetlen bírálattal kivete a költői 
nyelvből minden kérgességet, idegen poczkot, volt bár görög, la-
tin , olasz vagy spanyol, és tökéletes nyelvész pontosságával, időn-
ként költői ihlettséggel, őrizve erősb mint nagy terjti, ugyanezért 
hatalmasb esze által, megalapítja és behelyezi a költői nyelvet. A 
prózában Balzac castiliai hangnyomat vegyítésével, mely szinli és 
vádolja többször a gondolat ürességét, megszerzi a numerust és 
rhythmust. A fület igaz elfárasztásig bájolja, de elvégre is teremti 
a harmóniát; kétségtelenül alább kell szállítani a hangmérvet, me-
lyet ad a változatosság feltalálására, mi nélkül semmi se tetszik 
tartósan a léleknek, de ő adá e hangmérvet. Szerencsére Balzac 
mellett ott van Descartes és tanít gondolkozni, az alap és alak 
arányát és hasonlatát, az eszme és kifejezés egységét rendezni. 
Mondhatjuk, hogy Descartes Malherbe után és Balzac korában be-
végzi az értelmiség azon nevelését, mely Corneille-ban és Pascal-
ban a költészet és próza részére a gondolat és nyelv harmóniai 
haligfogatával éri véget. Az alakulás korszaka betelt; az érettség 
ideje megjött. Magasb elmék bátran születhettek , nem lett hiánya 
szelleműknek az eszközben; a nyelv megnyerte hangját a családi 
egyszerűségtől a legférfiasb elme ékesszólásaig, a múzsa legragyo-
góbb teremtéseig. 
Midőn a római hódítással Gallia latinná lett , az iroda-
lom még az első frank királyok idejében is , csak a latin hanyat-
lásának bizonysága. A VII. és VIII. század folytán a köz-
rendű latinság a barbároktól és saját romlottságától valami rejte-
lem erőt kapott új nyelv alakítására, de a mely többé nem létezik. 
Nagy-Károly törekvése békó volt inkább reá nézve, mint segély. O 
meg akará újítani a latint és feltartani a győzők nyelvét, mely a 
német vala. Ö a germán dalokat gyüjteté , és Aleuinnal virágzás-
nak indítá a latint. 11a birodalma megszilárdúl, s a római újjá-
születés , dicsvágya czélja, megvalósúl: a nép-nyelv, mely akkor 
indúlt életnek , vagy elenyész , vagy homályba veszve pang, mint 
durva paraszt nyelv. Mert ilyen volt az , egy esktiforma hiteles-
ségéből Ítélve, melyet a IX. században (842.) Lajos (Louis 
le Germanique) testvérétől Kopasz-Károly elfogadott. Szórni 
szóra így .hangzik az : „Pro Deo amur, et pro Christian popolo, 
et nostro commun salvament, dest di en avant , in quant Deus sa-
vir et potir me dunat, si salvara jeo meon fratre Karlo, et in ad-
judha et in cadhuna cosa, si com om per dreit son fradra salvar 
dist, in o quid il mi altresi fazet, et ab Ludher nul plaid numquam 
prindrai, qui, meon vos, cist meon fradre Karle in damno sit.lí 
Olvasóink nagy része bizonyosan érti a frauczia nyelvet, de 
a fennebbi sorokat mégis le kell fordítani mai francziára, hogy 
érthessük, és a franczia nyelv állapotjait is láthassuk most és ezer 
év előtt. íme a szószerinti fordítás : „Pour 1' amour de Dieu et pour 
le peuple chrétien et notre commun salut, de ce jour en avant, en 
tant que Dieu savoir et pouvoir me donne, si defendrai-je mon 
frére Charles, et (lui serai) en aide et en chaque chose ainsi qu' 
* un homnie par droiture son frére dóit defendre, en chose que lm 
également ferait , et avec Lothar aucun accord jamais neprendrai, 
qui, de mon vouloir, á ce mien frére Charles sóit a dommage." 
Mily szótár és szófüzés ! kiált fel Geruzez. Mégis ezen alak az , 
melyben a mai pallérozódás egyik előkelő nyelve hajdan feltetszik 
vala. Két század múlva szintén igen gyarló volt még a királyok és 
Makkabeusok könyvének fordításában. A X. század is elmúlt, és 
a világnak vége nem lett; új élet pezsdült; a keresztes hadjárat 
elkezdődött; s az egyház és nép nyelve alkalmas és elegendő 
lett a serkentő ékesszólásra és költészetre, mely a keresztes há-
ború siikereit, esélyeit dalolhatá. 
De a valódi középkor az irodalomra nézve csak a XII. szá-
zaddal kezdődik, mely két időszakra oszolván, az e l s ő b e az 
egész tizenkettedik és a tizenharmadiknak nagyobb része esik, a 
m á s o d i k , az utóbbi század végével nyílván meg, a renais-
sance koráig foly. 
A vallásos rajongás, és hadi szellem voltak a XII. század 
népköltészetének ihlői. Később a kegyességgel és bátorsággal a 
szerelem párosúlt, s ez elemek összefolyásából alakúit ama hősies-
ség , melyet a régiek nem ismértek: a lovag-kor szelleme. E kor-
szak legrégibb hagyományai csak háborút és hitet lehellenek; a ké-
'sőbbiek csupa lovagiasságot. Az elsők ismeretesek a gesták neve 
alat t , a többiek a kerek asztal mondakörét alkotják. 
A g e s t á k énekei, vévén nevöket onnan, hogy a hires hadi 
tettek voltak bennök megdalolva a troubadourok áltak, kik hason-
lítanak a régiség rhapsodistáihoz, kétfélék valának , első rendbe-
liek tárgyait tették a n e m z e t i hagyományok; a másodikéit a 
r é g i s é g viselt dolgai, melyeket a középkor apokryph Íróktól 
vévén, maga módja szerint dolgozott fel. A k e r e k a s z t a l egy 
bretagnei legenda; látni fogjuk nemes származását és ragyogó ren-
deltetését. E három tárgynak saját jelleme és különös czélja volt. 
Bodel János troubadour a szász énekek elején tanít meg reá ben-
nünket. Francziaország énekei a t ö r t é n e t i valóságot negély-
zék; a régiség hős tetteiben czél volt a m o r á l ; a bretagneiak 
t e t s z é s r e számítottak. Ez a három között való különbség. 
A g e s t á k énekei, voltak bár nemzetiek vagy régiségből 
vettek, tíz, tizenkét szótagú sorokban irvák két félszünettel (he 
mistiche), mint a hexameter és pentameter. E versek eléggé durvák, 
soronként jöttek egymásra, határzatlanul hány sorra essék egy 
r ím, a mint a troubadour jónak találta vagy míg más rímet nem 
kapott elő. Unalmas verselés; azonkívül nem volt benne történeti 
valóság. A kik unalom nélkül olvashatják a mai epopéákat, rosz-
szul jönének ki a jámbor ősök hosszadalmasságával. 
Mi előtt Nagy-Károly mondakörére jőnénk, meg kell emlí-
teni egy költői legendát, mely azt megelőzi. G a r i n d e L o he-
r a in regénye ez, melyhez csatlakozik R a o u l d e C a m b r a i . 
Bennök a valódiság jellemei megdalólvák , és nem a képzelődés 
szüleményei. A helyek ; hol játszanak, a leghűségesebben leirvák, 
az idők rendje szorosan megtartva; és ha személyei valóban létez-
tek, hogyan neííi tud mégis semmit a történelem a benne előforduló 
Garin, Hugues, de Belin hősökről és vad ellenségeikről Fromont-
ékról ? 
Garin regénye az egész VIII. századot foglalja magába 
Martel Károly utolsó éveivel és Pipin uralkodásával. E két fejede-
lem bennök nem főszemély. Főcselekvény a metzi és boulognei 
grófok küzdelme; vagyis egyik oldalról a már franczia Gallia és 
másikról a német betörés. Hü képe az első hűbériségnek, mely a 
merovingek hatalmának elgyengüléséből származott; a második 
lesz az , mely Nagy-Károly udódai elgyengülését követte. Ezen le-
genda hősei őszinte keresztyének, de független harczfiak a régi 
vadság jelvonásaival; és éjszak gyermekei, valamint a Niebelun 
gok. Meghajták fejőket Krisztus, de nem hajoltak meg a papság 
előtt, melynek hatalmát nem rettegték , noha dúsvoltát irigyelték. 
Martel Károly mindjárt is teli marokkal vett kimerítlietlen kincstá-
rukból fizetni katonáit, kik tábort fogtak járni a hitlenekre, ellen-
ben a reimsi érsek nem szívesen ada egyebet imádságnál, a cluni-i 
apát pedig valami csekélységnél; szerencsére azonban a pápa, je-
len az ülésben , bölcsebb volt mint a reimsi érsek, s adakozóbb, 
mint a cluni-i apát. 
Világi jórul van szó, s megtörténik, hogy a szellemi kevesbet 
nyom a latban, mint a világi e nyers hadfiak előtt, kiknek egyike, 
az ifjú Fauconnés, midőn atyja inti, hogy maga menekülése végett 
áldozza fel az ellenségnek Naisil várát, hősileg inkább , mint ke-
resztyénileg, így válaszol: 
„Ha egyik lábam paradicsomban 
A másik volna Naisil váramban : 
Azt is kihúznám paradicsomból, 
Hogy feltehetnéni Naisilra liátul." 
Fauconnés az igaz, hogy fiatal és lothringeni párton áll; de 
halál esetében ö is fölemelné szemeit az égre, mint a többi kato-
nák , bevallauá bűneit, és tépne három falevelet vagy fűszálat, 
hogy egész ájtattal szájába tegye, mint szentelt ostyát. E régi le-
gendában ájtat és hősiség mindenütt, csak udvariasság nincs, hogy 
lovagias lenne. A nyers vadságnak alig van szólóbb példája, mint 
a következő. — Cambrai Raoul-ban Gerile-Roux, összebékélve Ber 
nier-vel, leányát adja neki feleségül, de dühbe jővén azon hely 
látásán, mely Raoul unokaöcs halálára emlékezteti, gyilkos vad 
ösztöntől ragadtatva, saját vejére tör és kegyetlenül megöli 
Most következik ama tizenkét pair regénye, kik Nagy-Ká-
rolyt léptetik színre hadi társaival. — E hatalmas költői zsengéi 
között a középkornak első a Roland éneke. Bámulatos példája a 
népi képzelődés munkájának való események fölött. A történelem 
ben Eginhard, Nagy-Károly veje, egy fájdalmas szerencsétlen-
séget jegyzett fel boszúlatlan, és tanú nélkül, egy egész hadsereg-
teljes romlásával, melyet a roncevaux-i szorosban hegyi lakók lep-
tek meg. De Nagy-Károly unokaöcscse, Roland, is az áldozatok 
között volt, s az ö elestét át kelle adni az emlékezetnek, s lemosni 
a soha meg nem győzött király seregén maradt gyalázatot. 
A legenda ime. Spanyolország meg van hódítva, egyedül Sa-
ragossa áll még, melyet Marsile afrikai király oltalmaz, de a ki 
megadást igér. Nevében Blancardin jelenik meg Nagy-Károly előtt, 
s ez Ganelont küldi békealkura. Ganelon nem jó kedvvel, és Ro-
land ösztönzésére megbizatik e veszélyes küldetéssel; s gondola 
tában már előre áruló, tőrbe keríti Rolandot Nagy-Károly válo-
gatott seregével együtt, mely visszavonulás esetére az utósereget 
formálandá. A csel sikerül. A sereg zöme már a Pyrenék túlsó 
oldalán, midőn az utóhad bezárva Roncevaux völgyébe, iszonya-
tos hadtest moraját veszi észre, melynek zászlóaljai reá várakoz-
nak. A csata elkerülhetlen. Ha Roland azonban megharsogtatná 
rettenetes kürtjét, Nagy-Károly értesülve , visszafordulna, s ideje-
korán jőne a zaraczénok elűzésére. De Roland, mint méltatlan 
gyöngeséget útasítja vissza a derék Olivier ebbeli tanácsát, bizván 
magában, hogy elbánik az ellenséggel a császár nélkül is. Az üt 
kőzet elkezdődik. Ki győzné leirni s elszámlálni Roland, Turpin 
érsek s Olivier tetteit? Minden nagy it t : a csata , a hősök. A hó-
díthatlan éksor, mely soha nem hátrál , holttesttel borítja el a föl 
det; s vesznie kell az ellenség soha nem szűnő új csapásai alatt, 
Ekkor fú ivor kürtjébe Roland ; a hegyek visszaverik hangját. Az 
ütközet elszántabb mint valaha ; mig végre Nagy-Károly értesül és 
visszatér. A segítség közeledik , a veszély nő.; Két harezos marad 
meg a csatából: az érsek Turpin és Roland. Végső erőfeszítéseik 
megfélemlítik a zaraczénok szivét, Nagy-Ivároly közeledése pedig 
zavarba ejti. Ok elfutnak. Az érsek halálosan sebesült; Roland-
nak még van annyi ereje, hogy elvérzett barátait lábai elé hordja, 
megáldani valamennyit. Sebei vérzenek; ü is meg fog halni. Hasz-
talan próbálja eltörni kardját. Végre lefekszik a földre, Spanyol-
országtól arczát elfordítva , § e pillanatban leszállnak az úr angya-
lai, hogy átvegyék lelkét. Mikor az árulás megvan, Nugy-Károly 
ott terem seregével; a boszúálló megjelenik. Roland nincs többé; 
de öt meg kell boszúlni és fel kell dicsőíteni. Meg lesz boszúlva 
Marsile bukásával és halálával, egy még rettentőbb hadsereg tönk-
retételével , Ganelon bünhödésével, kinek a neve örökre mint az 
árulás jelképe van megbélyegezve. Fel lesz dicsőítve az utána való 
bánkódás élénksége s tartóssága és a szerelem megindító bizony-
sága, azaz : jegyese a szép Aude halála által, ki villámsujtottaként 
rogy össze, midőn meghallja Roland kimúltát. 
Íme ez a nemzeti mü rövid vázlata, mely a gyözhetlen hős-
nek árulás okozta halálát , a történet ellenére , gyors és ragyogó 
sükerrel dicsőíti. Csakugyan a Roland-ének a középkor csata-
éneke és győzelemhírlője volt. Nagy neve szájról szájra forgott; s 
tettei példája örök ébresztője lőn a hősiségnek. Sőt az egyház a 
lovagiasságnak ezen példányából liitvallót s oly szentet csinált, ki-
nek Compostella zarándokai esengék oltalmát s hirdeték dicséretét. 
A legrégibb alak, melyben ez a legenda hozzánk eljutott, 
a XI. századra vihető vissza. Kétségkívül régibb legendák-
ból készült, s már egy igazi epopeának szabályos és nagyreudü 
rajzát adja a terv egysége , a jellemek, igaz, különféle és az ese-
mények roppant volta által. Szépségei megle pők a durva nyelv 
rozsdái, a verselés hanyagsága alatt is , melynek minden zeneisé-
ge a félszünet, a szótagok rendes száma és a tökéletlen assonair 
ce, mely távol van a rímtől. Az egyszerű erőteljes kifejezés hatal-
masan ejt szép gondolatokat és nemes érzületet. Nyelve régisége a 
született francziának is nehézkes; hogy érthető legyen, mai nyelv-
re kell a szöveget fordítani. 
A szöveg, melyet Geruzez használt, az oxfordi Bodley-könyv-
tárból került, s kiadatott először M i c h e 1 által 1837-beu. A köl-
temény áll 3,996 versből és 295 szakból egyenetlen hosszúságra 
terjedő sorokban, ugyanazon rímekkel. Genin 1850-ben újra kiadá, 
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és az egészet öt énekre osztá. Szerzője, Tkeroulde, aligha nem 
ott volt azon normannok között, kik Angolország meghódítására 
jártak ; s aligha nem ez az oka, hogy Francziaországban nem volt 
meg a szöveg, melyből Taillefer hihetőleg , Vilmos hadseregének 
a hastingsi csata előtt, rokon hangokat kölcsönözött és dalolt. 
Midőn Roland meghal és az úr angyalai lelkeért eljőnek, a 
természet megindúlván gyászt ölt magára, az ég elborúl, a föld 
reng, a szelek ordítnak és nyögnek. Ha így sírnak a dolgok, 
(lacrymae rerum) mit nem tesz az ember! Nagy-Károlyt nem lehet 
vigasztalni. „Barátom, Roland" kiált fel „Isten virúltassa lelked 
a paradicsomban dicsőültjei között! Mily szerencsétlenségre jöttél 
Spanyolországba! Nem lesz napom, hogy halálodat ne sirassam. 
Mennyit veszít erőm és hösiségem ! ki lesz majd az én becsületem 
fentartója?" A szegény császár tépdeli ha já t , szakállát; s nincs a 
seregben egy is , a ki tarthatná könnyeit. 
A roncevaux-i szerencsétlenség ilyképen átalakúlva győzel-
mesebb lett, mint bármely győzelem a Pyrenék oldalán; a költői 
legendák egész alakúlását húzta maga után. A spanyol Pyrenék 
sem maradtak el a vetélkedésben, nem akarván a vaszkoknak en-
gedni Roland halála dicsőségét, és találtak reá hőst. Carpio Ber-
nard lett volna ez, ki birokra menvén Nagy-Károly unokaöcscsével, 
földre gyűrte őt. E csalárdság maga is költőileg szenteli fel Roland 
dicsőségét, midőn a spanyol nemzeti dalokba is átvitte emléke-
zetét. 
Ezen költeménynek kizárólagosan harczi és vallásos jelleme, 
hol semmi helye a széptevésnek (galanterie), hol a csudálatos alig 
tűnik fel, a hazafiság érzete, a Nagy-Károly felséges voltának 
elismerése, a tíz szótagú vers használata, mely megelőzé a Sándor 
mint hősi verset, jogot ad az Ítéletnek, hogy a Roland-ének első 
ihletését ezen fejedelem uralkodásának idejéhez kösse, mikor a 
királyi tekintély semmit nem volt még sérülve, s a Caesárok utódá-
nak törekvései egy nagy nép egységén fáradozván, a keze alatt 
egyesült népek szivébe a hazafiságot beoltották. Ez az egy tartá 
meg a nemzetiség érzetét, melyen a hűbériségnek oly haladék nél-
kül kelle változást eszközleni. Valóban a gesták énekeinek érdeke 
a hübérnököknek főnökeik ellen való küzdelmeiből keletkezik. 
Nincs bennök többé egy nagy fejedelemnek hódoló nagy nemzet; 
hanem htibérnöki társadalom, melyben a királyság gyengülése tű 
zeli az ellentállást. Roland, Nagy-Károly unokaöcscse, hűséges 
jobbágy és Francziaország liöse: nemzeti Achilles; Montanban 
Renaud, a négy Aymoníiak legidősbje, a dan Ogier a hűbériség 
hősei. Fensőségők dicsőíti a császárság elleni küzdelmet. E költe-
ményekben Nagy-Károly már igen alászáll; bűnhődik utódai gyön-
geségeért. Nemcsak a győzelem hagyja el többször, hanem a bo-
szorkányság közelében érintkezik a komikummal; az történik vele 
a jeruzsálemi útban is, mely egy epikai alakú mese és a víg époszi 
nemhez tartozik minden régisége daczára. Úgy látszik, hogy a 
népköltészet, mely Nagy-Károlyt gyorsan emelte ember fölötti nagy-
ságra , a IX. század végin daczosan megállapodik, s nem megy 
túl azon időponton, melyben a nagy tábornak ama gyermeteg és 
rajongó hadastyána, egy német kolostorban, regéli a csuda dol 
gokat, melyeket krónikájában a szent-galleni barát följegyze. 
A feudal erkölcsöket rajzoló költemények sokaságából egyet 
választunk ki, melynek czíme D á n O g i e r (Ogier le Danois). A 
legenda, mely róla szól, teljes , aztán hiteles , régi szövegre vihető 
vissza, miként a Roland ének. Keletkezését illetőleg az eposzi 
költemények tíz szótagú verse a XII. század első felére úta-
sít, midőn a Sándor költemény szokáson kívülivé tette a hexame-
ter mellett a pentametert, a honnan lett is az a l e x a n d r i n vers 
elnevezése. Régiségének bizonyosb jele még rím helyett az asso-
nance, vagy a dán Ogier költeményt Rambert de Paris tíz szótagú 
versekben irta assonance-okkal; áll pedig az egész 13,059 vers-
ből , s Ogiernek első próbáitól haláláig minden tettét magába fog-
lalja ; épen mint a régiek cyclicus költeményei. 
Mielőtt az egészet vázoluók, meg kell világosítani a d á n 
jelzőt, mely azt mutatná, hogy e költemény skandináv eredetű. 
Épen nem így van a dolog. Danois tulajdonkép Ardennais , az Ar-
dennei erdőségtől; d a n e a r e-d a n e (erdő), d, a n e m a r c h e 
pedig erdővidék ; és így Ogier nem dán, hanem Ardenne erdővi-
déki. Ö maga csakugyan germán eredetű harczos; most bajtársa, 
majd ellensége Nagy-Károlynak. Az ifjú Ogier kezesül volt le-
tartva Nagy-Károly udvarában, mint bíztosíték az adóért, melyet 
atyja Geofl'roy, az ardennei erdők felügyelője, tartozott űzetni. Ez, 
a helyett hogy fizetett volna, visszaküldte Nagy-Károly hírnökeit 
haj és szakái nélkül. E gyalázatot Ogier életével kelle fizetni, be is 
zárták öt a saint omeri toronyba, és a királyné meg a bajor her-
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czeg Naynies rimánkodásai daczára is elveszi a büntetést, ha közbe 
nem jö a véletlen, vagy a pápa követei, kik Francziaország segít-
ségét kérdték a zaraczénok ellen. A tábor megindul; az ifjú kezes, 
Naynies berezeg jótállásával, útat vesz Olaszország felé. Az Alpesi 
úton egy futásnak indult áruló kezéből kiragadván a zászlót vissza-
szerzi a csatát , és a kegyelem, számára, biztosítva lesz. Róma 
megszállásánál tetteinek száma nincs; külön csatában a bitlenek 
egy főnökét megöli, elnyeri jó lovát, a fáradhatlan , szelidítbetlen 
Broiefort-ot, és pótlékul—Nagy-Károly jó indulatját. — Ennyi a 
költemény első része. 
Évek telnek azonban, és Ogier hűsége, hősisége mindig a 
régi; hanem egy sakjáték a dolgok állását megváltoztatja. Bau-
douint, Ogier egyetlen fiát, saint-omeri rövid szerelméből, meg-
öli Nagy-Károly fia, ki az aranytól nehéz, ivor saktáblát jól ját-
szó versenytársának fejéhez vágja. Ogier a gyilkos fejét kéri; meg-
tagadtatik. Ü boszút esküdve fut Paviába, Didier-hez a lombar 
dok királyához. Nagy-Károly visszaköveteli, Didier nem adja , és 
a császár második ízben az Alpokon által indúl Pavia ostromára. 
Az ellentállás, Ogier vezetése alat t , rettenetes. Csatára csata si-
kerül. Ogier mindenütt jelen és győzelmesen visszaveri a megrolia-
násokat , s ki-kitör. Épen egy ilyen kitörés alkalmával, véletlenül 
vagy árulásból, Pavia kapui bezáródnak előtte. Ogier kimarad és 
futásnak indúl, mely csupa győzelem, sokat megölvén Nagy-Ká-
roly üldöző hadaiból, kétszer találván menedéket váraiban, hol 
majdnem egyedül kimerülésig felhasznál minden védelmet, s utol-
já ra győzetleniil alva találtatik egy mezőségen, és a reimsi érsek 
Turpin kezei közé ju t , ki parancsot kap Nagy-Károlytól, hogy 
végeztesse ki. A kegyes főpap szófogadást színlel és m e g e l é g s z i k 
azzal, hogy Ogier a palotájával szomszéd börtönbe zárassék; Nagy-
Károly hiszi, hogy megszabadúla győzhetlen ellenségétől. — Ez a 
költemény második része. 
Nagy-Károly öröme Francziaország siralma hőséért, kinek 
halálának hire futott. De nemsokára egy zaraczén király rohanja 
meg számnélküli sereggel Francziaországot; a veszedelem nagy : 
tüz és halál; egyedül Ogier fordíthatná el. A kétségbeesés j a j szava 
hallik háromszor ismételve : Ogier ! Ogier ! Ogier! Turpin nem re-
meg feltárni, hogy engedetlen volt; Ogier kilép tömlöczéből, de 
csak úgy áll a sereg élére, ha fia gyilkosa fejét megkapja. Oda is 
kelletik neki adni fegyverzetét és lovát. Nagy-Károly könnyei meg-
nem lágyíthatják a kérlelhetlent. Haragja egyedül a bűnös vér om-
lásának láttára enged. Nagy-Károly elszánja magát a fájdalmas 
áldozatra; a bard föl van emelve, midőn egy angyal az egbol fel-
tartóztatja Ogier kezét; mégis meg kell engednie az égi követnek, 
hogy a hős kitöltse haragját, és egy dühös csapásra Nagy-Karoly 
fiának feje a földre gurúl. Aztán Broiefort kedves lovát is meglelik 
egy kolostor piszkos állatai között, s a nemes vér ura láttán és a 
harcz előkészületein visszakapja előbbi erejét, tüzességét. Minden-
nek a vége az , hogy a zaraczén király megveretése , hadai elüze-
tése, Francziaország megszabadulása és Nagy-Károly hálája bizo-
nyos. Adjuk hozzá, hogy Ogier nőül vesz egy herczeg-kisasszonyt, kit 
a hitlenek kezéből mente k i ; násza nagy, ünnepélyes; ő maga 
sok évet él s meghal szentül a meauxi Saint-Pharon monostorban, 
hol pompás ravatala épül. — Ennyi az egészlete eme roppant szer-
kezetnek. Nincs benne más a történetből, mint bizonyos Ogier (Ot-
karius) neve, a ki Carloman özvegyét s gyermekeit, mint száműzöt-
teket, követte volna Didier udvarába. E körülmény elég alap volt, 
hogy belőle a név után mintája álljon elő az ura ellen felálló va-
sallnak. Világos , hogy a küzdés át van téve , mert Nagy-Károly 
soha sem volt ily szorult helyzetben; de a nagy császár fizeti 
gyönge utódai zsoldját: és valamint alásülyedt a királyság, mely-
nek ö marad képviselője, ö is alásülyedt a hűbéri hőssel szemközt, 
ennek előnyére. 
Dán Ogier cyclicus költemény, a mint azt Raimbert de Paris 
a XII. század első felében megirta, nem közönséges elmé-
remutat . Irálya erélyes, egyszerű; az események folyása, min-
den elágazás mellett, soha nem bonyodalmas. Mindig érdekel ben-
ne a hős, ki mindig , a sors kemény csapásai alatt i s , megtörhet-
len. A bölcs és vállalkozó bajor Naymes, a carlovingi épósz Ne-
stora, oly előrelátó s az évek súlya alatt is oly merész és nem 
oly hosszadalmas mint Homéré, nemes szerepet tölt be mint köz-
benjáró a szenvedélyek között. Az ifjúi lángolás kedvességgel pá-
rosúlva mutatkozik a fiatal Guy-ben, ki újonnan van a költemény-
be alkalmazva, kit lovagi gondviselői kötelesek az ellenség sorain 
keresztül kasul követni, hogy később fogoly gyanánt hozzák visz-
sza elvonni a halál elől, melynek oly igen örvend. A hitlenek tá-
borában egy nemeslelkű emir van kitűntetve, kinél csak a hit 
hiányzik , hogy mintája legyen a lovagiasságnak : Caraheu. A te-
livér hitlenek csupa erő, csupa bátorság, vadság, mint Afrika 
szörny szülötteihez illik. 
A franczia hatékony szellemnek, eme komoly épószok sorá-
ban, jelentékeny müve egy mesés történet, mely a hősöket a paj-
kosság rámájába helyzi, nem véve ki Nagy-Károlyt és tizenkét 
pairjeit se. Ezek Konstántinápolyba és Jeruzsálembe utaznak , hol 
soha nem voltak. A nagy császár, egész dévajgással, felesége előtt 
azt hánytorgatván, dicsekszik, hogy nem volt még fej a világon, a 
mely szebben hordaná a koronát mint az övé. A császárné kétke 
dik, s ellenkezőt állit — Ki az a király? mondd meg, vagy meg-
öllek. — Tréfáltam. — Nem, mondd meg. — No hát , j ó ! Hu-
gón, a konstántinápolyi király.—Majd meglátom.—Azonnal el van 
határozva indulni. A tizenkét pair és Nagy-Károly útat váltanak 
Konstántinápoly felé, természetesen Jeruzsálemen át , hogy meg-
lássák s üdvözöljék a szent sírt, hol a patriarcha egy rakás erek-
lyével ajándékozza meg őket, melyeknek ugyanannyi varázsereje. 
E drágalátos teherrel zarándokaink eljutnak Konstántinápolyba, 
melyen akkor a paraszt király Hugón uralkodott, ki siet elhagyni 
szekereit, hogy az idegeneket fogadhassa s megvendégelhesse. A 
palota, melyben szállásoltak, egy szívgyökeren áll és forog a szél 
fuvására. A vacsora pompás ; lefekvés előtt mindnyájan összejő-
nek egy szobába, hová elhozzák nekik a királyi szíves látás veres 
borát, melyből ihatnak a mennyi tetszik, és isznak is véghatárta-
lan ; mámorukban oly dolgokra fogadnak , melyeket lehetlen vég 
hez vinni, s más napon mindegyikök valami gonosz játékot vállal 
a gazda rovására, aztán mennek kialudni a bor mámorát. De vala-
hogy kihallgatták fogadásukat, miről a király értesülvén, midőn 
megjelennek előtte, kinyilatkoztatja, hogy ha meg nem teszik, 
a mire fogadtak, valamennyinek halál a fején. Szerencsére a pa-
triarcha ereklyéi velők, s azokkal az isteni gondviselés. 
Legelsőbben is Olivier, a Roland barátja dicsekvék , hogy a 
legközelebbi éjszaka jobban fogja magát viselni, mint Herkules 
valaha, s erről a király leánya, szemeit lesütve fog bizonyságot 
tenni ; a mint hogy más nap reggel úgy is történt. Olivier az erek-
lyék erejével győzött. Most jő Orániai Vilmos, ki arra fogadott, 
hogy a királyi palota falán egy roppant érczgolyóval tizennégy öl 
lyukat és romot tör; úgy is lőn. Bemard igérte, hogy a csatornák 
folyadékát kiemeli, vele a várost elárasztja, és Hugont a toronyba 
kergeti, ha be nem akar fúlni. Ez is meglőn , s e három kísérlet 
elé°- volt, hogy Hugón legyőzve érezze magát , elkiáltván: „ezek 
ördöggel határos ficzkók." A király erre megenged és tiszteletet 
nyilvánít a császár iránt. A kibékülés után Hugón és Nagy-Károly, 
fejőkön a koronával, összevisszajárják a várost. „Nagy-Károly 
szebben és magasabban hordja koronáját!" mondják a nézők; 
azért pöre nyerve van. Az indúlás perczében a király leánya Oli 
viert átkarolván, kéri, hogy vigye őt magával Francziaországba. Oli-
vier szabadkozik, mondván: én megyek haza urammal Károlylyal. 
így Hugón marad leányával, ki férjhez menés nélkül özvegy, po-
csogö fővárosával, és tizennyolcz ölre betört falú palotájával. Nagy-
Károly pedig rakva dicsőséggel s mint jó fejedelem megjelen a 
császárné előtt; és nem fél többé a versenytől Hugón királylyal. 
Ez , mint látjuk , a hős komikai nemhez tartozik , s becses 
emléke a franczia troubadourok régi pajkosságának, kik nem igen 
soká várakoztak , hogy a carlovingi hősökre furcsa dolgokat rájuk 
foghassanak. Még pajkosabb ennél Audigier, regény, mely már a 
középkor tiszteletlensegét a gesták iránt a legvastagabb paródiá-
ban fejezi ki. 
A gesták mondaköre, mely a franczia történetre vonatkozó 
hős beszélyek sora, még Nagy-Károly előtt kezdődik, és jóval ha-
lála után végződik. Martel Károlylyal nyílik meg ezek időrendje, 
foly Pipin alatt és Nagy-Károlyon és közel utódain keresztül megy 
Lajosig (Louis d' Outre-mer). A lotharingek krónikája, melyben 
Garin és Hugues de Belin nevei ragyognak, lépteti föl Martel Ká-
rolyt és Pipint. B e r th e (a nagy lábú) elbeszélő alagyai nem, meg-
újítva s népszerűsítve Brabanti Genevieve népies legendája által, 
Nagy-Károly születése előtti időkre vezet vissza, míg cambrai-i 
Raoul az utolsó Carlovingekig vezet le. 
Emez ókori franczia költészetet a kritika mint olyant méltatá, 
melyben a nézőhely nagysága, jellemek eredetisége méltán össze-
hasonlítható a régiek költészetével. Egyedül a nyelv gyarlósága 
árulja még el a szegény troubadourokat. A i m e r i d e N a r b o n n e 
ha feltarthatná magát kezdete magaslatán , s az egyszer felfogott 
szálat a cselekvényben hasonló világossággal, egyszerűség és ne-
mességgel vihette volna k i , a régi épószi leleményekben semmit 
se lehetne irígylenünk. F i e r a b r a s-ban ennek és Oliviernek, 
G e r a r d d e V i e n n e - b e n ugyancsak Oliviernek és Rolandnak 
párbajai minták lehetnének e nemben. A régiség nem ismer hoz-
zájok foghatót. Egyes csatáiban nincs az események efféle válto-
zatossága, eme kifejlődés, hol a versenytársak egymást megismér-
vén sérthetlen barátságra cserélik ki esküiket. Hugues de Belin 
halála ugyancsak megindító. Ilyen a cambrai i Raoulé is. Ha Ga-
r i n testvérének halálánál nincs érzékenyítöbb: nincs rettenete-
sebb, mint Raoul küzdelme végződve megadással. 
E vázlatok bezárásánál Tberoulde és Raimb ert de Paris ne-
veik mellett ki kell még emelni Jean deFlagy-nak, a lothringi ének 
szerzőjének és Huon de Villeneuve-nek a N é g y A y m o n f i (Qua-
tre tils Aymon) Írójának nevét, melyek tárgyai legalább megma-
radtak népszerűeknek; s végül és valamennyi felett Bertolais de 
Leon é t , ki a R a o u l d e C a m b r a i költeményt bevégezte és 
költői jellemmel felruházta. 
A hős éneklő troubadourok müvei felett kezdődik a világos-
ság, de a mely inkább a homályt teszi láthatóvá, mint eloszlatná. 
Máris elegendő szöveg van előttünk, lesz még több. Guessard és 
Michelant be fogják váltani szavukat, midőn valamennyinek világ 
.elé bocsátását Ígérik, e czím alatti gyüjteményökben: „Les anciens 
poétes de la Francé (Francziaország régi költői)." Mindegyik szö-
veg most szedve ki a porból új feladványokat tűz a vizsgálódók 
elé. Lesz dolga velők a történelemnek és nyelvészetnek. Idők és 
helyek, személyek és nyelvjárások, történelem és költemény Össze 
van bennök zavarva; de a régiség búváraiban nem fog hiányzani 
se kedv se bátorság. 
ERDÉLYI JÁNOS. 
A KERESKEDELMI 
É S 
V É N Z V Á L S Á G 0 K 
OKAI ÉS ELLENSZEREI. 
A „Revue des deux Mondes." melynek a járványosokká lett 
pénzválságok korszakában nagyon is közérdekű ezikkét, tömött 
kivonatban ismertetjük itt meg az olvasóval, a kereskedelmi 
és pénzválságokat az üzlet-világ viharainak nevezi. Ezek, úgy-
mond , azon iszonyú orkánokra emlékeztetnek , melyek váratlanul 
kitörve, kitépik a fákat , szétrombolják a hajókat , ledöntik a há-
zakat. A válságok hasonló pusztítást visznek végbe a forgalmi vi-
lágban ; felforgatják a legrendezettebb kereskedői házakat; meg-
buktatják a legszilárdabb bankokat, tönkre teszik a gazdagot, 
megölik a szegényt és romokkal borítják be a földet. A vihar a 
pénz- és physikai világban egyformán támad, s csaknem egyfor-
mán terjed el. Néhány szép nap után a föld átmelegszik, a lég-
kör megtelik villanynyal; nemsokára elborúl az ég , a vihar ké-
szül , közeledik , kitör, tartományokat rombol össze rohanásában. 
A pénzvilágban is van oly időszak, mely kedvezni látszik a leg-
különbözőbb vállalatoknak: a bizalom határtalan, az arany ára-
datként foly, a köz-értékek becse emelkedik; a kamat siilyed; 
jóllét, vagyonosság terjed mindenfelé. Rögtön egy fekete pont tű-
nik fel a derült égen, növekedik , terjed, fenyegetővé lesz; a bi-
zalmatlanság lábra kap , a hitel csökken, az ércz-pénz eltűnik, 
végre a válság kitör, egyik országból a másikba megy ; mindenütt 
rombolással jelölve útját. 
E nagy válságok tanúlmányozása nemcsak elméleti szempont 
ból érdekes, hanem azért is, mert kisebb-nagyobb mértékben érin-
tik és sújtják a társadalom minden osztályát: az ipart , mely előtt 
a piaczok bezáródnak, a földmivelést, mely nem tud keletet sze-
rezni terményeinek ; a nagy társulatokat, melyeknek üzlete csök 
ken; a művészeket, kik kevesebb megrendelést kapnak ; sőt a leg-
hatalmasabb államokat is , mert adó-bevételök kevesedik, és a 
legszegényebb napszámost, ki kezdi észrevenni, hogy a pénz rit-
kái , a nélkül, hogy okát meg tudná magának fejteni. Ezekhez já-
rúl még, hogy a népek az érdekek millió szálaival vannak össze-
kötve ; a zavar, mely egy ponton támad, rendesen általános vál 
sággá növi ki magát. Ezért sürgető szükség közelről tanúlmányoz 
ni ez iszonyú tünemény kifejlésének törvényeit, hogy megismerjük 
szülő okait és előjeleit. A természettudósok a tények ernyedetlen 
tanúlmányozásával fölfedezték a tengerek mélyén áramló nagy fo-
lyamokat , és az azok felszinén fuvó szelek rendes irányát. A lég-
súlymérő és a villany-táviró segítségével előre képesek jelenteni az 
orkán közeledését, s az óvatos hajós összehúzott vitorlákkal a ki-
kötőben marad, s így elkerüli a hajótörést. Kivánatos volna, hogy 
a nemzetgazdaság tudománya hasonló szolgálatot tehetne azoknak, 
kik a termeléssel és kereskedéssel foglalkoznak , s megismertetné 
őket a vész előjeleivel; igy gondoskodhatnának mentő eszközök-
ről , sok veszteségnek, sok romlásnak volna eleje véve. 
E válságok tanúlmányozására nincs biztosabb tér Angolor-
szágnál, nemcsak azért, mivel ott legnagyobb terjedelmet vesz-
nek s megjelenésök csaknem szabályos, hanem azért is, mert hi-
vatalos adatok és magános kutatások itt leginkább lehetségessé te-
szik jellemeiknek meghatározását. Mi először a főbb válságok váz-
latát adjuk; egy másik czikk számára tartjuk fel kipuhatolni e tü-
nemény születése és kifejlése törvényeit, s kivonni belőle a gya-
korlat számára a lehető tanúiságot. 
I. 
A mint az angolországi kereskedelmi válságokra egy futó te-
kintetet vetünk, azonnal szembetűnik, hogy csaknem szabályos e 
pusztító tünemény megújulása. Komoly válságok mutatkoztak az 
1810, 1815, 1818, 1825, 1837, 1847 és 1857-diki években, — min-
den tíz évben legalább egyszer. A három első válságról az 1810, 
1815 és 1818. éviekről csak néhány szót szólunk, mert ezek különös 
körülmények között, nevezetesen a papir-pénz kényszer-forgalma 
idején folytak le. Mindamellett a válságok fő jellemvonását ezeken 
is feltaláljuk. Angolország óriási harczot yívott 22 éven át Fran-
cziaországgal, s a parliament már 1797-ben fölmentette a bankot 
a papir-pénz kötelezett beváltása alól. De a közvagyonosodás, ily 
pénz mellett i s , a gőz- és az új gépek alkalmazása következtében, 
oly mérvben növekedett, hogy Anglia képes volt mintegy 45 mil-
liárd frankot fordítni a háborúra, mely összeget adó és kölcsön út-
ján szerezte meg. Nemis a bankjegy kényszerforgalma idézte elő 
az 1810-ki válságot; bizonyos okok szülték ezt , melyeket más 
válságokban is megtalálunk. 
A francziáknak Spanyolországba betörése által felszabadúlt 
spanyol gyarmatok az angol kereskedést végtelen piaczczal kecseg-
tették. Ez azonnal el is árasztotta Dél-Amerikát minden termény-
nyel , még pedig oly hebe hurgyán, mely páratlan az angol kivitel 
évkönyveiben. Néhány hét alatt annyi árút vittek Rio-Janeiróba és 
Buenos-Ayresbe, a mennyit húsz év alatt sem fogyaszthatott vol-
na el. Annyira nem tudták mit tesznek , hogy egy egész hajó-teher 
csáklyát szállítottak arra a vidékre, melyen a hónak és jégnek csak 
épen hírét hallották, és Sydney gyarmat annyi epsomi (keserű-) 
sót kapott, a mennyi épen elegendő 50 évig hetenként egyszer min-
den lakosát meghajtani. E megfontolatlan üzérkedés mellett tömér-
dek részvényes társulat alakúit, s a vidéki bankok száma 1808-tól 
1810 ig 600-ról 720-ra szaporodott. Míg egyfelől az ipar és keres-
kedés gyors fejlődése ekként nagy tökét vett igénybe, másfelől a 
szárazföldi hatalmasságok fölsegéllése, s a rendkívüli gabona-, 
gyapot-, len-, selyem-vásárlások annyi pénzt vitettek ki a forga-
lomból , hogy hiányzani kezdett, midőn a legnagyobb szükség 
volt rá. A bank készlete 6 millió font sterlingről 3 millióra apadt ; 
hasztalan emelte a bankjegyek forgalmát 17 millióról 24 millióra, 
a hitel már meg volt ingatva, a bukások megkezdődtek. A keres-
kedőknek legalább fele, s a vidéki bankok nagy része felfüggesz-
tette fizetéseit. Midőn 1811-ben april 11-én a parliament 6 millió 
fontot megszavazott az érdemes kereskedők fölsegéllésére, az an-
gol fegyverek sikere Spanyolországban és az orosz piacz megnyí-
lása már fölöslegessé tette a segélyt, a jóllétnek új korszaka kez-
dődött velők. 
Az 1815 és 1818-ki válságok nem voltak oly komolyak. Az 
1815-kit a béke-reményekre alapított túlságos üzérkedés idézte elő. 
Ez alkalommal a bankok voltak a főbb áldozatok, kétszáznegyven 
bukott meg. Az erre következett terhes év után , 1817 a legszebb 
kilátások között kezdődött, pénz volt elég, a bizalom helyreállt, a 
bank készlete 11,668,260 fontra szaporodott, úgy, hogy a bévál-
tást megkezdhette. A pénzbőség a kamat esését vonta maga után, 
de az osztrák, franczia és angol kölcsönök csalogató alkalmul szol-
gáltak a tőke jövedelmező elhelyezésére. 1817 őszén és 1818 egész 
folyama alatt tömérdek gabonát és nagy áron szállítottak be 
(1818-ban 23,019,773 font sterling árút). így a pénz gyorsan fo-
gyott , a bank készlete novemberig 5 millióra apadt , a pénz rit-
kulásának szokott következései azonnal mutatkozni is kezdtek : a 
hitel megszorítása, minden érték csökkenése, a bevitt árúkon sok 
veszteség, bukás, válság. 
Az 1810, 1815, és 1818-ki válságokra vetett futó pillantás 
után, most az 1825-kit tanúlmányozzuk, mely jellemre hasonló, de 
terjedelemre jóval felülmúlja megelőzőit. Angolországban e nagy 
rázkódás emléke ép úgy fenmaradt, mint Portugalban a lisaboni 
föld-ingás, vagy Nápolyban a Vezúv kitörésének emlékei. A lon-
doni nagy égés nem hagyott mélyebb benyomást maga után. A 
vagyonosodás 1822 után páratlanul emelkedett. A pamut fonódák 
250,000 bál pamut helyett 1 millió bált fogyasztottak. A bank 
készlete 1823 és 1824-ben csaknem állandóan 12 millió font volt. A 
kormány ez alkalmat felhasználva, a kölcsönök kamatait leszállí-
totta. Annyi pénz volt, hogy benn nem talált magának kellő el-
helyezést. Az előbbi években kötött külföldi kölcsönök dús kama-
tai , újból elcsábították a tőkepénzeseket, s ezek megnyitották 
erszényeiket a két földrész valamennyi kölcsön kérő állama előtt, 
így aztán 1821—1824-ig Angolország idegen államok számára 
48,480,000 fontot vagyis 1 milliárd és 200 millió frankot irt alá. 
A kölcsönvevők sorában ott találjuk Mexicót 6,400,000 fonttal, Co-
lumbiát 6,700,000 fonttal, Chilit 1 millióval, Buenos-Ayrest 1 
millióval, Guatemalát 1,400,000 fonttal, Perut 1,300,000 fonttal, 
Guadalaxarát 600,000 fonttal. Nem volt oly ismeretlen és jelenték-
telen állam, mely siker nélkül kopogtatott volna a világ nagy ban-
kárainak ajtaján. 
Azonban ez még nem volt képes kimeríteni a nemzeti vagyont. 
Mindenfelé részvényes társaságok alakultak, nevezetesen első 
sorban a nemes érezek kibányászására Amerikában. Illetékes úta-
zók, például Humboldt leírása , a távol helyek hangzatos nevei, a 
Zacatecas magaslata, a Guanaxato folyó lángra lobbantották a 
képzelődést, s igérő hatalommal vonták magokhoz a pénz embe-
reit. A bányatársulatok részvényeit majdnem dühvel kabdosták, s 
értékük szédítő magasságra emelkedett. Az Anglo-Mexiean, Bra-
silan, és Colombian 10 fontos részvényei 1824 decemberében 100 
fonton felül állottak. A Real del Monté 70 font befizetése után 
1,350 fonton állt. E közben számos ipari társulat alakúit. Neveze-
tesen , hogy csak a főbbeket említsük: 20 társulat vasút-építésre, 
22 bank- és bíztosító társulat alakítására, 11 gáz-világításra, 9 csa-
torna-építésre, 27 ipari vállalatokra stb. szövetkezett. Az aláírások 
ö s s z e g e meghaladta a 100 millió fontot, vagyis a 2 , / 2 milliárd 
frankot. A parliament 1825-ben 438 folyamodó társulat közöl 
280-nak adott engedélyt. A részvényesek a legkalandosabb vállalat 
iránt is bizalommal viseltettek. így társulat alakúit a panamai szo-
ros átvágására, bár a hely teljesen ismeretlen volt, egy másik a 
Colombia partjain való gyöngyhalászatra, egy harmadik a buenos-
ayresi tyúkok szaporítására, hogy onnan a londoni piaczra küldjék 
la tojást. A bizalom határtalan volt, mert az egész világ nyert, és 
minden érték emelkedett. A Midás meséje csakugyan valósúlt; a mit 
érintettek, minden aranynyá vált. A társadalom minden osztálya 
részt vett ebben az üzleti hajtó-vadászatban, melynek czélja a fá-
radtságnélküli gazdagodás volt. Minthogy csak 5 vagy 10 száza 
lékot kellett befizetni, úgy látszott, csekély koczkáztatással sokat, 
lehet nyerni. Mint az 1824-ki A n n u a 1 R e g i s t e r mondja: „így 
lehete látni minden rangú és állású embert, óvatosakat és meré-
szeket, gyanakodókat és könyenhivőket, lierczegeket, lordokat, 
ügyvédeket, papokat, bölcsészeket, orvosokat, költőket, mun-
kásokat, nőket, özvegyeket és fiatalleányokat oly vállalatokba 
helyezni vagyonuk egy részét, melynek alig tudták nevét, s mely-
nek czélját bizonyosan nem tudták " 
Ennyi hirtelen gyűlt és sok kéz között megoszló vagyon leg-
első következménye az áru-czikkek nagyobb kelete lön, s mint-
hogy nem volt akkora készlet, a mekkora szükségeltetett, ára min-
dennek növekedett. A pamut fontja 8 pennyről 17-re emelkedett A 
dohány, czukor, kávé, fűszerek, selyem, 1825-ben mégegyszer 
oly drágák voltak, mint 1824-ben. A termény-üzlet ily roppant nye-
reséget eredményezvén, az üzérkedés egész erővel erre vetette 
magát. Ennek következtében 1825-ben a főbb czikkek behozatala 
közel megkétszereződött: gyapotot, melyből 1824-ben 149 millió 
fontnyit hoztak be, 1825-ben behoztak 228 milliót, gyapjút 22 mil-
lió font helyett 43 millió fontot, lenet 742,000 font helyett 1,055,233 
fontot. 
Ez ország akkoriban bámúlatos látványt nyújtott. Alig ver-
gődött ki a hosszas háborúból, melyben 45 milliárd frankot köl-
tött , 23 milliárd adóssága, s nyomasztó adó terhe daczára, elég 
gazdagnak hitte magát, hogy két év leforgása alatt 4 milliárdnyi 
összeget kikölcsönözzön. Ily roppant üzletekhez aránytalanul ke-
vés volt a papir-pénz, a bank csak 20 millió fontot, a vidéki ban-
kok együtt csak 11 milliót hoztak forgalomba. 1815 első hónap-
jaiban érezhető is volt már , hogy a pénz kevesedik. A bank kész-
lete máreziuson kezdve szaporán kezd fogyni; a 11,700,000 font-
ból, a mennyi volt 1824 augustusban, 1825 aprilisben már csak 6 ; 
juliusban 4, septemberben 3, decemberben csak 1 millió volt. A kész-
pénzzeli fizetés felfüggesztése elkerülhetetlennek látszott. A bank 
akkoriban nem őrizte érez készletét a leszámítolás megszorításával, 
és a kamatláb felemelésével; nagy későn csak decemberben , mi-
dőn a válság már teljes erőben dühöngött, jutott eszébe a kamatot 
4-ről 5%-ra emelni. Mostani gyakorlatával épen ellenkezőleg, hogy 
a kereskedésnek a hiányzó érez helyett pénzt adjon, megkétsze-
rezte leszámítolását, minden bankjegyét, még azt a csomagot is 
kiadta, melyet egy szekrényben elfeledtek volt azelőtt; pénztárát 
anuyira kiürítette, hogy, Ashburton lord állítása szerint, volt oly 
nap decemberben, midőn épen semmi sem volt benne. A bankot e 
vészes állapotából a 300,000 font értékű arany, melyet a Rotschild-
ház küldött, és a Hollandiából és Francziaországból érkezett kész-
letek segítették ki. 
Ámbár a bank se a leszámítolást meg nem szorította , se a 
kamatot fel nem csigázta, a válság mégis kitört és rombolva sza 
ladt végig az országon. A mely mértékben kevesedett a pénz , oly 
mértékben fogyott a hitel. A kiknek árúkért vagy vállatokban fize-
tési határnapjaik voltak, kénytelenek voltak eladni, s minthogy 
számuk nagy volt, tömérdek volt az eladó árú is. Ezért az árak 
rendkivtil leszálltak. A megszorúlt kereskedők 30 — 40 százalék 
veszteséggel adtak túl árúikon. A piaczról teljesen eltűnt a pénz; 
a kinek volt, az se vásárolni, se kölcsönözni nem akart. Minden-
felől a bankokat rohanták meg , s mivel ezek kötelezettségeiket 
teljesítették, elsők voltak a bukások megkezdésében. Csupán de-
cember hóban hetven szűntette meg fizetéseit. A Pole et C. London 
Bank bukása egy sereg vidéki bankot maga után rántott. A kiske-
reskedők és haszonbérlők, kikhez gyűltek az egy fontos bankje-
gyek , szinte fizetés-képtelenek lettek. Lánczolata ez a vesztések-
nek , mely a társadalom minden osztályába elvitte az ínséget és 
kétségbeesést. Egy kitűnő irónő a következő vonásokkal ecseteli 
az ország állapotát ez iszonyú perczekben : „A falukban a piaczok-
ra gyűlt nép rémülve kiáltozta: a vidéki bank felfüggesztette fize-
téseit! Itt lehete látni férfiakat, a mint kezeik közé szorítják az 
értéktelenné lett bankjegyet; ott nőket sírva és nyögdécselve. A 
forgalom végkép megszűnt; se venni, se eladni nem lehetett. A 
termelő kerülte a piaczot. Vége volt a fényűzésnek, a mulatságok-
nak , a csillogó öltözeteknek, fogatoknak; senki sem terjeszke-
dett túl a mindennapi élet szükségein." E rajzot nem tarthatjuk 
túlságosnak, ha meggondoljuk, hogy a válság minden osztályt 
érintett: az üzérkedőt, és a ki nem üzérkedett? minden érték 
csökkenésével s annyi megfontolatlan vállalat bukásával; az ipa-
rost a piaczok bezárásával, s a földmíveseket a vidéki bankok 
bukásával. A munkát nem kapó gyármunkások megrohanták a 
gyárokat, összerombolták a gépeket, melyek okai, véleményök 
szerint, minden nyomornak, mert ezek borítják el a piaczokat fö-
lösleges árúkkal. Csaknem minden grófságban volt rendetlenség, 
lázadás és harcz fegyveres kézzel. 
A válság 1826 januáriusában is tartott, azonban folytonosan 
veszítve dühéből; de a mint nyilvánosságra jö t t , hogy a bankba 
kezd visszafolyni az ércz-pénz, egy reménysugár elevenítette fel 
a megtört bátorságot. A kormány felhatalmazta a bankot, hogy 
árúkra 3 millió fontig előlegezzen. Csak a hír is , hogy a keres-
kedő pénzhez juthat , elegendő vol ta bizalom helyreállítására s 
arra, hogy a kormány rendszabályát fölöslegessé tegye, mert a ki-
k ö l c s ö n z ö t t összeg nem baladta meg a 400,000 font sterlinget. A 
vész lassanként odább vonúlt, s nolia koronként egy-egy összeomló 
ház moraja még eleven emlékezetbe hozta, dlihe már ki volt öntve, 
s az év végefelé az ipar és kereskedelem rendes kerékvágásukban 
voltak. A bank tartaléka a 7 milliót meghaladván, a kamatláb 
ismét 4%-ra szállíttatott. A parliament a vidéki bankok igen nagy 
mennyiségű bankjegy kibocsátásának tulajdonítván a válságot, 
jövendőre megtiltotta 5 fontosnál kisebb bankjegyek kiadását. 
Ugyanazon évben Uj-York az angolországihoz hasonló vihar 
nak volt kitéve. Tavaszszal sok volt a pénz, új vállalatok kelet-
keztek , üzérkedésre roppant terményt, nevezetesen gyapatot vásá-
roltak össze. Júliusban eltűnt a pénz, a bankok érez kész-
lete megdöbbentőleg leapadt, a hitel korlátolt lön, az árak lees-
tek , s a leszámítolás 30— 3G százalékra emelkedett. Augustus-
ban megkezdődtek a bukások, s mind egymást érték, míg csak egy 
ház fenállt, mely nem volt elég szilárd , hogy a viharral daczol-
hasson. 
Tíz évig az angol piacz ment volt nagyobhszerü rázkodástól. 
Az 1836. év teljes jóllét előjeleivel kezdődött. Az árúk emelked-
tek , a leszámítolás könnyű volt, s tavaszszal több vasút-társulat 
alakúit. Negyvenkét új bank keletkezett 200 fiók-intézettel, mely-
lyel az ily pénzügyi intézetek száma 670-re szaporodott 37,000 
részvényessel. Rögtön csak kikezdett folyni az arany Amerikába, 
hol az elnök Jackson mindent elkövetett, hogy az ércz-pénz forgal 
mát megnövelje. A bank, ámbár korlátolja a leszámítolást, s föl-
emeli a kamatot , készlete mégis leapad 4 millióra. November 
14-én az irlandi A g r i c u l t u r a l a n d C o m m e r c i a l B a n k 
30 fiók-intézetével együtt megbukik. Az 1825. év emléke még 
elevenebb, mintsem a bankjegyek birtokosai ne sietnének jegyeik 
beváltásával. Az angol bank kisegítette a leginkább f e n y e g e t e t t 
bankokat. Ugyanakkor megtagadta a leszámítolást az amerikai há-
zaktól , melyek készletét leginkább apasztották volna. Erre aztán 
1837 márczius — juliusa közt megkezdődött az Amerikával keres-
kedő házak bukása. Az ipar, nagy vállalatokba nem bocsátkozván, 
ez alkalommal kikerülte a vészt. Őszre az üzlet már szokott útján 
volt. 1839-ben új pénz válság tört k i , mint eredménye a száraz 
földdel folytatott kereskedés hullámzásának. Angolországban 1838 
közepétől 1839 novemberig, s így egy évnél huzamosabban a for-
galom oly természetű volt, hogy az ércz-péuznek a szárazföldre ki-
vitele haszonnál járt . ' E kivitelnek különböző okai voltak: 10 mil-
lió font árú gabona behozatala, — Orosz- és Svédország kölcsönei, 
— az értékek leszállott ára Francziaországban és Belgiumban. A 
bankot is hibáztatják, hogy a kamatlábot 31/„ százalékon hagyta 
májusig, mikor a készlet már 5 millióra volt leapadva. Volt pil-
lanat, midőn e készlet 2% millióra apadt , 171/» millió bankjegy-
forgalom mellett. Az igazgatóság végre észrevette az örvényt, 
melyhez közeledik, a kamatláb felemeltetett 6%-ra, és rémültében 
ahhoz a kétségbeesett, mint mondják, lealázó eszközhöz folyamo-
dott, hogy elfogadta a segélyt, a 2 millió font hitelt, melyet 12 
párisi bankár nyitott számára A kamatláb fölemelésével a pénz 
vissza kezdett folyni, s a válság lassanként eltűnt. A bukások 
jelentékeny számra szaporodtak, s a munkától megfosztott dolgozó 
osztály fogékony lett a chartisták elméletei iránt. Más' országok 
még nagyobb megpróbáltatáson mentek át, mint Anglia. Ameriká-
ban, hol a válság 1836 óta tartott, 1839-ben tetőpontjára jutott 
az Egyesült-államok bankjának bezárása, s végleges leszámolása 
által. Csupán 1839-ben 959 bank szüntette meg fizetéseit. 1837 — 
39-ig, hiteles adatok szerint, volt 33,000 bukás 440 millió dollárral. 
Belgiumban 1838-ban függesztette fel a bank fizetését; minden 
érték, nevezetesen az ipar-részvények potom árra siilyedtek; 
1839-ben Hamburgba is eljutott a válság, a kamatláb 7%-ra emel-
kedett ; sok ház megbukott. Francziaország alig menekült az ál-
talános romlástól. Párisban 1839-ben január tó l—jul ius ig 600 
bukás történt, e között volt 93 részvényes társulat, mintegy 148 
millió frank veszteséggel. 
II. 
A forgalomnak e gyakori és komoly zavarai újból magukra 
vonták az angol parliament figyelmét. Sok államgazda és pénz-
ügyekben jártas gyakorlati ember e zavarok megújulását a bankje-
gyek túlságos mennyiségének tulajdonította, melyek által az arany 
és ezüst kiszorittatik a forgalomból. Mac-Culloch, Clay, Torrens. 
Lloyd és Norman urak iratai megnyerték a közvéleményt, és Peel 
Róbert megszavaztatta a híres 1844-ki actát, mely később annyi vita 
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tárgya lön. E törvény feljogosította az angol bankot 14 millió font, 
a vidéki bankokat 8 millió fontnyi jegy kibocsátására. E 22 millión 
felül minden kibocsátott jegynek ércz-pénzzel kell fedezve lenni. A 
forgalmi eszköz e korlátozásával, az ár emelkedést akarták legyőz-
ni , mely véleményök szerint a nagy mennyiségben kibocsátott pa-
pir-pénz eredménye, melynek ismét következménye az ércz-pénz 
kivitele, s nyomban erre a válság. Az 1844-ki actajóbatással volt 
a r ra , bo gy az érczpénz tartalék lehető legnagyobb legyen, de nem 
volt képes a válság visszatérését meggátolni, mely 1847-ben ismét 
igen komoly alakban tört k i , s ez alkalommal Francziaországban 
is csak úgy pusztított mint Angliában. 
Angolországban a vagyonosodás 1843-ban kezdett szembetii-
nőleg növekedni. 1844-ben a tőkepénz már halommal állt és alkal-
mazást keresett. Az arany özönlött a bankba, készlete meghaladta 
a 15 milliót, a kamatláb leszállt 21/„70-ra, s a Lombard-Streeten, 
mint mondják, 1 ya százalékkal is elfogadták a jó papirt. A kamat 
sqha sem állott ily alant. Minden jel túlbőségre mutatott. Ily kö-
rülmények közt előálltak a tervkovácsok, először is a vasútakra 
fordították a közönség figyelmét. Már 1844-ben 800 mértfold vas-
útra, mely 400 millió frankba került, adott engedélyt a parliament; 
de a következő évben a vasút-tervelés valóságos diihvé, őrültséggé 
változott. A tervek földabroszokkal és okmányokkal jelentek meg, 
és oly nagy számmal, hogy a kő-rajzolók elégtelensége miatt, Bel-
giumból egyszerre négyszázat hozattak által. 678 vállalatra kértek 
engedélyt újólag a parliamenttöl s ez megszavazott 136-ot; 
1846-ban ismét 200, 1847-ben 148 új pályára adtak engedélyt. Az 
E c o n o m i s t számítása szerint e négy év alatt megszavazott pá-
lyák értéke 5 % milliárd frank, s az évi befizetés közel 900 millió. 
Minthogy ugyanekkor az évenként meggazdálkodott tökét 1 mil-
liárdra becsülik , Angliában nem hiányzott a pénz a belföldi vas-
útak kiépítésére ; de ugyanakkor tömérdek összeget irtak alá az 
angol tőkepénzesek a belga és franczia vasútakra, mi aztán fel is 
emésztette a tőkepénzt. A túlfeszített állapotot nyomasztó körül-
mények súlyosították ; a burgonya kór 1845-ben oly ínséget árasz-
tott Irlandra, hogy Angliának 160 millió frank áldozatot kelle hoz-
nia Irland táplálására. A búza 1846-ban drága maradt, 1847 ele-
jén 102 shilling volt egy q u a r t e r , s ily magas áron közel 1 
milliárd frank értékű gabonát hoztak be. Az angol gyártmányok 
kivitele nem növekedett abban az arányban, érczczel kellett pótol-
ni, s így megkezdett kifelé folyni az arany. A bank készlete 1847 
aprilisben 9 millióra olvadt le. Végre bozzá fogott a bank a kamat-
láb fölemeléséhez s lassanként felvitte 4 százalékra. Ez jeladás volt 
a rémülésre; minden érték csökkenni kezdett; azonban a bank 
k é s z l e t e ismét 10 ' / 2 millióra felszaporodván , mindenki azt hitte, 
hogy a vész elvonult; a kormány meg volt nyugodva, a parliament 
bezárásakor julius 23-án mondott trónbeszéd egy szót sem ejt a 
vészről, mely az üzlet-világot fenyegeti. Pedig már ugyanazon hó 
nap végén rémülve lát ták, mi nagy mérvben viszik ki a nemes er-
ezet Oroszországba, az Egyesült-államokba és Francziaországba, 
hol a válság már pusztított. A bank, hogy készletét megőrizze, 
augustusban fölemelte a kamatlábot 5y 2 %-ra , megszorította a köl-
csönt, csak egy hónapra hitelezett, és septemberben közhírré tet-
te , hogy állampapír - letétekre nem előlegez. E rendszabályok 
kitörésre vitték a válságot. Először is a gabonakereskedők buktak 
meg. A gazdag aratás után septemberig 49 shillingre esett a búza 
quartere. A kereskedők, kik magas árakon vásároltak, tömérde-
ket vesztettek ; a bukások, még pedig több millió fontra menők, 
e g y m á s t érték ; az 1825 év emléke újólag fölmerült, mintegy kí-
sértet, mindenki azt hitte, hogy az örvény megnyílt lábai alatt. A 
liverpooli két legnagyobb bank octoberben megszüntette fizetéseit, 
erre néhány nap alatt Manchesterben, Neweastleban s az egész 
nyugaton számos hitelintézet bukott meg. A bank 8-" 0 ra emelte a 
kamatlábot, s még így is visszautasított több jó papirt. A vasúti 
részvények közöl még a legjobbakat sem lehete eladni. Különösen 
a munkás osztály kegyetlen szenvedésnek volt kitéve; a munka, a 
gyapot nagy ára miatt, már egy év óta meg volt szorítva, e vál-
ságos pillanatban pedig- sok gyárt becsuktak, s a vasúti vállalkozók, 
nem levén pénzök , kénytelenek voltak elbocsátni napszámosaikat. 
Százezernél több munkást kellett kitartani állami költségen. 
A legnagyobb válság közepett, octoberben a kereskedők kül 
döttsége sürgetve kérte a kormányt, hogy fiiggeszsze fel az 1 S44-ki 
actát, melynek erejénél fogva a bank kötelezve van készlete apa-
dása arányában kevesíteni a papir-pénzt. A minisztérium engedett, 
a bank fel lön hatalmazva jegyei kibocsátásával túllépni a törvé-
nyes korláton ; de vagy azért, mert e felhatalmazás megszüntette a 
rémülést, vagy azért, mert a válság véghatárát elérte, az arany 
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vissza kezdett folyni a bankba, s a bizalom lassanként helyreállt. 
Midőn számba vették a vihar által okozott kárt, úgy találták, hogy 
400-uál több ház dőlt meg, s a felszámítható kár 600 millió frank. 
Francziaországban hasonló okok hasonló eredményt szültek. 
1843 és 44-ben fölös a pénz, a hitel uövekszik. Nagy vasút válla 
latok alakúinak, melyek évenként jelentékeny összeg befizetését 
igénylik. 1846-ban rosz termés, nagy gabona-bevitel, az ipar czik-
kek aránylagos kivitele nélkül, s így az érczpénz gyors apadása. 
1846 júliusától 1847 januáriusáig a bank készlete 252 millióról 
80-ra fogyott, január 15-én az egész készlet csak 59 millió. A ka-
matláb 5 százalékra emeltetett, azonban a leszámítolás korlátozása 
helyett inkább kisegítő eszközökhez folyamodott a bank: a vidék-
ről 4 vagy 5 milliót kapott, az angol bankároktól 25 milliót, és 
az orosz czártól eladott rentekért elfogadott 50 milliót. E pénzza-
varnak meglettek szokott következései: a bukás, veszteség. Ham-
burg , Frankfurt , Würtemberg, Baden szintén megérezték a vihart, 
mely Angol és Francziaországon átvonúlt. 
Az 1825. és 1847. évi válság összehasonlításából kitűnik, 
hogy mindkettőt ugyanazon ok, az érczpénz kivitele szülte ; de e 
kivitel különböző természetű volt: 1825-ben megfontolatlanul he-
lyezték el a pénzt amerikai kölcsönökben és bánya-vállalatokban ; 
1847-ben a rosz termés miatt kellett kivinni, úgy hogy az első 
esetben a válságot az emberi oktalanságnak, a másik esetben a 
természet mostohaságának kell tulajdonítani. Az 1825-ki zavar rö-
vid, de sokkal rombolóbb volt; az 1847. évi sokáig tartott, de kö-
vetkezményei nem voltak oly kártékonyak. A bank 1825-ben sem-
mit se tett a vész meggátlására ; 1847-ben elkésett rendszabályai-
val nem aratott semmi sikert. E különbségek daczára a pénzvihar 
kezdete, kitörése s befejezése a két korszakban ugyanazon általá-
nos jellemvonásokat mutatja. 
Most az 1857. évi válságról kell szólanunk. Ez mindeniknél 
komolyabb, mert az egész világra kiterjedt. Amerikában születve, 
átrohant az orkán Angol-, Franczia-, Németországon, egész éjszaki 
Európán, s érezhető lőn Jávában, Braziliában is A mely arányban 
könnyült a közlekedés, a kölcsönös hitel köteléke annál jobban 
összefűzte a kereskedés nagy piaczait, az érdekek összeolvadtak, 
a rázkódás, mely egyiket éri, megingatja a másikat is. 
A februári forradalom nem idézett elő valódi válságot, a he-
lyi zavarok eltűntek, s mikor az üzlet-világ felocsúdott rémüléséből 
az ausztraliai és californiai arany özönlött segélyére. 1848-tól 
1859-ig e két hely mintegy 4 milliárd frankot küldött Európába. 
Angolország csupán az 1856 ik évben 25,643,000 font sterlinget 
kapott aranyban és ezüstben. E 4 milliárd, az európai forgalomba 
folyva, a termelést és vállalkozási szellemet fokozta. Szokás sze-
rint Anglia lőn a mozgalom megindítója. 1852-ben a kamatláb is-
mét 2-re sőt 1 - % %-re a szállott. Azonnal új társulatok alakúltak a 
fölös töke felhasználására. Ugyanazon évben5hónap alatt 153 tár-
sulat alakúit, melyeknél a betét meghaladta az 1 milliárd frankot. 
Az új vaspályák építése 1852 -1857-ig elnyelt legalább 5 milliár-
dot. Egyéb iparágak hasonló arányban fejlettek. A vas és kőszén 
termelés, a gyapjú és gyapot kelmék gyártása bámulatos gyor-
sasággal emelkedett. A kereskedés, mely a ki- és bevitellel 3 mil-
liárd forgalmat mutatott 1818-ban, e forgalmat 7 milliárd frankra 
fokozta 1856-ban. E csodaszert! vagyonosodás lehetségessé tette 
Angliának, hogy megerőltetés nélkül adta ki a 2,300,000 font ster-
linget , a mennyibe az Oroszország elleni háború került. Hónapon-
ként befolyt a bankba annyi, mennyi födözte a keleti kiadást. Azon-
ban 1855 végén 7%-os kamatlábbal kellett védeni a 11 millióra fo-
•gyott készletet. 
Francziaországban ugyanazon időszakban a terjeszkedés 
szinte oly mérvben történt. A vasúti vállalatok fölemésztettek éven-
ként 1852—54-ig 250 milliót, 1855-ben 500 milliót, és 1856-ban 
520 milliót. Midőn a kormány 1856-ban óvatosságból azt határozta, 
hogy most ne adjon több engedélyt, a már engedélyezett vasútak 
kiépítéséhez még 1,260 millió frank szükségeltetett. Az oly nagy 
buzgósággal aláirt állami és városi kölcsönök 1854 — 1856-ig 1'/2 
milliárdot nyeltek el. 
Más országok piaczain hasonló tünemények mutatkoztak. 
Még az eddig óvatos és körültekintő Németország is elragadtatni 
engedte magát. A franczia Crédit mobilier alapítóinak s első rész-
vényeseinek nagy nyereményei megszédítettek mindenkit. Minden 
német város azt akar ta , hogy bankja , vagy Crédit mobilierje le-
gyen. Frankfurtban a városi polgárok számára fel volt tartva az 
aláirási jog , és nagy árt fizettek a polgárjogért, csak hogy aláír-
hassanak. Bécsben az aláirók egész éjjen át várakoztak a hivatal-
szoba előtt, csak hogy reggel az ajtók felnyitásakor elsők lehesse-
nek. Hasonló láz szállta meg a többi nagy és kis várost, Coburgot, 
Lipcsét, Dessaut, Gerát, Hannoverát, Meiningent. Nem sokat tö-
rődtek az alapítandó intézet szilárdságával, a czél csak az volt, 
hogy megkapják a teljesen bizonyosnak látszó nyeredéket. Tiz-sőt 
százannyi részvényt is aláírták, mint a mennyi rendelkezésre volt 
bocsátva. A hannoverai bankra, 1,100 millió tallért irtak alá. Egy 
hamburgi hitelintézetre az aláirás százszorosan felülmúlta a meg-
alapított tökét, de oly kevéssé is volt komoly, hogy nem tudtak 
igazgatót találni számára. Ezeken kivíil a vasút-építcs is három év 
alatt többet elnyelt egy milliárd franknál, 
Az Egyesült-államok a termelésnek és üzérkedésnek még bá-
mulatosabb látványát nyújtották. E szűz földön, e gazdag, fárad-
hatatlan és értelmes népnél mesével határos gyorsasággal gyül a 
tőke. A munka kétszerte termelöbb mint Európában, és senki sem 
henyél. Itt életczél a gazdagodás, és senki sem tudja jobban fel-
használni a gépeket, melyek megtízszerezik az emberi erőt. A 
számok, melyekből kiolvashatjuk az Egyesült-államoknak e kor-
szak alatti vagyonosodását, megdöbbentő nagyok. 1856-ban mái-
készen volt 24,000 mértföld vasútja és 5<>,C00 táviidája; három 
annyi mint Angliában és hat annyi mint Francziaországban. A 
congressus csupán 1856-ban 40 millió acre földet adott el. Keres-* 
kedelmi tengerészete tonna tartalomra megközelítette az angolor-
szágit. A kikötőkben s a vasútakon a forgalom egy harmadrész-
szel növekedett. A bankok száma 1846 óta 700-ról 1416-ra sza-
porodott, 376 millió dollár tökével. Az állam adóssága 35 millió 
dollárra apadt, és az adóból szabad rendelkezésre fölösleg maradt. 
Míg az európai népek megtakarított vagyonának egy részét fegy-
verkezés s háborúk nyelték el , a boldog Amerika arra fordította 
a magáét, hogy a nemzeti tevékenység minden á g á t , a földmí-
velést, ipart , kereskedést, hajószatot megtermékenyítse. 
E szerencsés korszakban a polgárosúlt világ eddig példátlan 
jóllétre vergődött. A mindenség mintha egy méhkosár, vagy egy 
roppant műhely volna, melyben minden nép sietett közforgalomba 
hozni a terményt, melyet ügyessége vagy égalja kedvezése által 
előnyösen termelhetett. A gőz vízen és vasutakon mindennapivá 
tette a piaezok közti közlekedést. Az áradatként folyó arany, s az 
aranynál is hatalmasabb hitel papírok, a forgalomnak vagyont s 
rendkívüli élénkséget kölcsönöztek. Az árúk szállítása , a termé-
\ 
nyek tömege, a fogyasztás összege, a nemzetek gazdagságának 
minden elemei csak oly roppant számokkal fejezhetők k i , milye-
neket a csillagászat használ, melyeket az ember már megfogni 
nem képes. Azonban a termelő erőknek e terjeszkedése között, és 
épen azon országokban, hol az legnagyobb volt, tört ki az orkán, 
melynek oly rombolást kelle véghez vinnie. 
Az Egyesült-államokban a hitel túlságos felhasználása, és 
névszerint a bankoknak ipar-vállalatokra s különösen vasútakra 
adott roppant előlegezéseik készítették elő a válságot; de kitörésre, 
a kiilkereskedési zavarok hozták. Egy gazdagúló országban a fo-
gyasztás növekedik, nevezetesen több kel el a fényűzési czikkek-
ből- Ezeket pedig Európa szolgáltatta Amerikának. Kiszámították, 
hogy 1857-ben csak női pipere tárgyat 200 millió frank értékig szál-
lítottak Európából. A kereskedők látva a jóllét folytonos emelkedé-
sét, növelték megrendeléseiket. 1856-ban a búza drága volt Európá-
ban , és az Egyesült-államok hitelezőiket gabona kivitellel fizették. 
Az 1857-ki jő termés szükségtelenné tette a új világból szállítást, 
és ez zavarba jött, a mint bevitelét fizetnie kellett. A baj még nem 
volt nagy, de a hitel, mely nem egyéb a bizalomnál, megérzi a leg-
csekélyebb bizalmatlanságot is. A pénz a hitellel együtt ritkúlni 
kezdett, az árak leszálltak, először a kereskedési czikkek, azután 
egyéb értékek lettek olcsóbbak A letéteket kezdték a bankokból 
kiszedni. Ezzel megkezdődött a zavar. Augustus 24-én az 0 h i o 
11 f e a n d t r u s t c o m p a n y 5 millió dollár passivával megszün-
tette működését, a M e c h a n i c b a n k i n g a s s o c i a t i o n 
nyomban követte a felfüggesztéssel. September kezdetén úgy lát-
szott, mintha a vihar csillapúlna; a bankok a néhány nyugodt na-
pot felhasználták, hogy ön biztosítások végett korlátozzák a le-
számitolást ; de az óvatosság csak növelte a rémülést. Néhány hét 
alatt még a legjobb értékpapírok is 30 — 50 százalékot estek. Egy 
Californiából várt arany szállító gőzös elsíilyedése, melyet más 
időben számba se vettek volna, most a rémülést tetőpontjára fo-
kozta. September végén a marylandi és pensilvaniai bank felfüg-
gesztette fizetéseit, s maga után rántott 109 baltimorei, bostoni 
és philadelphiai elsőrangú házat. A leszámítolás 30—40 százalék-
kal történt. A gyárak sorban bezárattak , s a munkások elbocsát-
tattak. Az uj-yorki bankokban még 13 millió dollár készlet volt, s 
ezzel jól megállották helyöket, de a kamatlábot lassanként 60 
végre 70%-ra felcsigázták. A kereskedők kétségbeesésükben meg-
rohanták a bankokat, s ezek a roham nyomása alatt néhány óra 
hosszáig fizettek is , de a roham napján, october 13-án estve, 33 
közöl 3i? megszüntette fizetéseit. Erre aztán az egész Egyesült-ál-
lamokban mintegy villámcsapásra minden összeomlott. Alig maradt 
lábán egy gyár vagy egy kereskedőház. A pénzzel fizetés teljesen 
megszűnt, senki sem kapott hitelt, semmit se lehetett eladni. Mi-
dőn a romlást számba vették , Canadában és az Egyesült-államok-
ban 5123 bukást találtak 299 millió dollár passivával, melynek 
körülbelől fele végkép elveszett. A nagy rázkódás elhatott a Csen-
des tenger part jáig, Californiában a.roham szintén megtizedelte a 
bankokat, de egynehány napi szünet után ezek ismét megkezdték 
fizetéseiket. 
Az európai üzérek figyelmét magára vonta a legjobb értékek-
nek ez árcsökkenése, s a kamatláb mesés magassága, mint vá-
sárlók jelentek meg a piaczon s ekkor oly gyorsan kezdett vissza-
folyni az arany, hogy már december kezdetén az uj-yorki bankok 
készlete 26 millió dollár volt, és megkezdhették fizetéseiket. Ja-
nuárius l-jén valamennyi bank követte a példát, kivéve a pensil-
vaniait, mely április l-ig időhaladékot kapott. 
A vihar, mely az Egyesült-államokban octoberben pusztított, 
csak novemberben ért át Angliába. Az amerikai vállalatokba, ne-
vezetesen vasútokba fektetett angol tökét 1 »/„ milliárd frankra be-
csülik. Az Egyesült-állambeli értékek esése megrázólag hatott 
r á , de nem a körülmény hozta kitörésre a válságot, hanem in-
kább a hitel túlságos alkalmazása. Az óriási üzletek, melyeket ke-
vés készpénzzel, és a bankoktól adott roppant előlegezésekkel haj-
tottak végre, ím ez az, mi a válság elemeit képezé *). Mint min-
dig, az elhatározó ok a forgalmi eszköz megszükülése volt. Az in-
diai lázadás és chinai háború miatt sok ércz-pénzt kellett keletre 
küldeni. Ugyanakkor az értékek leesése Uj-York felé is vonta az 
aranyat. Az ezüst szokott útján kelet felé folyt, az arany pedig 
*) E tárgyra vonatkozólag valóban bámulatos tények jegyeztettek 
fel. Ugyanis a W o I w e r - h a m p t o n - B a n k két háznak 40 millió frankot 
kölcsönzött. G. é s t á r s czég vagyona 250,000 frank, felfüggesztéskor pas-
sivája 14 millió. B. c z é g három év alatt 75 mill ió frank értékű üzletet haj-
tott végre, vagyona nem volt több 200,00U franknál. A 30,000 frank vagyon-
nal bíró M. h á z 9 millióval bukott meg . . . stb. 
kivételesen visszafelé folyt nyugat felé. Egy bizonyos ttr támadt: 
a bank készlete oct. 17-én 9 millióra apadt , a kamatláb ekkor 
7%-ra, a reá következett héten 8%-ra emeltetett. De még senki se 
sejtette a vészt, midőn egészen váratlanul oct. 27-én a liverpooli bank 
felfüggeszti fizetéseit. Ezzel aztán megkezdődött a bukás Liverpool-
ban, Glasgowban. Az angol bank készlete 6 % millióra esett, és a 
kamatláb november 10-én eddig nem ismert magasságra 10%-ra 
emelkedett. A rémülés általános lett; az áruczikkek és értékek 
20—30 száztolit vesztettek. Az ipar főbb központjain a leghatal-
masabb házak milliókra menő passivákkal megkezdték a bukást. 
Az előbbi válságok alatt talpon maradt jeles skót bankok se voltak 
képesek most ellentállani az erős rázkodásnak. A Western-Bank az 
ő 93 fiók-intézetével nov. 9-én megszüntette fizetéseit. Ez eset min-
denkit megdöbbentett, s közvetlenül az alsó néposztályt érintette. 
A polgárság alsó osztálya, sőt a munkások is e hitel intézetekbe 
tették le megtakarított filléreiket, s ezeknek egy-fontos bankjegyeit 
minden kézben lehete látni. Ekkor megrohanták a bankokat, hogy 
visszavegyék letéteiket és aranyat kapjanak. Lehet képzelni an-
nak kétségbeesését, ki üres kézzel vagy oly papirrongygyal tért 
vissza, melyért senkise akart valamit adni. Ekkor tünt ki, mit tehet 
az egyéni kezdeményezés, s a nyilvánosság megszokása egy sza-
bad országban. Nov. 17-én egy aristocratákból és vagyonos polgá-
rokból összeült nagy gyülekezet elhatározta, hogy a bankok pa-
pírjait minden fizetésnél teljes értékben elfogadja. Ez erélyes ha-
tározat visszahozta a bizalmat; a bankjegy újólag forgalomba in-
dáit , s miután a bankrészvényesek, s a gazdag földesurak nagy 
része egész vagyonukkal jót állottak, a passiva teljesen fedezve 
volt. 
Londonban a kereskedői kar kérelmére rnost másodszor is fel-
függesztették az 1844. évi bank actát , és ez alkalommal a jegyki-
bocsátás 25 millió frankkal haladta meg a törvénytől kijelölt kor-
látot. E rendszabály, bár csilapitotta a vészt, de szerencsétlen-
ségre oly későn érkezett, hogy nem menthette meg az iparos vi-
dékeket az iszonyú megpróbáltatástól. 
Az általános rázkódás és az üzlet teljes szünete az árakat te-
temesen leszállították. A pamut árúk 18 24 százalékkal estek. 
A termelést mindenben meg kellett szorítani s a munkásokat visz-
szaküldeni. Különösen a kohászat szenvedett sokat. 120 vas lo-
vasztóban oltották ki a tüzet, s ennek következtében 40,000 munkás 
maradt munka nélkül. Manchester és Birminghamban hetenként 
csak 36 órát dolgoztak. A napszám csökkenés maga után vonta 
szokott szomorú kíséretét: az összeröffenést, a lázongást és a sze-
génység gyors elharapodzását. 1857 septembertöl 1858 áprilisig 
207 nagy bukás történt 1V2 milliárddal. Angliában kevesebb ház 
bukott meg mint Amerikában, de a végveszteség sokkal nagyobb 
volt. Ebez járúlt még az is , hogy az Unió a fiatalság rugalmassá-
gával és erélyével állt ismét lábra, míg az anyaország csak las-
san tudott kiüdülni a rázkodásból, mely összerombolta hitelét és 
megingatta iparát. Csak az év végefelé nyerte vissza az üzlet szo-
kott elevenségét. 
A vihar, miután Angliában mindent halomra döntött, átcsapott 
Francziaországba. Ez roppant ércz-pénz forgalmával, a kereske-
dők óvatossága, és a bank azon szokása által , hogy csak rövid 
ideig tartó hiteleket nyit, bámulatosan megállta helyét a viharban. 
Mindamellett a bank készlete gyorsan apadt , novemberben le-
szállt 73 millióra, midőn a bankjegy forgalom 554 millió volt. A 
kamatláb lassanként felemelkedett 10 százalékra. Ekkor egy pil-
lanatra nagy lön a rémülés; néhány, Amerikával egybeköttetésben 
álló ház megbukott. Havreből és Orleansból folyamodványok ér 
keztek, melyekben a bankjegy kényszer-forgalmát kérték. Sok 
iparág szenvedett, a tevékenység mindenütt meg volt zsibbasztva, 
de semmi se történt mi hasonlítana a csatornán túl történtekhez. 
December végén a bank készlete millióra emelkedett, a kamat 
láb leszállott 5%-ra. 
Németországot, Hamburgot és a Seandinav államokat még 
erösebben feldúlta a vihar. Hamburg, mint mindenki tudja a világ 
első rangú kikötői közé tartozik. Be- és kivitele értéke 1856-ban 
1,268,305,810 mark bankó volt (1 mark bankó — 1 frank 87 cen-
times). 1857 tíz első hónapjában felhalmozódott raktáraiban a ren-
des árnál egy harmaddal drágábban vásárolt gyarmati áru. Ham-
burg nem csak jelentékeny kereskedő hely, hanem roppant ban-
kári üzletet is folytatott. Sok bizományos és tőkepénzes, hogy a 
roppant terjedelmű üzérkedésnek kellőleg megfeleljen, túlságosan 
igénybe vette a hitelt. A föld alá volt hát aknázva, nagyobbszerií 
rázkódásnak itt nagy romlást kelle előidézni. A válság itt egy Lon-
donban megtelepült s éjszakon nagy üzletet folytató ház megbuká-
sával kezdődött. Egy hét alatt a helyzet kétségbeejtő volt: a bu-
kottakat már nem is számlálták ; senkise volt képes fizetni. Min-
dent megkísértettek a hitel helyreállítására: leszámítoló társulato-
kat , állam-papirokbani előlegezést az áru-czikkekre , igazgató ki-
nevezést a megrendült házakba, de minden siker nélkül. Végre 
segély érkezett, még pedig a honnan senkise várta volna: Austriá-
ból, mely maga is túlságosan el volt árasztva papír pénzzel; de 
épen azért, mert papirjai kényszer-forgalma mellett nélkülözhette az 
érczet, Hamburgnak 10 millió mark bankót kölcsönzött. E pénz-
ből a főbb házak előleget kaptak , s e pillanat óta a bizalom helyre 
kezdett állni, s már december végén a kamatláb szokott állására 
leszállt. Midőn a válság által okozott rombolást számba vették, 145 
bukást találtak egy fél-milliárd frank passivával. A Scandinav ál-
lamokban, Németország több nagy városában, Olaszországban, 
folytatólag Dél-Amerikában egész Bataviáig és Singaporéig minde-
nütt dúlt a vihar, hatalmas házakat jelentékeny passivával döntve le. 
Az 1857. évi válság általánossága által volt feltűnő , mert a 
földnek egy része se menekült tőle. Megmutatta ez, mily bensők a 
kötelékek, melyek a kereskedelmet összefűzik ; bebizonyította, hogy 
ezután jóér t , roszért, szerencsében és balsorsban a nemzetek egy-
másnak kezesek. 
A rajzban, melyet adánk, nem kerülhettük ki az egyhangúsá-
got, de ez egyhangúságban nagy tanúiság rejlik, mert hasonló 
körülményeknek állandó visszatérése azt tanúsítja, hogy itt az okok-
nak egy lánczolata van , melyet közgazdasági törvényeknek (lois 
economiques-nek) nevezünk ; törvényeknek, melyek különböznek a 
physikai törvényektől, emberi cselekvények eredményei levén, me-
lyek az emberi szabad akarat által módosíthatók és kijavíthatok. 
H á t r a v a n m o s t f ö l f e d e z n i e t ö r v é n y t a v á l s á g o k 
v á l t o z a t o s e s e m é n y e i b e n ; de a tárgy ezen oldala meg-
érdemli , hogy külön tanúlmányozzuk. 
III. 
A közelebb lefolyt év tapasztalata bebizonyította nekünk, 
hogy a pénz piacz oly nemű zavarnak is ki van téve, mely a vég-
elgyengüléshez hasonlít. A heves természetű válságokra lassú és 
folytonos válságok következnek, az erőszakos és rögtönös rázko-
dásokra üdült kórok. E kétféle válság ugyanazon okokból szárma-
zik-e , és ez okok melyek ? mennyire lehet megakadályozni a csa-
pást és mily módon ? 
E kérdésekre először is az ezzel foglalkozott kitűnőbb irók el-
méleteiben kereshetünk megfejtést, azután megkisértjük a kétség-
telen tények világánál igazolni, s ha kell kijavítani az általános 
elveket, s így a múlt tanulmányozásából vonni következtetéseket 
és tájékozást a jövőbe. 
Coquelin C r é d i t e t d e s B a n q u e s figyelemre méltó mü-
vében a válságoknak sokaktól helyeselt elméletét adta. Coquelin 
szerint valamennyi kereskedelmi és pénzválság visszavihető egy 
okra, a franczia és angol kiváltságolt bankok egyedáruságára. A 
gyógyszer tehát önmagától mutatkozik; nem kell egyebet tenni, 
csak épen alkalmazni a közgazdasági iskola kedvencz maximáját: 
„szabad kéz, szabad út, (laissez fairé, laissez passer) és kikiáltani 
a bankjegy kibocsátását, szabadságát. Im hogyan vezet a kiváltsá-
golt bankok egyedárusága a válságokra. Egy gazdagúló országban 
az évenként megtakarított tőke jutalmazó elhelyezést keres; igen al-
kalmast talál a leszámítolásban, más szókkal: az ipar és kereskedés-
nek hitelezésben, melynek ezáltal előmozdítaná terjeszkedését; de a 
kiváltságolt bank elözönli a piaczot, és az új tőkéknek nem engedi 
meg, hogy egy hitel-intézet formája alatt versenyre keljenek vele., 
Mi lesz az eredmény ? Az, hogy a henyélésre kárhoztatott tőkék 
jobb alkalomra várva, halomra gyűlnek a kiváltságolt bank pin-
czéjében. Ez a letétek által, melyekért semmit se fizet, készletét 
növekedni látván, felhasználja az alkalmat a leszámítolás szaporí-
tására és az osztalék növelésére. A magán tőkék így sorban ter-
méketlenekké tétetnek, miből új letétek, és a leszámítolás nagyobb 
mérvbeni növekedése következik. A leszámítolásnak e könnyűsége 
túltevékenységre ingerli az ipart ; másfelöl a felhasználható tőkék 
tömege folytonosan növekszik. A gazdagság ilyenkor túláradni 
látszik, az arany özönnel foly, nem tudják mit miveljenek a pénz-
zel , minden áron alkalmazást kell találni neki. A tervek és válla-
latok seregestől születnek. Mindenki aláir; de mivel be is kell fi-
zetni , rendre kiszedegetik a bankból a letétet hol az nem hajt ka-
matot. A bank készlete szemlátomást apad. A bank folytatja jegy 
kiadását, de ezek csakhamar visszakerülnek beváltás végett. Vég-
re megrémülve a helyzeten, melyet maga teremtett, elhatározza 
magát rögtönözve felemelni a kamatlábot, vagy korlátozni a le-
számítolást. Ez jeladás a viharra. A válság kitör, a bukások egy-
mást érik, a zavar általános. E szerint a hitel-intézetek szabad ala-
pításának megfontolatlan és jogtalan tilalma, mely tömegesen ter-
méketlenekké teszi a tőkéket, túlbősége a letétnek, melyet semmi 
érdek sem köt le és tart vissza, végre e letétek visszavonása, mely 
kimeríti a kiváltságolt bank készletét, ime, Coquelin szerint a té-
nyek lánczolata, mely az üzlet-világban időszakonkénti zavarokban 
szokott végződni. 
Épen nem meglepő , hogy ez elmélet számos és jelentékeny 
pártolót talált, mert az elvont elvek, az okok és okozatok leszár-
maztatása tekintetében egészen hibátlan. Szerencsétlenségre nem 
hangzik össze a tényekkel, mint azonnal látni fogjuk. Ha ez igaz 
volna, akkor az országoknak, melyekben a központi bankok egyed-
áruskodása a legkizáróbb, a válságok által leginkább kellene szen-
vedniök. Ellenben az országoknak, melyekben sok bank van, s a 
letétekért kamatot fizetnek, menekülniök kellene a vihartól, és végre 
a válság éveiben a letéteknek jelentékenyül kellene apadni. Azon-
ban mindez másként van , e körülmények közöl egyik sem valósul. 
Van egy ország, hol a kiváltságolt bank egyedárusága a legkorlát-
lanabb, ez Francziaország, és a három nagykereskedő nemzet kö-
zöl épen Francziaország szenvedett legkevesebbet a válságoktól. 
Van egy más ország, hol több a bank, mint bárhol egyebütt, és a 
hol a letétekre jó kamatot adnak. Ez ország az Egyesült-államok. 
Es a válságok sehol sem voltak oly erőszakosak, általánosabbak 
és viharosabbak. Ha a letétek visszavétele lenne oka az angolor-
szági válságoknak, hol régóta tanulmányozzák e komoly tüne-
ményt, a nemzetgazdák, az államférfiak és parliamenti nyomozá-
sok megjelölték volna a figyelemre méltó körülményt. Hogyan tör-
tént, hogy ez szóba se jö t t? Ily jelentékeny tény észrevétlen suhant 
volna el ? Épen nem; hanem maga a tény nem létezik. A válsá-
gos években a helyett, hogy a letétek múlhatatlanul kevesednének, 
ellenkezőleg igen gyakran növekednek épen akkor, midőn a pénz-
ügyi vihar a legnagyobb dühvel tombol. Im bizonyítványul néhány 
adat. 
1825-ben, az iszonyú válság évében a letét évi átlagja na-
gyobb volt, mint a megelőző években ; 2,600,000 font sterling 
volt, míg 1824-ben és 1323 ban 2,300,000, és 1821-ben és 1822-ben 
1,300,000 font volt. 1845-ben és 1846-ban, midőn a töke bőséges 
volt, és a midőn Coquelin szerint a bank pénztárába kell vala fel-
gyűlnie, a letétek 13 és 24 millió között ingadoztak. 1847 januá-
riusban ismét felemelkednek 17 millióra. Aprilisben egy pillanatra 
11 millióra esnek; de csak hamar felemelkednek és a legnagyobb 
zavar közepett, elérik a 17 milliót. Midőn hónapról hónapra kísér-
jük a letétek mozgalmát, gyakran akkor látjuk ingadozni, midőn 
.a külföldre nagy mennyiségű érez készletek küldetnek; de semmi, 
teljességgel semmi se jelez oly folytonos apadást , mely a bankot 
zavarba ejtse és a mely válságot idézne elő. Épen úgy nincs sem-
mi viszony a készlet-apadás és a letét visszavétele között. Ugyanis 
1847-ben januáriusban a letét 17 millió és a készlet 14. Ugyanazon 
év octoberének elején, midőn a készlet legcsekélyebb, leesik 8 niil-
liór a , a letétet épen oly magasan találjuk mint januáriusban , 17 
millión. Az 1857-diki nagy válságot megelőző évek szinte figye-
lemre méltó számokkal szolgálnak. A letét 1850-ben 20 millióra 
emelkedik, s 1851-ben leesik 13-ra, a nélkül, hogy az üzlet ezt 
bármikép is megérzené. 1854-ben 22 és 12 millió között ingado-
zott; de nem okozott semmi zavart. 1856-ban a letét 14 és 18 
millió között hullámzik. A legrombolóbb évben , 1857-ben, nem 
mutatkozik a letét jelentékeny kivétele. Novemberben, midőn a za-
var tetőpontjához közeledik és az 1844-diki bank actát fel kellett 
függeszteni és a készlet csak 6 millió volt, a letétek 18-ról 19-re, 
és az iszonyú hónap 25-én 20 millióra emelkednek. E tények meg-
magyarázzák, hogy miért nem említik az angol okmányok a válsá-
gok okai között a letétek kivételét: mert nincs semmi viszony a 
letétek ingadozása és a kereskedelmi zavarok között. Az egyetlen 
ország, hol a letétek visszavétele terhesebbé tette a bajt, az Egye-
sült államok, és épen azért, mert a számos bank jó kamatot fizet 
a rábízott összegek után. Ennek következménye, hogy a letétek 
roppant mérvet vesznek, és minthogy a bankok nem költenek tel 
jes bizalmat, visszaveszik a pénzt midőn veszélyeztetve hiszik. Au 
golországban, hol a bank teljes bizalmat élvez, épen ellenkező tüne-
mény mutatkozik. Az emberek nehéz időben itt rakják le tőkéiket, 
midőn nem bíznak az állandó elhelyezésbe. E szerint csak a leg-
kétségtelenebb tények félreismerésével lehetett azt állítani, hogy a 
pénzügyi zavarok, a kiváltságolt bankok egyedáruskodásának kö-
vetkezményei, és hogy a bankjegy kibocsátásának szabadságát 
úgy tüntették fel, mint legjobb eszközt a válság visszatérésének 
megakadályozására. Az egyedáruság megtámadására és a bank-
szabadság követelésére lehet elég jó okot találni; de, úgy látszik, 
ezeket nem kell a válságok történetében keresnünk. 
Egy kitűnő német nemzetgazda Wirtk Max a könyvben, mely-
ben oly jól leirja a válságok történetét, végül a termelés és fogyasz-
tás közti egyensúly megbomlását tartja a baj szülő okának, és e 
véleményt több franczia nemzetgazda osztotta. Ezek így szólnak : 
a mely mértékben gazdagszik egy nép , azon mértékben növeked-
nek a fogyasztási szükségek. Az eredmény bizonyos termények 
árának növekedése. Azok, kiknek hivatások ezeket előállítani vagy 
behozni, ilyenkor sokat nyernek. E kivételes nyereségek a tőkét 
magukhoz vonják. Az üzérkedés rendkívüli tevékenységre ösztönzi 
e termeléseket. Az általános nyereség közepett a kelet senkit sem 
aggaszt, de nem sokára túl lesz árasztva a piacz , az árú oly sok, 
hogy el nem kelhet, az árak ép oly gyorsan kezdenek esni, mint a 
mily gyorsan emelkedtek, s az ebből folyó veszteségek romláso-
kat, bukásokat eredményeznek. 
Ki a főbb válságok történetére emlékszik, elégtelennek talá-
landja ez elméletet azon nagy rázkodások kimagyarázására, me-
lyek minden ipart , minden értéket, minden kereskedelmi viszonyt 
oly rögtönözve leptek meg. Ez legfennebb csak oly pillanati zava-
rok kimagyarázására szolgál, mely néha az ipar egyes ágait a túl-
ságos erőfeszítés után meglepi. Ez esetben a túlböség csak egy pár 
czikken mutatkozik. Ha sok pamutot, vasat, vagy selymet gyár-
tottak fel , ez iparágak veszteségeket fognak szenvedni; de lehe-
tetlen , hogy ezeknek téves üzérkedései kimerítsék a bankok kész-
letét, megöljék a hitelt és zavart idézzenek elő a forgalom egész 
gépezetében. Az előtt, ki tanulmányozza, egészen világos, hogy se az 
1847-iki, se az 1857-iki válság, mely az egész földgömböt bejárta, 
nem tulajdonítható egyik vagy másik iparág túlságos tevékenysé-
gének. 
Az angol íróknak ugyanezen kérdés feletti értekezéseit ol-
vasva , rögtön észre veszszük, hogy itt közelről is gyakran látták 
az iszonyú jelenséget. Tudják hogyan születik , hogyan fejlődik, a 
tények mind ismeretesek. A válságokat mindenki annak tekinti, a 
mik valósággal, a forgalom gépezete tökélletes megzavarodásának. 
Az ércz-pénz eltűnése, s a hitelnek azon arányban apadása, ez a 
vész döntő és közvetlen oka; de honnan származik a forgalom za-
vara ? miért hiányzik némely pillanatban a pénz annyira, hogy az 
üzletben általános lesz a rázkódás, és mindenekfelett, hogyan le-
hetne megakadályozni e romboló zavarokat ? E pontok felett a vé-
lemények elágaznak. Először is Peel Róbert és az 1844-diki aeta 
többi eszközlőinek nézeteit közöljük. Szerintök minden válság ere-
deti oka a túlságos bankjegy-kibocsátásban van. Az árak, szerin-
tök, az eladandó tárgyak mennyisége, és a forgalomban levő pénz-
mennyiség arányától függenek. Ha kevesebb a pénz, esik az ár ; 
ha szaporodik, az ár emelkedni fog. Ez oly elemi elv, melyhez 
nem fér kifogás. A bankok képesek rövid idő alatt s nagy mérték-
ben növelni a pénzforgalmat jegy-kibocsátásaik által, és így tény-
leg fölemelni mindennek az árát. E képességöket alkalmazásba is 
veszik s épen a legaggasztóbb körülmények között, midőn az üzér-
kedés s a vásárló versenyzése megdrágít minden árut, minden érté-
ket. E pillanatban , mindenki törekszik kiterjeszteni üzletét: egy 
rész megőrzi készletét, hogy nyerjen az ár emelkedésben ; a más 
rész ugyanazon okból igyekszik többet vásárolni. Végre, hogy czélt 
érjenek, mindkettő előleget kér. A bank a legnagyobb hitelt nyitja, 
még pedig a papirpénz-forgalom növelésével. A pénzforgalom e 
szerint együtt növekszik az üzérkedéssel, melynek eredménye az 
árak rendetlen emelkedése. Közvetlen eredménye ennek az ércz-
pénz kifolyása. Angliában minden drága és egyebütt aránylagmin-
den olcsó maradt. A töke kivándorol tehát oly országokba, hol meg-
tartja teljes hatalmát, más szókkal: hol kedvező feltételek alatt vá-
sárolhat. Másfelől az Angolországban uralkodó drágaság miatt kül-
földről nem érkeznek megrendelések. A kereskedés súlyegyene s 
ennek következtében a forgalom megzavarodik , és hogy az egyen-
súly helyreálljon, a külföldnek sok érczet kell adni, melyből oly ür 
támad a pénzpiaczon , mely megrázkódtatja a hitelt s bizalmat és 
előidézi a válságot. Tehát a gyógyszer épen a legyőzendő vész 
oka által már ki van mutatva. Minthogy ezeknek véleménye szerint 
a bankok nem kevesítik a jegy-kibocsátást, midőn a megzavart 
forgalmi viszonyok az arany kivitelét előidézik, törvény által kell 
kényszeríteni, hogy a bankjegy-forgalom jövendőben ne szaporod-
jék nagyobb mérvben, mint a hogy szaporodott az ércz-pénz kész-
let. E czélt akarták elérni az 1844-diki actával 
t 
Előre állíthatjuk, hogy ez elméletben sok igazság lehet. Oly 
férfiak, mint Peel Róbert, Mac-Culloch, Norman, Lloyd, Torrens a 
tudomány elemi elveiből indulva k i , és figyelemmel kisérve a ke-
reskedelmi és pénz-piaez ingadozásait, nem csalódhattak teljesen. 
Kétségtelen, hogy híven leírták a válságok kórjeleit. De, mint Tooke, 
a z á r a k t ö r t é n e t é n e k lélekismeretes irója is állítja, érdemök 
csakis annyira terjed ; mert midőn a válságok szülőokát keresik, 
egészen mellékes körülményt fogadnak el főoknak. Az 1844-ki 
acta nem akadályoztatta meg se az 1847-ki se az 1857-ki válsá-
got. Tooke kimutatta, hogy a válságos évek története nem szól 
Peel Róbert nézete mellett. 
A készpénzzel fizetés megkezdése óta az angol bankjegy for-
galma átlagosan 19 vagy 20 millió font sterlingig emelkedett. 1823 
kezdetekor 18/392,240 font volt körülbelől 10 millió pénztári kész-
let mellett. 1824-ben, midőn az üzérkedés láza terjedni kezdett, a 
bankjegy-forgalom 19 millió fontra emelkedett; de minthogy más-
felöl a pénztár készlete 14 millióra szaporodott, a jegyek e jelen-
téktelen növekedése tökéletesen igazolva volt. Octoberben, ámbár 
az ércz-készlet 11.600,000 fontra apadt, nem lehet mondani, hogy a 
kibocsátás túlságos volt, mert megmaradt a 19 millió font, és 
így két annyi se volt, mint a készlet; míg azt tartják, hogy a kész-
letet háromszorosan veszély nélkül túlhaladhatja. A vidéki bankok 
nem voltak oly óvatosak, mint az angol bank; de ezeknek kibo-
csátásai , melyeknek összege ismeretlen s ellenségeik által túlsá-
gosan adatik elő, nem akkor történtek, midőn az ipar és kereske-
dés oly nagy terjedelmet vett, hogy a válságnak nem. sokára be 
kellett következni. A bankjegy-forgalom túlbősége nem volt szülő-
oka a válságnak; de annyi bizonyos, hogy a bank befolyt a körül-
mények súlyosbítására, midőn már a rázkódás kikerülhetetlen lett. 
A helyett, hogy kellő időben felemelte volna a kamatlábat és meg-
szorította volna az előlegezést, épen az ellenkezőt tette azon ürügy 
alatt, hogy segíti a kereskedést. Neki már 1824. octoberben óva-
tossági rendszabályokhoz kellett volna nyúlnia a láthatólag köze-
ledő vész ellenében. Mindenki egyetértve kárhoztatja tétlenségét, 
teljes szenvedőlegességét, egész addig, inig nem a körülte mindent 
megrendítő vihartól elborítva, a kormánytól felhatalmazást kért, 
hogy készpénzbeni fizetéseit megszüntethesse, a mit megtagadtak 
tőle. Végezetre, ha igaz az, hogy a bank 1825-ben befolyt a válság 
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súlyosbítására, az is bizonyos, liogy nem túlságos bankjegy-kibo-
csátásaival idézte elő. 1835, 1836 és 1839-ben a bank hasonló hi-
bákat követett el, nem emelte fei a kamatlábút, nem szorította 
meg a hitelezést a maga idejében ; de oly kevéssé folyt be bank-
jegy-kibocsátásával a pénz-piacz zavarába, hogy tisztán ki lehet 
mutatni, hogy jegyforgalma 1834 és 1838 között csaknem változat-
lanul folytonosan 17 és 18 millió között ingadozott. Ugyanazon 
időszakban a vidéki bankok kibocsátásai nem haladják meg a 11 
milliót és nem szállanak 10 millión alól. Az 1847 és 1857-iki vál-
ságok már az 1844-iki acta korlátozásai mellett történtek, és hogy 
megtörténtek, már ez maga elegendő bizonyság, hogy a bankjegy-
kibocsátást nem lehet a válság okai közé számítani. 
Mill Stuart nézete szerint a válságok, csaknem szükségkép 
követik a gazdagúlást oly nemzeteknél, melyeknél a termelő erő 
gyorsan növekszik, im ezért. Minden országban a tőke felhalmozá-
sát a kamat szabályozza. Ha a kamat nagyon leszáll, az elhelyezést 
kereső tőkék versenye miatt a felhalmozódás megszűnik, mert a 
meggazdálkodásra a kamat nem ösztönöz. Oly országban, mint 
Anglia, hol sok gazdag ember van s hol az évi nyeremény óriásai 
koronként megközelítik azt a legalsó kamatlábot, melynél megszű-
nik minden új tőkésítés. Midőn több év zavar nélkül lefolyt, annyi 
alkalmazást kereső tőke van , hogy csaknem lehetetlen haszonnal 
elhelyezni. Ilyenkor az ára mindennek emelkedik, a leszámítolás esik, 
és mindenfelől panaszkodnak, hogy nem lehet nyerni. Nemsokára 
egy sereg vállalat keletkezik, melyek jó kamattal kecsegtetnek és 
a tőkepénzesek nem tudva mit kezdjenek pénzökkel, habozás nélkül 
írnak alá. Ez a terjeszkedés időszaka, melyre az apály következik, 
mint kimaradhatatlan következménye a féket vesztett üzérkedés 
tévedéseinek és oktalanságának. Ez apály, az ő rendes kísérői a 
vesztés , a romlás, kényszerített eladás által megsemmisíti a feles-
leges tőke egy részét. Ilyenkor a támadott ür új megtakarításra, 
új tőkegyűjtésre hangol. 
Ebből kimagyarázható a válságok koronkénti visszatérése, 
minthogy ezek mindannyiszor megújulnak, valahányszor a töke túl-
ságosan felhalmazódik. Mill-nek ezen elmélete kétségenkivül tisz-
tába hoz egy okot, mely tényleg befolyással volt bizonyos válságok 
előidézésére ; de valameddig az angol tőkepénz a gyarmatokban és 
a külföldön előnyös elhelyezést találhat, nem engedhetjük meg, 
hogy bősége által pénzügyi vészt idézhetne elő, és a pénz-piaez tör-
ténete 1847-ből és 1857-ből épen nem szolgáltat alapot a jeles an-
gol nemzetgazda véleményének. 
IV. 
Eddig a válságokat kimagyarázni akaró különböző rendsze-
reket adtuk elő, kisértsük most meg a tények útmutatása mellett 
felfedezni az okokat. 
Kivétel nélkül minden kereskedelmi zavart megelőz a nemes 
érez kivitele, és ennek következtében a bank készletének apadása. 
Az ember csaknem kényszerítve van ebben látni a baj eldöntő okát. 
De azt mondhatnák, hogy oly országban, mint Anglia, mely éven-
ként 2 vagy 3 milliárdot megtakarít, és a melynek csak ingó va-
gyona meghaladja az 50 milliárdot, számba se vehető 2 0 0 - 3 0 0 
millió ércz-pénz kivitele. Hogy megérthessük, mikép a nemzeti va-
gyonhoz mérve jelentéktelen mennyiségű arany kivitele is feltartóz-
tathatja az üzlet folyamát és nagy zavart eredményezhet, a forga-
lom gépezetét néhány szóban elő kell adnunk. 
A forgalom alapja a gazdasági társadalomnak a pillanaton 
kezdve, mihelyt nem termel minden ember mindent mire szüksége 
van. A mely mértékben növekszik a munka-felosztás egy nemzet 
tagjai s a különböző nemzetek között, abban a mértékben növek-
szik a forgalom fontossága, s a pillanatban melyben ez fenakadna, 
az embereknek fele elveszne. A forgalom közvetítője a pénz. Bi-
zonyos időpontokban egy országnak határozott mennyiségű pénzre 
van szüksége : ez a forgalmi tárgy mennyiségétől függ, épen, mint 
a szállítandó árúk mennyiségétől a szállító kocsik száma. Ha né-
hány kocsi hiányzik, a szállítmány elkésik ; ha a kellő mennyiségű 
pénznek híja van, a forgalom szenved s a közgazdaság megzavaro-
dik. Igaz, hogy azt a határozott mennyiségű pénzt - melyet egy-
ségnek nevezhetünk—ha az érez hiányzik, papírral is helyettesíthet-
jük ; de ez csak úgy marad meg jó közvetítőnek a forgalomban, ha 
nem bocsáttatik ki szükségfölötti mennyiségben, és e helyes arány 
elérésére s megtartására nincs más eszköz, mint hogy a kibocsátó 
minden pillanatban beváltsa. Egy bizonyos mennyiségű ércz-pénzre 
mindig van hát szükség, hogy alapja és szabályozója legyen a pa-
pir-pénznek. Igaz , hogy a hitel az ö különböző papiraiban, ígérvé-
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nyeiben, váltóiban, warrantjaiban sokkal hatalmasabb eszközt bir, 
mint a papir-pénz. Ha egy ország minden lakója ismerné egymást, 
becsületes volna, s egyik a másik fizetési képességében bíznék, a 
belforgalmat csupán hitellel minden pénz nélkül el lehetne intézni. 
És valóban, a mely arányban lábra kapnak a kereskedő erények 
egy országban, azon arányban lehet kevesiteni az arany és ezüst 
mennyiséget, egész addig, hogy a hitel eszközeinek csodaszerü és 
óriási halmaza csak igen csekély mennyiségű ércz-pénzen alapszik. 
Épen ez az eset Angliában. Az angol kereskedésnek állandó 
czélja volt kevés pénzzel nagy üzletet folytatni, és e czélt el tudta 
érni. Bámulatos a hitel-papiroknak az a gépezete, melylyel e czél el-
éretik ; de meg van az a rosz oldalok, hogy általok lehetséges lesz 
a válság, még pedig ily formán : 
Angolország az egész világgal milliárdokra menő kereskedést 
folytat. A munka-felosztás előnyeit átértve, élelmi szereinek nagy 
részét beszerzi, iigyekezvén oly terményeket előállítani, melyeket a 
legolcsóbban gyárt. így egy roppant mühelylyé alakúit á t , mely a 
nyers anyagot és az élelmi szereket, melyeket gyártmányaival fi-
zet meg, kívülről szerzi. E terjedelmes forgalom váltó által haj tá-
tik végre. Minden gyártmányért, melyet idegeneknek elad, váltót 
bocsát ki reájok, és váltót bocsát magára a terményért, melyet 
megvesz. Ha annyit adott el, mint a mennyit vásárolt, hitelezései 
fedezik adósságát. Ebben a mindenséggel folyó számadásban a 
tartozás és követelés egyensúlyban vaunak ; de ha többet vásárol, 
mint a mennyit eladott, akkor a tartozás és a követelés kiegyenlítése 
után még adós marad a külföldnek ; hogyan fogja ezt fizetni ? A 
bankjegynek a külföldi piaczon nem levén forgalma, nem tehet 
egyebet, mint nemes érczet küldeni, és az arany valóban állandóan is 
folyni fog ki az országból mindaddig, míg az adósság ki lesz fizetve. 
Az aranynak e kifolyása, ha sokáig tart, terhes következmé-
nyeket von maga után. Mint láttuk, a hitel eszközeinek ez képezi 
alapját. Ha ez alap meggyengül, az egész gépezet összeomlással fe-
nyeget. 
Az ily rázkodástóli félelem már magában elegendő arra, hogy 
a bizalmat megtörje. A hol kevés a bizalom, kevés a hitel; és a ke-
vés hitel meglassítja és felfüggeszti a forgalmat, mert ez a hitelből 
táplálkozik. Az arany, melyet külföldre küldenek, nagyrészt a bank 
készletéből kerül. S miután ez apad, ő kénytelen lesz korlátozni 
az előlegezést és vitézül ellenszegülni a készpénzzeli fizetés felfüg-
gesztésének. Azonban az elmés fogások, melyek csendes időben oly 
alkalmasok voltak a belföldi szerződések szabályozására, most meg-
tagadják a szokott szolgálatot. Ebből aztán a pénz-piaczon vagy pil-
lanatnyi vagy mély zavar, valóságos válság, következik az üzletek 
állása szerint. Ha a kereskedésnek nem kell sok kötelezettséget tel-
jesítenie e terhes pillanatokon, nagy romlás nélkül halad á t ; de ha 
sok kötelezettsége s fizetnivalója van, akkor valódi válság állhat be, 
m e l y úgy rombolhat, mint 1825-ben, 1847-ben és 1857-ben. Mind-
azok, kik kötelezettségeik teljesítésében a hitel támogatására szá-
mítottak, most kénytelenek vagy aranyat vagy bankjegyet szerezni, 
részvényeiket, áruikat s mindennemű értékeiket veszteséggel el-
adni. Kinek készpénze van, az ura a piacznak, mert azzal bír, a 
mi ritka és drága, mit mindenki keres. 
Midőn a kényszer-eladás nagyban foly, az ára mindennek csök-
ken ; ennek eredménye aztán a fenakadás, a bukás. A zavar addig 
tart, míg az arany és a bizalom visszatér és mozgásba indítja ismét 
a forgalom bonyolódott és finom gépezetét. 
A tények ezen hü előadása után könnyű meggyőződni róla, 
hogy a válságok a külkereskedés egyensúlyának megbomlásából 
származnak. Minden ország, mely nagy üzletet folytat kevés pénz-
zel, és a mely a kivitelben és behozatalban nagy élénkséget tanú-
sít, ki van téve e közgazdasági zavaroknak. Ezért van, hogy sen-
kise szenvedett többet, mint Anglia és utána Amerika. Franczia-
ország kevésbbé volt érdekelve, mert egész mostanig a hitelt korlá-
tok közt használta fel és készpénz forgalma hatalmas volt; de né-
hány év óta kezdi ő is érezni a pénz-piacz zavarainak hatását, mert 
papir-pénz forgalma és kiilkereskedése csaknem megkétszereződött. 
A déli országok mindnyájan menekültek, mert kiilkereskedésök ke-
véssé jelentékeny és a hitelnek majd semmi alkalmazása sincs. 
Hamburg, ámbár nem fogadta el a bankjegyet, iszonyú rázkódást 
állott k i , mert kiilkereskedése óriási és csaknem minden üzlete ha-
tárnapokhoz van kötve. Egy ország, mentől inkább kiszorítja for-
galomból az érez pénzt és helyettesíti a hitel szokott eszközeivel, 
ugyanazon időben mentől jobban kifejti külfölddeli összeköttetéseit, 
annál inkább ki lesz téve a pénzügyi zavarok időszaki visszatéré-
sének , mert annál könnyebben megrázkódtatja a forgalom gépeze-
tét minden ingadozás. 
Azonban lesznek nemzetgazdák, kik azt az ellenvetést teen-
dik, hogy a válságok ilyen magyarázata nem egyéb, mint felébresz-
tése a merkantil rendszer csalképeinek. A tudomány elemei tanít-
ják, hogy a pénz egy áru, melynek kivitele nem hátrányosabb, mint 
a vasé vagy a pamuté. A forgalomban levő pénzmennyiség nem 
jöhet szóba, mert ha ez kevés, értéke emelkedni fog, ha bőséggel 
van, alá száll, olyformán, hogy egy tallér az első esetben annyit ér, 
mint két tallér a második esetben, kétszerte kevesebb pénzzel 
ugyanakkora üzletet hajt végre az ember, a mi kétségtelenül előny. 
Tehát a helyett, hogy kellemetlen körülménynek tekintenék a túl-
ságos bevitelt, a jóllét növekedését látják benne, midőn egy ország 
többet visz be mint ki. A válságok nem a pénz, hanem a tőke rit-
kaságából származnak, a mi egészen más dolog; mert a mit a köl-
csönzők kívánnak, az elvégre is az áru , a nyers anyag és élelmi 
szer, hogy a munkásokat dolgoztathassák. így beszélnek többnyire 
a nemzetgazdák , és e nézetet különösen Chevalier mondta ki a 
pénzről irott jeles müvében. .Sajnálatos zavart okoz a hiedelem, 
hogy a pénz és a tőke ugyanazon dolog, mond Chevalier. Az an-
golok m o n e y-nek nevezik a pénzt, és m o n e y-m a r k e t-nek, a 
mit a tőke piaczának kellene neveznünk. Wirth Max szerint az 
1847-ki és 1857-ki válság nem a pénz-hiány miatt tört ki, hanem, 
mert nem volt elég vas, fa és élelmi szer a megalapítni szándékolt 
ipar-vállalatokhoz. Állításai mind a józan ész tanaiként mutattat 
nak fel, hitczikkelyek ezek a közgazdaság credojában, és a ki 
ezekben kétkedik, már előre eretnekséggel vádoltatik. A pénz-for-
galomról irt fejezetek nagy része nem egyéb, mint Turgot követ-
kező hires axiómájának kifejtése: „minden áru pénz , és minden 
pénz áru." 
Ez elmélet, mely elvont szempontból kifogástalan, ellenmon-
dásban van azzal, mi mindennap történik szemünk előtt. Ha a pénz-
ügyi tudósításokat olvassuk, azonnal észreveszszük, hogy mily fon 
tosságot tulajdonítanak mindenütt a pénz bőségének. Az amerikai és 
angol hírlapok egy külön rovattal birnak, melynek czíme m o n e y-
m a r k e t, s az első, mit itt megjegyeznek, hogy mennyi arany érke-
zett ezen vagy azon a hajón Californiából vagy Australiából, vagy 
hogy mennyit szállítanak külföldre. E tudósítások szerkesztői, úgy 
látszik, hogy kivétel nélkül át vannak hatva a merkantil iskola té-
vedései által. Midőn a californiai hajók megérkeznek, a vidám ké-
pek seregestül születnek tollaik alatt. Hirdetik, hogy a kamatláb 
esett, a leszámítolás könnyű, minden értéknek akad vevője és 
hogy az árak emelkednek. Ha a táviró új ércz-készlet érkezését je-
lenti, az üzlet-világ eltelik buzgalommal és bizalommal. A kamat-
láb 3, 2 % , és 2%-ra esik. Azonnal valamennyi létező vállalat 
meggyorsítja tevékenységét, és az újakhoz tódulnak az aláirók. 
Mi történt ? A tőkék, — más szókkal a közgazdák fogalma sze-
rint, az áruczikkek, az élelmi szerek, talán rögtön megszaporod 
tak ? Épen nem. Mindez annak az egy ténynek eredménye , hogy 
a p é n z b ő s é g g e l v a n . Azonban a kép rögtön megváltozik; 
ércz-pénzt kell küldeni keletre. Azonnal bizonyos nyugtalanság lepi 
meg a kedélyeket. A pénzügyi tudósítások gyász hangon szólanak, 
a piacz tekintete elsőtétül; minden hajót, mely a forgalomnak ez 
értékes eszközét szállítja tova, a rémület kiáltásai kisérnek. A 
kamatláb emelkedik, a leszámítolás korlátoltabb , az árak esnek; 
bajos eladni, de még bajosabb kölcsön kapni. Zavar van mindenfele, 
és ha az érez kifolyása nem szűnik s keményen megtámadja a 
bank készletét, beáll a válság, s mindez onnan származik, mert a 
pénz kevesebb. 
Eléggé világos, hogy a rögtönös hullámzások, melyek mindig 
viszonyban vannak a pénz kivitelével vagy behozatalával, nem tu-
lajdoníthatók a töke bőségének vagy ritkaságának a közgazdáktól 
elfogadott értelemben. Aztán a válságok története a legvilágosab-
ban tanítja, hogy valamennyi a pénz kivitele által idéztetett elő, 
és mindenik megszűnt, mihelyt a pénz visszafolyt akár a bank pénz-
tárába, akár a forgalom csatornáiba. 1810-ben a bank-készlet An-
gliában 3 millióra apadt , 1825-ben 1 millióra, 1836-ban 3 millióra, 
1839-ben 2 millióra, 1845-ben 8 millióra és 1857-ben 6 millióra. 
1810-ben az arany kifolyt a szövetséges hadsereg segélyezésére, 
1825 ben kölcsönökre és a spanyol-amerikai bányák kiaknázására, 
1836-ban és 1839-ben a száraz föld és az Egyesült-államok kész-
pénz szükségletének fedezésére, 1847-ben a beszállított élelmi sze-
rekért, 1857-ben betölteni az űrt, melyet az új-yorki piaezon a vál-
ság állított elő. Ugyanazon évben egy californiai arany szállító 
hajó elsiilyedése kitörésre hozta az új-yorki válságot, és az osztrák 
pénzzel terhelt vonat megérkezése véget vetett Hamburgban a rom-
bolásnak. Ennyi összehangző és megczáfolhatatlan ténynyel szem-
ben lehetetlen , hogy kétség ne támadjon a pénzre vonatkozó köz-
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gazdasági axiómák csalhatatlansága iránt. Az elmélet és a tények 
közti ellenmondás nagy nehézség, mert ha nem sikerül ezt elháríta-
ni, örökre le kell mondanunk arról, hogy a forgalom titkát átért-
sük. Az elmélet és a gyakorlat között, mint igen helyesen mondják, 
nem lehet lényeges ellenkezés. Ha az elmélet nem ölel fel minden 
tényt, akkor hiányos. Ezért szükség itt némi helyreigazítás, mert 
e nélkül lehetetlen kellőleg méltányolni a gyógyszereket, melyek a 
válság pusztításainak megelőzésére javaltatnak. 
Először is: nem helyes a mit Turgot óta annyian ismételtek, 
hogy a pénz oly áru, mint minden egyéb. E feltétel csak akkor igaz,' 
ha az érczet tekintjük, melyből a pénz készül; de mint a forgalom 
közvetítője, saját jellemmel bír, mely megkülönbözteti minden más 
árutól. Ha a vas és a pamut ri tka, azok, a kiknek erre szükségök 
van, szenvednek ; de e ritkaság nincs befolyással egyéb termények 
árára. De ha a pénz ritka, minden czikk ára megérzi. Minden em-
bernek kell venui vagy eladni; ha tehát a forgalmi eszköz hiány-
zani vagy ritkulni kezd, mindenki megérzi s minden üzérkedés ba-
jos lesz. Az előre haladt országokban gyakorlatba jött, hogy a ke-
reskedésben a készpénz nagy részét hitellel helyettesítik; de a pénz-
egység meglevén, ha ezen csonkítás történik, zavar s néha általá-
nyos válság lesz következménye. Azt mondják, hogy ha a pénz rit-
kul, akkor értéke növekedik s nagyobb forgalmat lehet vele előidéz-
ni ; de itt újólag az első hibához közeledünk, mely a tények félreis-
meréséhez vezet. Ez állítás nem pontos, csak ha hosszú időközt vesz 
fel az ember; téves az esetek legnagyobb részében, mert a pénz 
egy szabott értékű áru-czikk, melynek egyedül van kiváltsága min 
den tartozást kiegyenlíteni. E szerint ha én 1000 francot tartozom 
fizetni, de a határnap idején a pénz ritka lesz, minden franc két 
annyi érővé válik, akkor 500 franc lefizetése által meg kellene me-
nekülni adósságomtól; de miután a fenálló szokás szerint 1000 
francot kell áruk eladása által szerezni, az áru értékének felét el 
veszítem, mert a mely arányban drágúlt a pénz, abban az arányban 
esett a termények értéke. Minden gyárnok , minden kereskedő 
és minden termelő, ha oly időben kénytelen fizetni, midőn felényire 
megritkult a pénz, két annyi terményt kénytelen eladni, hogy tar-
tozását kifizesse. Ebből átláthatni, hogyan válhatik a pénz ritkúlása 
csapássá oly országokban, hol a hitelt felhasználják, és hogy miért 
rombolóbb a zavar ott, hol hitelre és bizonyos határnapokra üzér-
kednek. 
A válságok tanúlmányozása világosan felderíti, hogy a pénz 
nem olyan termény, mint a többi. Hamburgban 1857-ben a keres-
kedők , kik milliókat érő gyarmati áruk birtokában voltak , meg-
buktak oly kötelezettségekért, melyek alig tették felét vagyoni állá-
suknak , mert hitelezőiket nem elégíthették ki áruikkal, és ezekre 
nem lehetett vevőt kapni, mert a pénz eltűnt a piaczról. Angolor-
szágban 1825-ben 2 százalék veszteséggel adták el a másnap lejáró 
kincstári szelvényeket. E szerint egy évre 100 után 720-at fizettek, 
hogy készpénzhez jussanak. Francziaországban 1848-ban, hogy 
aranyban 1000 francot szerezzenek 120 francot fizettek, míg nyolcz 
napi várakozással ugyanazt az összeget olcsóbban szerezhették vol-
na meg. Egy kényszer-forgalommal biró bankjegy, melynek semmi 
belbecse nincs, többre becsültetik ilyenkor két annyi értékű árunál, 
mert ezzel a kötelezettségeket nem lehet kiegyenlíteni. E szerint 
a pénz egészen kivételes jellemű s már ritkulása képes válságot 
előidézni. 
Ezekután alaposan állíthatni-e, hogy a pénzbőség nincs befo-
lyással a kamatlábra és hogy pénz-piacznak nem a m o n e y - m ar-
k e t-et, hanem a tőkék, más szókkal a termékek piaczát kell ne-
vezni ? A tények tanúlmányozása ebben is fölfedezteti velünk a té-
vedést. Az előrebocsátott megjegyzés, hogy a kölcsönvevök utoljára 
is nem aranyat, hanem terményeket akarnak beszerezni, nagyon 
igaz; de hogyan lehet azt a sok kézben szétszórva levő árut meg-
szerezni ? Csak úgy, ha megvásárolják, erre pedig pénz kell. A 
kölcsönző először is tehát pénzhez kiván jutni. Mielőtt a termény 
vagy áru-tőkék piaczára menne, előbb a pénz-piaczra megy köl-
csönért. Ha a pénz bőséggel van, a kölcsönvevő könnyen s olcsón 
jut hozzá. Az áru tőke mennyisége független a pénz mennyiségé-
től. Megesik, hogy a kölcsönvevő igeu bajosan jut pénzhez, bajo-
sabban, mint egypár hét előtt, pedig az áru-mennyisége nem válto-
zott : egyedül a pénz-piacz van rosz hangulatban. Mihelyt a köl-
csönző olcsón vagy drágán hozzájutott a forgalom eszközéhez , 
azonnal az áru-piaczra megy. Itt ha bőség van, előnyös árakon vá-
sárol ; ha kevés az áru, drágán kell fizetnie. A helyezet csak ak-
kor tökéletesen jó, ha mind a pénz mind az áru-piaczon bőség van. 
A kölcsönzésről mondottak, alkalmazhatók a vasúti vállalatokra 
s , melyeknek befizetéseik terhesebbekké tették az 1817- és 
1857-diki válságokat. Akkoriban nem a vas s élelmiszerek hiány-
zottak, mint állították , hanem a pénz ; mert a befizetés nem föld-
del, vassal, pamuttal történt, hanem pénzzel. Minthogy pedig a 
pénz ritka volt, s csak minden ároni eladással lehetett hozzá jut-
ni , tömérdek veszteséggel szerezték be. 
E szerint nagyon kívánatos, hogy a pénz-piaezon bőséggel 
legyen a pénz. Ezt minden üzlet-ember így tartja s a hiányos elmé-
let hasztalan tagadja. E tény birta a merkantil iskolát arra a kö-
vetkeztetésre , hogy egy nemzetnek mentől több nemes érczet kell 
vonnia magához és megtartani határai között. De ezzel túl léptek 
az igazságon, mert a mint a forgalom követelései ki vannak elé-
gítve, a fölösleges pénz csak épen az árak emelésére van befolyás-
sal. Es itt már igazuk van az államgazdáknak, hogy a nemes 
érez újabb felhalmozására az üzletnek semmi szüksége sincs; min-
dent megdrágít a nélkül, hogy a kamatlábot alább szállítaná. 
Néhány szóban összefoglaljuk a következtetést, mire a tények 
tanúlmányozása vezet. Minden nemzetnek szükséges, hogy ele-
gendő ércz-készlete legyen forgalma biztos és könnyű eszközlésére. 
Ha kevés a pénz , a forgalom akadályozva van ; ha sok, először is 
az árakat veri fel , és kiviteti idegen országokba, hol az árak alant 
maradtak. Azonban míg azt az eredményt szülné , hasznot tesz, 
mert a pénzpiaezon elhelyezést keresve lenyomja a kamatot. 
V. 
A pénz bősége és ritkasága hatása felett értekezvén, most mái-
vizsgálat alá vehetjük a rendszabályokat, melyek képesek elhárítani 
a válságokat vagy legalább megszelídíteni a gyászos következmé-
nyeket. Láttuk, hogy három körülmény öszetalálkozása szükséges, 
hogy egy országban valódi válság álljon elő : először a hitelnek 
minden alakbani és oly pontig való felhasználása, hogy általa az 
ércz-pénz használata rendkívül megszoríttassék; azután egy terje-
delmes kereskedés, mely koronként az egyensúly megzavarodása 
által nagy mennyiségű készpénz kivitelét teszi szükségessé, melyet 
oly forgalomból merít, hol csak épen a kellő mennyiség van; végre 
határnapokhoz kötött üzletekkel túlterhelt piacz, melynek hitelre 
van szüksége és a mely, ha a hitel megszűnik vagy korlátoltabb 
lesz, veszteség és romlásban végződik. Ha a válságok e bárom 
körülmény összetalálkozásából származnak , világos bogy ez okok 
előállását kell meggátolni, bogy a válságot megelőzzük; de ho-
gyan előzzük meg? 
Az első gyógyszer a forgalomban kellő menuyiségü készpénzt 
tartani meg. Tullarton „Reglement de la Circulation" czímíi jeles 
müvében igen jól kimutatta, hogyan menekült Francziaország a 
pénzzavartól csupán az által, hogy a paraszton kezdve, ki tallérait 
vas fazékban elássa, a bankárig, ki erős ládákban őrzi, a magá-
nosok kezében temérdek pénz van felhalmozva. Midőn a kivitel 
megapasztja a készpénzt, ez apró kincsek a kamatláb felemelése 
által a forgalomba csavarva képesek betölteni az iirt, ezért láttuk, 
hogy Francziaország két rendbeli idegen beavatkozás átka után 
képes volt fél milliárdot fizetni néhány hónap alatt a hatalmassá-
goknak a nélkül, hogy legkissebbé is megérezte volna a forgalom-
ban. Mióta a pénz nem búvik el, hanem állam kölcsön vagy vasúti 
kötvények alakjában helyeződik el és ugyanakkor a papir-pénz 800 
vagy 900 millióra emelkedik, a franczia pénz-piacz sokkal érzéke-
nyebb lett a kiilkereskedés által okozott hullámzások iránt E sze-
rint tehát, hogy a készpénz-forgalom nagy maradjon, fel kellene 
hagyni a hitel vagy legalább a bankjegyek használatával ? Wo-
lowski igen egyszerit számítással csaknem ajánlatossá teszi ez utób-
bit, bármily különös is legyen az. A 800 millió bankjegy alkalma-
zása , mennyi az átlagos kibocsátás Francziaországban, Angolor-
szágban és az Egyesült-államokban 40 milliónyi vagyonosodást 
eszközöl évenként; de a tíz évenként előforduló válságok fél mil-
liárd kárt okoznak, ez országok közöl mindenik legalább 10 milliót 
veszít évenként a papir-pénz használata által. Valóban ha a bank-
jegyekről lemondással a válságokat kilehetne kerülni, vonakodás 
nélkül ki kellene fizetni azt a 40 millió nyereséget, mennyibe a tö-
kéletes biztosságnak hozott áldozat kerülne ; de ez mégis sikerte-
len volna, mert Hamburg bankjegyek-kibocsátása nélkül is nem 
kerülte ki a nagy kereskedelmi zavart, és épen a hitel minden 
eszközeinek alkalmazása, melyek közöl a bankjegy egyike a leg-
kevésbé jelentékenyeknek, szorítja össze a kézpénz forgalmat, 
mely lényeges körülményre Peel Róbert nem eléggé figyelt 
1844-ben. Akármiként legyen, bizonyos, hogy a válságok gyakori 
ismétlődése ellen inkább korlátozni, mint kiterjeszteni kell a bank 
jegy forgalmat. Angolországban, hol az ércz-pénz csak a kiskeres-
kedésben használtatik, a helyezet veszélyességét az oly kiviteli és 
behozatali mozgalomban is felismerik, mely évenként 9 vagy 10 
milliárdra emelkedik. A két közgazdasági iskola, melynek nézete 
eltér, a forgalomra vonatkozólag összetalálkozik e pontban. Ismere-
tes mit tett Mac-Culloch iskolája, a hatalmon levő képviselője Peel 
Róbert által, hogy a banknak mentől nagyobb készletet őrizzen 
meg. Tooke, az elleniskola feje, szinte azt tartja, hogy a bankok-
nak mindig jelentékeny készletük legyen. Im hogyan okoskodik 
és hogyan támogatja nézeteit a pénzpiacz történetének tanúságai-
val. Midőn a kereskedelem súly-egyene a túlságos behozatal által 
megzavartatott, szükségkép aranyat kell vinni a külföldre , hogy 
helyreálljon az egyensúly ; de mihelyt ez adósság ki van fizetve : 
az érez kifolyása megszűnik. Ha a kifolyás kezdetekor a bank ha-
talmas készlet birtokában van, bevárhatja az egyensúly helyreállá 
sát minden kivételes rendszabály alkalmazása nélkül s csupán a 
kamatlábot emelné 5-ről 6%-ra. Ha ellenben a kereskedelem kény 
telen a pénzt, melyre szüksége van, egy félig telt kincstárból merí-
teni, ezt teljesen kiürítené, mielőtt a külföld iránti tartozását ki-
egyenlítené , és a bank kényszerítve lenne a legszigorúbb és min-
denkire nézve gyászt hozó eszközökhöz folyamodni, hogy menekül-
jön a fizetés megszüntetése veszélyétől. E szerint kikerülni a papír-
pénz nagy mértékbeni kibocsátását és a hitel-intézetek pénztáraiban 
mentől nagyobb készletet őrzeni meg: ez az óvatosság első rendsza-
bálya, melyet a múlt tapasztalása tanácsol. 
A második körülmény, mely a válságokat kitörésre viszi, mint 
mondók, a kereskedés egyensúlyának megzavarodása. E pont némi 
magyarázatot igényel. Megtudni, hogy az egyensúly meg van-e, nem 
elég a kivitel és bevitel táblázatait vizsgálni és örülni, ha az első 
felülmúlja a másodikat, és elszomorodni az ellenkező eseményen, a 
mint tenné a merkantil iskolának valamely gyermeteg tanítványa. 
Valóban, ha az ember utána tekint, például az Angolországra vonat-
kozó számoknak, meggyőződik, hogy évenként átlagosan egy mil-
liárd frank értékűvel többet visz be, mint ki. De ebből nem következik, 
hogy az egyensúly rája nézve kedvezőtlen volna, mert általánosan 
a milliókat érő áruk egyszerűen évi kamatját képviselik annak a 
roppant tökének, melyet az angolok az egész világon elhelyeztek és 
a melynek jövedelmét az élelmi szerek alakjában élvezik. Az ő be-
vitelei tehát az adónak egy nemét képezik, melyet a mindenség fi-
zet a nemzetnek, mely pénzt kölcsönzött neki, hogy vasutakat ké-
szítsen , kiaknázza bányáit, vagy fentartsa hadseregeit. A keres-
kedelmi súlyegyen megzavarodásának egyetlen csalhatlan jele a 
váltó kamat; és rendes időkben a váltó változatai elegendők, hogy 
a nemzetközi kereskedést egyensúlyba hozzák, hol a behozatal fe-
lét a kivitellel, kivéve azt a mi sarcz vagy valami oly fizetés jelle-
mével bír, hol visszapólásról nem lehet szó. Azonban kivételes ese-
tek fordúlnak elő koronként, midőn vagy drágaság következtében, 
vagy bizonyos nyers anyagok túlcsigázott árakon behozatala által, 
mi az eset jelenleg a pamuttal, az egyensúly nem áll helyre és a 
forgalom huzamos ideig kedvezőtlen, bár szünetlenül foly ki a ne-
mes érez. Ez esetben mi módon lehet menekülni a válság elöl? Va-
lamennyi illetékes ember Angliában elismeri, hogy itt csak egy 
mentőszer lehet: a kamatláb felemelése. Hajdan az uralkodók ha-
lálbüntetés terhe alatt tiltották meg a nemes érez kivitelét, de 
azért ez mégis kifolyt; ma már lá t ják, hogy az aranyat a szélró-
zsa minden irányából egybegyűjteni legjobb mód a kamatláb fel-
emelés, más szókkal : megfizetni értékét. Könnyű kimagyarázni a 
jelenetet; mely egyike a legérdekesebbeknek, melyeket a kereske-
delem tanúlmányozása felmutat, és következményeit tekintve, egyike 
a legfontosabbaknak. Felemelni a kamatlábat annyit tesz, hogy 
az ember hajlandó a pénz használataért nagyobb bért fizetni. En-
nek következtében minden rendelkezhető pénz özönleni fog a 
piaezra, a hol jól fogják fizetni. Kikerülhetetlen következménye ez 
az adás és vevés törvényének. Az arany ép oly mozgékony, mint a 
víz, és épen mint ez elem igyekszik mindenütt egyenlő színvonal-
ra jutni. Rohanva siet oda , hol ür mutatkozik, és épen ez ür , e 
pénzszükség vonja maga után a kamat emelkedését. Az ércz-pénzt 
egyik országból a másikba varázsolni ezer eszköz van , és ez ab-
ban az arányban gyorsabban és olcsóbban történik, a melyben sza-
porodnak és bensőbbek lesznek a nemzetközi összeköttetések. Füg-
getlenül a bank műtéteitől, melyek lehetségessé teszik a pénz át-
szállítását ; lehet állam-kötvényeket és árukat vásárolni a piaezo-
kon, hol a kamatláb fel van emelve, mert e felemelés kikerülhetet-
len következménye először a közértékek, azután az áruezikkek árá-
nak esése. Az aranynak 1857-ben gyors visszafolyása november-
ben az új-yorki piaezra, miután az előbbi hónapban általános volt 
a fizetés megszüntetés, e jelenségnek egyik legtanúságosabb 
példája. 
A különböző pénz-piaczok solidaritása, melyet Francziaor-
szágban gyakorlott pénzemberek máig is tagadnak, Angolország-
ban már régóta kétségbevonhatatlan axiómával van elfoglalva. 
Overstone lord már 1857-ben a Times-hez intézett ez évi válságra 
vonatkozó leveleiben kifejtette ez igazságot. „Míg valamennyi pol-
gárosúlt nemzet, monda ő, versenyez a töke birtokáért, lehetetlen, 
hogy egy ország megtartson a maga számára annyit, a mennyire 
szüksége van, ha rá nem szánja magát , hogy az árt magas kamat-
tal megfizesse. Midőn különös körülmények kiválóan keresetté te-
szik az ércz-pénzt, a nép, mely nem szánja el magát áldozatokra, 
mondjon le arról, hogy ércz-pénz forgalma legyen és készüljön a 
papir pénz uralmához. Ezután már lehetetlen, hogy az egyik az ol-
csó pénz előnyét élvezze, míg a többiek zavarba vannak és a ma-
gas kamatláb alatt nyögnek." Ez állítások helyességét tisztán be-
bizonyította a lefolyt 1864-fk év pénzügyi történelme, midőn a le-
számítolást Európa valamennyi pénzpiaczán csaknem egyenlő lép-
tekkel láttuk emelkedni és leszállani. 
A véleménykülönbség, mely e tárgy felett Páris és London-
ban uralkodik, figyelemre méltó. Míg itt meg nem szűnik a szem-
rehányás , hogy a franczia bank nagyon felemeli a kamatlábot, 
amott az angol bank ellen mindegyre megújul a panasz, hogy nem 
emeli fel eléggé és kellő időben. Valamennyi régi válságot, mint 
mondják, ugyanazon hiba, tudniilik a kamatláb idején való feleme-
lésének elmulasztása hozott eíő vagy súlyosított. És megjegyzendő, 
hogy nem az elméletgyártók beszélnek így, hanem a city közlönyei a 
kereskedés érdekeinek képviselői a „Times" és az „Economist." Az 
egész múlt esztendőben folytonosan zúgolódtak a bankra, bogy oly 
lassan emeli fel a kamatlábat és nagyon siet ismét leszállítani. A 
bank első kötelessége a nehéz pillanatokban, mondának ezek, nagy 
érez-készletet tartani meg. Valameddig a készlet megvan , a biza-
lom érintetlen marad, nem lehet erőszakos válságtól tartani, mert 
nem lesz rémülés, mely megöli a hitelt. A hitel drága lesz, de a jó 
értékek leszámítolhatok. így némi korlátozás fog bekövetkezni, de 
romlás nem. Es valóban a pénz-piacz 1864-ben kikerülte a vészt, 
mely oly fenyegetőnek látszott. 
E szerint az utolsó ötven év s a legközelebb lefolyt év 
talata után pontosan kijelölhetjük az óvatossági rendszabályokat, 
melyekhez kell nyúlnunk a nemzetközi kereskedés szabályozásá-
ban. A kedvezőtlen váltófolyam kiviszi a készpénzt, felemeli a ka-
matlábat, míg végre az iir az érczet minden piaczról, hol bőségben 
vau magához vonja. Ha a pénz bőven foly vissza „tágítsd a csa-
vart" mint az angol mondja; szállítsd le a kamatlábat, hogy a 
kereskedésnek legyen honnan meríteni, midőn fizetését teljesítni 
akarja. Most a harmadik és utolsó körülményhez érünk, mely be-
foly a válság előállására, a határozott időhöz kötött túlságos köte-
lezettségekhez, melyek nagy hitelt és sok készpénzt igényelnek és a 
melyek rombolásba végződnek, midőn a készpénz hiányzik és a hi-
tel korlátozódik; azonban itt lehetetlennek látszik óvatossági rend-
szabályokat állítni fel. Hogyan is lehetne szabályozással korlátolni 
a kereskedelmi szabadságot, melyet még a zsarnokok is megkímél-
nek ? Hogyan lehetne megakadályozni magánosokat, hogy áru-
czikkeket ne vásároljanak határozott időre, ne Írjanak alá új vál-
lalatokra , és ne kötelezzék magokat jövendőbeli befizetésekre ? 
Még csak az ily gondolat is képtelennek látszik, és pedig egészen 
egyszerűen, minden megszorítás és szabályozás nélkül meglehet ezt 
tenni ugyanazon mütétellel, mely megengedi az egyensúlyt fentar-
tani a nemzetközi forgalomban a kamatláb emelése által. Egy 
példa legjobb felvilágosítást adand. 1863-ban mint 1824-ben 
1846-ban és 1856-ban, nagyszámú társulat keletkezett Angolország-
ban ; 263-at vittek a londoni börzére két és fél milliárd aláírt töké-
vel, melyből egy milliárdot 1864-ben kelle kifizetni. Rendes idő-
ben ez legkisebb zavarra se nyújtott volna okot a forgalomban, 
oly országban, hol az évenként megtakarított összeg körülbelül 130 
millió font, vagyis 3 milliárd frank. A lökés meglevőn adva, sok 
más társulat alakúit még 1864-ben és a pénzkeresés, mely súlyosan 
nehezült a külföldi kereskedés helyzete miatt már úgy is nyugta-
lankodó piaczra, terhes zavarokat idézhetett volna elő. A kamat 
emelkedése elhárította a veszélyt, megakadályozva a további vállal-
kozást, mert a terv-kovácsok jól tudják , hogy az aláírók félre vo-
nóinak, mihelyt a hivatalos kamatláb 8 vagy 9%, mert akkor kön-
nyen találnak nyereséges alkalmazást pénzöknek. Ha az angol bank, 
1864-ben úgy tett volna, mint 1825-ben, a kamatlábat a pénz kifo-
lyása mellett is alant tartotta volna, kedvezőtlen forgalmi viszonyok 
és a nagy vállalkozási szellem miatt az üzlet-világ ismét iszonyú 
megpróbáltatáson ment volna keresztül. 
A ponton, hová a tanúlmányozás vezetett, lehetséges két szóba 
összefoglalni a pénzválságok minden elméletét. Ezek a nemzetközi 
kereskedés egyensúlyának megzavarodása által idéztetnek elő, 
mely által a pénz megritkúl egy piaczon, hol nagy volt a hitel és 
a mely el van halmozva határidőhöz kötött szerződésekkel. Az em-
beriség jelen állapotában az egyetlen mód megelőzni vagy szelídí-
teni komolyságát, a kamatlábnak kellő időbeni felemelése, mely 
szivattyúként hat a nemes érezre, melyet magához von, és zablaként 
az üzérkedésre, melyet korlátol. 
A forgalom hullámzásait szabályozó törvények mostan eléggé 
ismeretesek, hogy előre meg lehessen jelölni a vészt mely a pénz-
piaczot fenyegeti. Hogy ezt bebizonyítsuk, berekesztésül e hasznos 
jóslatoknak egy figyelemre méltó példáját idézzük, mely bebizonyí-
tandja az itt kifejtett elmélet helyességét. 1864-ben jan 2-án az angol 
kereskedelem közlönye az Economist egy czikket közlött, melyben 
megjósolja, mily viszontagságok várnak a pénzpiacra a kezdődő 
évben, és jóslatai az utolsó betűig teljesültek. Miután megmutatta, 
hogy Anglia körülbelől 1 milliárd értékű pamutot hozand be, ennek 
csalhatatlan következése, hogy sok pénz fog kifolyni. Midőn Eu-
rópa Amerikából hozta a pamutot, gyártmányokkal fizette, melye-
ket az Egyesült-államok bőséggel fogyasztottak; most miután Iu-
dia adja nagy részét a nyers terménynek, az eset egészen más. A 
hindunak kevés szüksége van s mint valamennyi hátralevő nép 
felgytijti az ércz-pénzt. Ezt nem lehetvén európai ipar terményekkel 
fizetni, nincs más mód, mint pénzt küldeni nekik. E pénzkifolyás 
mindenütt érezhető ; felfogja emelni a kamatlábat Francziaország-
bau, hol az 1844-ki actának nincs hatása, és fel Angliában, mert a 
pénz drágasága a kedvezőtlen egyensúly következése. 
A kamatláb az egész éven át felemelve lesz, de annyi hul-
lámzással, mennyi az érez meg-megszünö kifolyása által eredmé-
nyeztetik. A helyzet nyugtalanító lesz, de válság nélkül, mert a 
piacz nincs túlhalmozva kötelezettségekkel. így beszélt az Econo-
mist, és elég a tényekre emlékezni vagy beletekinteni a börzei je-
jelentésekbe, hogy meggyőződjünk, hogy e jóslatok a legnagyobb 
pontossággal teljesültek. Ezt tanúsítja egyszersmind, hogy ma igen 
jól ismerik már az okokat, melyek e romboló jeleneteket szülik 
és meg tudják jövendölni a viharos idő közeledését még jobban, 
mint a tengerész. Elősoroltuk a nagy pénzzavarokat, melyek ko-
ronként rombolva vonultak végig Anglián, az Egyesült-államokon 
és néha egész éjszaknyugoti Európán. Vakmerőség volna remény-
leni , hogy jövendőben ezt teljesen kikerüljük, de annyit szabad 
hinnünk, hogyha apénzpiaczra még rosz napok várnak, a pénzügyi 
ismeretek előbaladottsága képes lesz megszelídíteni szomorú kö-
vetkezményeiket. 
Közli 
JÁNOSI F. 
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A MAGYAR V Á R M E G Y É K 
SZERVEZETÉRŐL. 
E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
E l s ő R é s z . 
A MEGYEI SZERVEZET KORONKÉNT. 
„ J 'a i commence 1' étude de 1' ancienne 
société plein de prejugés contre lui; 
je 1' ai finie plein de respect." 
T o c q u e v i l l e . 
A magyar megyék rendezésének szükségét már tizenhat év-
vel ezelőtt mondotta ki a törvényhozás; itt az ideje tehát, hogy 
minden, mi e tárgygyal szorosabb összeköttetésben ál l , mi azt föl-
világosíthatja és kifejteni segíti, szőnyegre kerüljön. Elég ba j , 
hogy e részben az eszmecserével csaknem ma is ott állunk, hol 
1848-ban, azaz: készületlenül. Igaz, nehéz és nagyszerű a tárgy, 
erős vállakat igényel; de jut a kis erőnek is , mely küzremunká-
lásával híven akarja szolgálni ez ügyben a hazát, szintén tennivaló ; 
és ha kiáll a kiizdtérre, mint hadi őrszemek a könnyebb csatáro-
zást kezdve, jelt mutat a visszamaradt főerő utánnyomálására. 
Ki nem lá t ja , mily tágas e tér? mennyi mindenféle ismeret, 
tudomány, tapasztalás kívántatik ar ra , hogy a rendezési tárgy-
nak minden oldala kellőleg föl legyen világosítva és ezen életbe-
vágó kérdés szerencsés megoldására hasznosíttassék ? 
Ily fölfogással odajutottam, hogy a miket a magyar megyék 
koronkénti szervezeteire vonatkozva a jogtörténelem terén régóta 
tanulmányoztam , a miket az európai államok , különösen a polgá-
rosítás magas fokán álló angol és belga nemzet ilynemű intézetei-
ből , összehasonlítás vagy okulás szempontjából, szorgalmasan ki-
jegyeztem , nem lesznek talán ma minden érdek és haszonvehetés 
nélkül közölve. 
Ez jelen dolgozatomnak eredete, oka , czélja. 
A munka felosztása pedig ez lesz: mindenekelőtt a magyar 
megyék koronkénti szervezeteit, melyek hazánkban kezdettől időn-
kig egymásra következtek, fogom előadni. Azou természetes lán-
czolat, mely ezen szervezeteket, mint az egésznek egyes szemeit 
összefoglalja, jelöli időszerűségét, hogy a megyei institutio képe, 
mint valamely százados tölgyé, csak akkor fog előttünk tisztán fel-
tűnni, ha fokozatos fejlődéseit és változatait ismerjük. A legrégibb 
fejlődési processusokat azonban, csak a mennyiben az egész eszme 
világosságára szükségesek, rövidebb előadással, — de az úgyneve-
zett autonom megyei rendszert, a mohácsi vésztől 1848-ig, tüze-
tesen kívánom tárgyalni. Vajha kellő eredménynyel is. Ebből fog 
állani munkám első része. 
Kétségen felül áll s azért fölösleges az állami institutiók ösz-
szehasonlitásának hasznát bővebben vitatni; hiszen épen az állam-
szervezés tere az , hol annál biztosabban és síikeresebben járha-
tunk , minél többet gyarapodnak ismereteink, kivált a műveltség 
és alkotmányosság magas polczán álló nemzeteknél látott, vizs-
gált és tanulmányozott intézetekről. Ez okon az európai rendezett 
államok , különösen pedig az angol és belga faj megyei rendsze-
reit kimerítőbb alakban vajmi időszerű hazánkfiaival most megis-
mertetnünk. Ez lesz munkám második része. 
Habár a megyei régi és legrégibb szervezetekről hazánkban 
számosan irtak becses és több részleteket fölvilágosító könyveket, 
és én hálásan bevallhatom , hogy azokból sokat tanúltam : legyen 
szabad mégis mondanom, hogy azon negyven év, mit a megyei 
életben szerzett tapasztalatok töltöttek be, ezen institutióra vonat-
kozó elöfogalmaimat annyira segített átidomítani, hogy ma már ott 
állok azokkal, hol a régibb jogtörténészek az ö szakosztályuk liae-
retica pravitasát nótázták volna Ám legyen ; de az igazság és 
való mindenek fölött áll. Valóban munkám első részében sok az 
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eddigi nézetektől eltérés és nem csekélyek az új tanok. Mindjárt a 
korszakokat illetőleg, kénytelen valék új beosztást felállítani; kö-
vetkezőt: első kor, a katonai vagy hadügyi megyei szervezés ko-
ra ; második annak a democratia alapján indúlt fejlődés kora ; 
harmadik az aristocratia elvén alakúit megyék kora; végre a ne-
gyedik kort az úgynevezett autonom megyék töltik be. Nehezebb 
volna e négy kor democrationalis vonalait, a chronologia óramuta-
tója szerint, évszámokkal kifejezni. Csak hozzávetőleg állítom te-
hát : hogy a katonai szerkezet időszaka a megyék legrégibb emlé-
kezetétől kezdődik, és a XIII. századdal végződik; a második kor-
nak , melyre a democratia nevét alkalmaztatni, ideje IV. Béla ki-
rályunk uralkodása és a XIV. század múlta közé van helyezve; in-
nentúl folytatva az aristocratizált megyéknek harmadik kora húzó-
dik a mohácsi vészig; végre pedig a negyedik időszak Mohácstól 
egész 1848-ig terjed. 
I . A K A T O N A - V A G Y Í T A D I N E M Ű M E G Y E I S Z E R V E Z E T K O R A . 
Mennyire szemeink az elmosódott nyomokat felismerni képesek, 
a vármegyék katonai rendszerezését még egy más, ettől lényege-
sen különböző előzte meg, mit őseiuk magokkal hoztak Ázsiából, 
tudniillik: a n e m z e t s é g i s z e r v e z é s , mely e hazát elfoglalt 
száznyolcz magyar és több ezekhez csatlakozott bizonytalan szá-
mú, rokon és nem-rokon fajú nemzetségek közt történt föld-osztás 
és nemzetségi bel-igazgatás alapján létesült , melynek alakjáról 
azonban biztos képpel nem bírunk, legfelebb pedig annyit tudunk 
összehozni: hogy az az eredeti s z é k e l y s z é k e k vagy k u n 
s z á 11 á s o k hasonmása lehetett, melyek azonkép a nemzetségek 
kinti birtokosztás és bel-igazgatásra voltak fektetve. Azt hiszem 
egyébiránt, hogy elég volt ennyit a homály és sötétség mélységé-
ből érinteni. 
Mikor, k i , vagy kik által és mi módon történt az átmenet a 
nemzetségi rendszerről a megyei szervezésre? ezen kérdésekre, 
bármily érdekesek, felelni senki sem tud. 
Volt légyen a megyék első alkotója szent István, mint leg-
több iróink állítják , vagy tán valamely előde, kit mások Árpád-
ban keresnek, nem üzöm-füzöm ; csak az alkalmat, mely a me-
gyék katonai szervezését előidézte , akarom coustatálni. 
Egyenlő okok egyenlő eredményt szilinek : ez a természet 
örök törvénye. Innét kiindulva, a megyék vagy tartományok min-
den európai államban, bol az új haza foglalása, megtartása és a 
legyőzöttekkel ezélba vett assimilatio menete a hadi erőnek szün-
telen kész voltát tette szükségessé, katonailag szerveztettek. Es a 
história bizonyítja, hogy eredetileg az angol C o u n t y , német 
G a u , horvát, cseh vagy morva Z s u p a stb. , és a magyar vár-
megye , habár különböző nevezetek alat t , egy szülőnek magzatai. 
Ha hozzá teszsziik még, hogy valamennyi nyugati és közép-európai 
állam régi institutióiban a solidaritásnak bizonyos neme található : 
mindent elmondottam, a mi fölment azon újabb időbeli törekvé-
sek czáfolatától, melyekben szomszédaink az eredetiség dicsőségét 
egymástól és mitőlünk, mint utánzóktól (?), el szeretnék perelni. 
Ennél reánk magyarokra nézve sokkal érdekesebb volna tisz-
tába hozni: egy vagy több nemű megye alkottatott-e kezdetkor ? 
A nagy szorgalmú Kovachich Márton ugyanis, kinek annyi sok és 
becses jog-történelmi munkát köszönünk, azt vitatta, hogy erede-
tileg két rendű megye , két rendű megyei szerkezet létezett, úgy-
mint katonai és polgári; míg ellenben a nagy tudományú Kollár 
A. Ferencz, ki a régi megyék alkotmányáról hazánkfiai közt első 
értekezett, csupán csak egy rendű, azaz : vegyes polgári és kato-
nai szervezetű megyék mellett nyilatkozik. Habár a megyei szer-
kezetről harmincznégy év előtt irt igénytelen munkámban *) én is 
az utóbbi felé hajlottam, de meg kell őszintén vallanom, hogy Ko-
vachich részén is nyomós érvek állanak. Annyi azok szerint min-
denesetre való, hogy ha nem is voltak a megyei várak eredetileg 
kiszakasztva a köz-megyék határaiból, de a hozzájok tartozott vár-
javakkal , melyek igen terjedelmesek valának, bizonyos zárt kört 
és a polgári javaktól elkülönzött katonai institutiót képeztek oly 
túlsúlylyal, hogy attól az egész megye némi hadügyi szint kapott. 
A vár-intézetnek, mikép az nálunk a királyság első száza-
daiban alakúit, lényeges két eleme volt: állandó hadi erő és eli-
degeníthetlen várbirtok, állambirtok; igazi képmása a r ó m a i 
l é g i ó k rendszerének. 
Minden megyének t. i. van egy országos vára, mint központja 
*) Czíme : Notitia Diploinatica Veteris Constitutionis Comitatuum etc. 
P e s t , 1831. 
a megyebeli hadi erőnek, mely körül ez csoportozik ; szintén a 
római C a s t r a S t a t i v á k képmása. 
E hadtest több fokozatú fegyveres osztályból állott; melyek 
közöl jelentőségre és számra legelső az akkori nyelven a v á r -
j o b b á g i a k , vagy lágyabban ejtve v á r j o b b á g y ok osztálya, 
a mi annyit tesz : várkatonák. Csakugyan ők voltak az igazi 1 e-
g i o n a r i u s o k. 
Ezen légiókat következőkép kormányozták : a kormány feje 
a megyei főispán volt; a várban a v á r n a g y , a mezőn a h a d -
n a g y vezényelt; ezek alatt állottak a s z á z a d o s o k , t i z e d e -
s e k stb. A vár körüli s hadügyi munkákat és szolgálatokat a 
v á r n é p n e k több rendű osztálya végezte. Volt egy nagy könyv, 
melyet S z e n t I s t v á n L e g e n d á j á n a k neveztek, hol az or-
szágos váraknak, várjószágoknak, várjobbágyoknak, várnépnek 
száma, valamint a viszonyok és szolgálatok is hivatalosan meg 
voltak irva; a székes-fehérvári káptalan őrizetére levén bízva, Ró-
bert Károly király idejéig ott tartatott, de ennek parancsára Vise-
grádra vitetvén, többé vissza nem került, és holléte már Nagy-La-
jos korában siker nélkül lön nyomozva. Hasonló lehetett az a hí-
res angol I) o m e s d a y-b o o k-hoz , mely I. Vilmos uralkodása 
alatt Íratván, a birtokosok akkori minden osztályait, számát, vi-
szonyát foglalta magában, és mint a középkori statistikai adatok-
nak hiteles kútforrása, a csatornán túl nagy becsben áll. Ilyen lett 
volna nálunk is a „Legenda Sancti Stephani ,u mely nélkül már 
most hiú munka volna a várszerkezet statistikáján törni fejünket*). 
A vár-intézet másik jellemző elemét a nagyszerű várbirtok, ál-
lambirtok vagy koronajószág elidegeníthetlen joga tette, melyből 
*) Ha szomszédink nyomán menve , egyes nevek és szavak után akar-
nánk az elkölcsönzött megyei inptitutio keletkeztére következést vonni, 
sokkal több közös középkori latin münevekre , melyek nálunk ép úgy mint 
az angoloknál divatoztak , lehetne utalnunk ; ilyenek : c o m i t a t u s , c o-
m e s , v i c e c o m e s , s e r v i e n t e s . m i n i s t e r i a l e s , c e n t u r i a , 
c e n t u r i o n e s , d e c u r i a , d e c u r i o u e s , c u r i a r e g i s , b a r o-
n e s , stb. Alfréd királyról («71—901) mondja a krónikás : „t a 1 e m r o t u-
1 n m e d i d e r a t q u o n d a in lí e x A l f r e d u s , i n q u o t o t a m t e r -
r a m A n g l i á é i n c o m i t a t u s , c e n t u r i a s e t d e c u r i a s d e -
e e r i p s e r a t . " I)e mi ilyen atyafiságot ily áron nem negédelünk. 
ezen katonai institutiónak minden költségei és szükségei bőven és 
állandóan kikerültek. Abból volt a várkatonáknak annyi hűbéres 
föld kiosztva, hogy semmi külön zsoldot nem húztak; abból ka-
pott a várnép is várügyi szolgálataiért bizonyos illetéket; abból fö-
döztettek a had- és háborúviselés összes költségei, melyek a király 
kincstárába gyűltek. Természetes volt tehát a parancsoló körülmé-
nyek akkori hatalmánál fogva, hogy ezen birtok-alapnak megmoz-
dithatlannak kellett lenni. A törvény, szent István törvénye szen-
tesítette ezen akkor bölcs intézkedést, L. II. cap. 6. De utódainak 
könnyelműsége nem gondolt ezen szentesítéssel, megbonták e szi-
lárd alapot és minél tovább mentek a törvénytelen úton, annál in-
kább hanyatlott a derék várszerkezet. Voltak ugyan lelkiismeretes 
királyok i s , mint például Kálmán és fia, II. István, kik az első ki-
rály törvényéhez szorosan ragaszkodva, az elidegenített várjava-
kat a jogtalan birtokosoktól visszavették; de mit használt ez , ha 
az utánok következő királyok, főkép pedig II. Endre, folytatták a 
törvényszegést ? Kevéssel kezdették és sokkal végezték : eleinte 
csak egyes telkek vagy földdarabok szakasztattak el a várbirtok-
ból , aztán egész faluk , még később magok a várak a hozzájok 
való tartományokkal, végezetül pedig egész vármegyék mindenes-
től elbitoroltattak. Azok kivételével, kiket az imént dicsőítettem, 
és még néhány keveset hozzájok adva, többi hazai királyaink Ár-
pád nemzetségéből, többet kevesebbet mindannyian a vár-institutio 
eltékozlása bűnében sinlenek. Sajnos, de igaz ! ' 
E katonai szervezetű megyékről Kollár, kit fennebb tiszte-
lettel megneveztem, bőven értekezett, de nyolczvankét esztendő 
előtt, mikor még a hazai jogtörténelem kútforrásai nagy részben 
el voltak csukva. Azóta a nézetek sokban tisztultak és jogtörténei 
mi tudásunk a hazában gyarapodott. Jelenben ugyan nekünk, kik 
nem vagyunk katonák, tán nem nagy hasznunkra van a tárgynak 
bővebb tanúlmányozása, de azt tudni mégis jó. Azért azokat , kik 
arról magoknak tüzetesebb ismereteket óhajtanak szerezni, Kollár, 
Pray, Kelemen, Szlemenics, Szalay László, Bartal György, Horváth 
Mihály, Palugyay Imre stb. munkáira útasitom és ezzel fölmentve 
érzem magamat a megyék katonai szervezete kimerítőbb előadá-
sától *). 
*) Adami Francisci Kollarii, Equitis Uugari de Keiesztény, Consiliarii 
I I . A D E M O C K A T I K U S M E G Y E I S Z K R V E Z E T K O R A . 
Ezen kort nem azért nevezem a democraticus szervezet korá-
nak , mintha az első kor bezártával, rögtön demoerat szervezetű 
megyékre virradnánk ; hanem azért választottam ezen időszaknak 
ily czimet, mivel rajta a népies alap vastag vörös fonalként húzó-
dik végig; de ezenkívül vannak e második kornak még más a töb-
biektől eltérő sajátságos vonásai is. 
II. Endre, ki a vár-institutio megtörésének bűnében elődei és 
utódai között legnagyobb részt vett, e két kor közt mintegy közé-
pen áll. Ez a válságos átmenetek korához sorozandó, melyekről 
tudva van, hogy midőn bekövetkezésüket a világ szelleme kikerül-
hetlenné teszi, és a trónon történetesen gyönge fejedelem ül, a 
nagy zavarok és bonyodalmak tömege elmaradhatlanúl szokta a 
kibontakozást megelőzni. II. Endre is ily gyönge király létére nem 
leven képes az átalakulások új menetének kellő irányt adni, zava-
rokba ejté az országot. De hiszen chaosból lőn teremtve e világ. 
II. Endre alatt már a megyék katonai szervezetét a polgári-
val összebonyolítva talál juk; ha voltak is tehát eredetileg, mint 
actualis aulici, Aug. Bibliotheeae Directoris e t c . Históriáé Jurisque Publici 
Kegni Ungariae Amoenitates. Vol. 2. Vindobonae 1783. - História Regum 
Hungáriáé cum Notitiis Praeviis etc. studio et opera Georgii Pray T I 
Budae 1801. - H i s t ó r i a Juris Hungarici Privati . . . quam elucubratus est N. 
H. 7, Emericüs Kelemen etc. Budae 1818. - Törvényeink Története orszá-
gunk keletkeztétöl az Árpádok kihaltáig. Nyomozta Szlemenics Pál r. t. A 
magyar tud. társaság Evkönyvei VI. kötetében. 1845. 65—227 1. — Tiszte-
lettel hajlom meg Bartal György ily czímü jeles munkája előt t : Commenta-
riorum ad históriám status jurisque publici Huugariae aevi medii libri XV. 
Posonii 1847,-melyről a derék egyetemi tanár Pauler Tivadar az 1858. évi 
Uj Magyar Múzeumban velős taglalatot irt. - A Magyar Honvédelem Tör-
ténelmi vázlata, olvasta, midőn r. tagi székét elfoglalná a m. tud. társ. XII I 
nagygyűlésében nov. 12. 1842. Horváth Mihály, a magyar tud. társaság Év-
könyvei VI. kötetében 298-376 . 1. - Szintén töle : Magyarország Történel-
me, újonnan átdolgozta Dr. Hatvani Mihály. I. köt. Pesten. 18<'0— Megye-
Rendszer Hajdan és Most. Ifj . Palugyay Imrétől, I. köt. Megye-Alkotmány. 
I est 1844. — Ki nem ismerné Szalay Lászlónak Magyarország Történetét ? 
Végre saját dolgozatom a 307. lapon *) alatt. - Majd mindannyian a 
A aradi Regestrumot, mint legbővebb és leghitelesebb kútforrást használták. 
Ezt az 1550-ki Kolozsvári és Bel Mátyás-féle kiadás után Endlicher is köz-
rebocsátotta a Rerum Hungar. Monuinenta Arpadianákban. Sangalli 1849. 
Kovachich állitá, önálló katonai és önálló polgári megyék, azok a 
XIII. század elején már nincsenek többé elkillönözve, csak egyne-
mű megye áll előttünk. Ez valószínűleg azáltal történt hogy az örö-
kös szükségben sínlö Endre az elidegenithetlen várbirtokot, a ko-
ronának ezen egykor kimeríthetetlen kincsét, széltében elidegenit-
vén, az a várszerkezethez azelőtt sem tartozott hatalmas oligar-
chák, nemesek és papság kezeibe került , kik a velejáró állandó 
katonai terhet és várhatóságot sem magok személyére, sem a vár-
javakra nézve elismerni nem akar ták; az erőtlen király pedig őket 
arra szorítani nem tudta. Ily körülmények közt a királyi ház, élvén 
a római Curia tanácsával is , egy nagy államcsínyre szánta el ma-
gát ; tudniillik: a bármikép eladományozott vagy elvásárlott összes 
várjavak visszaszerzésére, s annak végrehajtásával Béla, az ifjabb 
király bízatván meg. Ha ezen külszínleg dracói műtétnek az lett 
volna eredménye, hogy, mint valaha Kálmán és II. István királyok 
idejében , a visszaszedett várjavak eredeti rendeltetésükhöz vezet-
tettek , akkor habár túlszigorúnak tűnik is fel a királyfi eljárása, 
de a törvényesség bélyegét magán hordván, a hazafiak érzelmeit 
nem fogta volna felbujtani Ámde a jogosság és törvényesség te-
kintélyét két okon veszté el ezen ügy ; először , mert önkény sze-
rint kezeltetett, az ifjabb király elszedvén kitől akart, és hagyván 
kinek akar t ; másodszor, a visszaszedett várjavak nem adattak ere-
deti és törvényes rendeltetésükhöz képest a várbirtok alapjának 
vissza, hanem újabb adományozások és elidegenítések tárgyaivá 
tétettek. Innét származtatja Rogerius mester, a tatárfutás szomorú 
irója, a nagy csapásnak egyik okát, tudniillik, a királyi ház és a 
fegyverviselö nemesség közt beállott meghasonlást. De térjünk 
vissza a II. Endre alatt elterjedett bonyodalmakhoz. 
E király idejében tehát a megyei szerkezetet körülbelől ilyen 
zűrzavaros körülmények közt találjuk. 
Vannak ugyan még megyei várak , de elhanyagolt s pusztúló 
állapotban; a várjavak legnagyobb része magánosak kezein és csak 
kis részben a várkatonák birtokában, mi által ezek egykori tete-
mes száma és ereje jelentéktelen fokra sülyedett. A várjavakból 
szintén egykor bőven folyó koronajövedelmek elapadnak és alkal-
mat nyújtanak az adóztatás súlyosabb kiterjesztésére. A köz-igaz-
gatást és bíráskodást érdeklöleg, a viszonyok ily tömkelegével ta-
lálkozunk : a megye főispánja hadi és polgári hivatalnok, mint első 
a megyei vár-intézetre felügyel, mint második a megyei hatóságot 
kormányozza, inkább névleg, mint valóságban, mert számtalan 
főbb osztály ki van hatósága alól véve. Ö bíráskodik csak a vár-
hoz tartozó katonák és néposztályok pereiben, vagy helyette az 
u d v a r b i r ó (comes curialis) ; de nem bír áskodik a megyében la-
kó vagy birtokló nagy és kisebb nemesség, egyházi rend, beköl-
tözött jövevények, stb. ügyeiben; nincs tehát összpontosított me-
gyei hatóság, hanem vannak ellenkezőleg eldarabolt, elforgácsolt 
hatóságfélék. Bíráskodnak pedig vegyest: a trónon ülő király , a 
nádor, annak és ennek udvarbirája, az egyház főméltóságai, a 
megyei választott vagy a király által delegált személyek, s tán 
ezekhez sorozandók az i g a z l á t ó k és f o g o t t b í r á k is, mi-
kép a későbbi okmányokban neveztetnek ; vannak tovább b i 1 o-
c h u s o k , kik kisebb hatósági körben Ítélnek é s p r i s t a l d u s o k , 
kik végrehajtanak. Nem szabad végre kifelejteni ezek sorából a 
községek, faluk, testületek elöljáróit, fejeit , bíráit. Mindezek 
özszevissza, több, kevesebb ellentétek, önkény, vagy legfelebb 
szokások nyomán járnak el. Minden csak szóval teljesíttetik : idé-
zés , feleselés , vizsgálódás , Ítélet, végrehajtás, jelentés ; a legua-
gyobb ritkaság és kivétel, ha valami megyei ügyben, mely na-
gyobb fokú bírótól j ő , néha néhány sornyi ügyetlen és mellékes 
tárgyú irat keletkezett; legfelebb egy káptalanhoz vagy zárdához 
oly megkeresés intéztetik, hogy a jelentéssel megbízott követ (pri-
stald) által szóval előadandó Ítéletet, intézkedést vagy végrehaj-
tást a káptalani vagy zárdai jegyzőkönyvbe — Regestrumnak hi-
vatott — iktassa; természetesen azért, mert ekkor még a megyék-
nek saját jegyzőkönyvük nem volt. 
IV. Béla, királyaink egyik jobbika, volt hivatva rendet 
hozni azon fejetlenség és zűrzavar helyébe, melyet néhai édes atyja 
kormánya reá hagyott. Az ősi vár-institutiót, mely már akkor vál-
ságos sorvadásban sínlett, nem volt ugyan képes többé helyrehoz-
ni ; de annál tidvösebbek voltak az általa keresztül vitt más alkot-
mányos változások. Már alatta látunk rendszerint tartott nyilvános 
megyei közgyűléseket és törvényszékeket, melyekben nemcsak a 
nemesség, hanem a nép több osztálya is , egyenjogú részt vesz; 
a főispánok, udvarbírák és választott szolgabírák, az előbbi kivé-
teles viszonyok megszorításával, központosítottabb hatóságot gya-
korolnak ; a tüz és víz próba, a bilochusok eltörölvék, a szóval 
hivataloskodó pristaldok helyett érdékesb ügyekben irás alkalmaz-
tat ik, stb. Alatta a községi élet is szépen kezd fejledezni és szer-
veződni. 
A király ezen müvének legbecsesebb, legkihatóbb momentu-
mát , mely körül annak minden attribútumai mint tengely körül fo-
rognak , a democratia elvének alkalmazása tette. 
Midőn ezelőtt négy esztendővel első valék, ki akadémiai 
székfoglaló értekezésemben a régi megyei szervezet democrat alap-
j á t , mint közjogi történelmünkbe ujdonan fölvett themát, vázlato-
san megpendítettem, nem volt még akkor a tárgy annyira kifejtve, 
mint az azóta bővebben összegyűjtött adatok által; czélszerünek tar-
tom tehát azt ily bővítéssel és kiegészitettebb voltában itt előadni. 
Hogy a democratia elvét a magyar ősi alkotmány első szer-
zői abba befoglalták, bizonyosnak állítható; de mennyire és mi-
kép volt az benne alkalmazva, adataink homályában és hiányában 
meghatározni nem lehet: mcfrt abból, a mit Hartvik szent István-
ról mond, hogy királylyá választásába a nép is (plebs) befolyt, 
valamint abból is , hogy I. Béla alatt a székes-fehérvári, és szent 
László alatt a szabolcsi országgyűléseken a nép is (populus) jelen 
volt, csak általánosságot tanúihatunk. I)e már II. Endre zavaros 
kormánya alatt a váradi Regestriun szerint positiv esetek fordúl-
nak elő ar ra , hogy a megyei bírákkal, kikről felteszszük, hogy 
nemesek voltak, falusi és testületi nem-nemes bírák is együtt Ítél-
nek*). Hanem ez mind csak úgy áll előttünk, mint a democratia 
elvének vajúdása. IV. Bélát illeti az érdem, hogy ez elvnek az át-
alakított új megyei szervezetben kifejlettebb foganatot, szerzett. Va-
lóban már az 1254-ben általa kiadott kiváltságos okmány szerint**) 
oly ügyekben, melyek az egész megyét illetik, a király vagy kül-
*) §§. 5, 156, 175. Endlichernél 641, 681, 685. 1. 
*'*) Bélának a székes-fehérvári egyház számára 1254. adott okmányá-
ban ezeket olvassuk : „Ncc eomes alicuius castri seu provinciális, nec judices 
nobilium quorumcunque comitatuum . . . in aliis causis omnibus , quae totam 
provinciám tangerent , rex vei ab eo missus , ipsos (az egyház alattvalóit) 
cum caeteris conprovincialibus jud ice t . . . nec Palatiui seu Vicepalatini ad 
Congregationem generalem . . . ncque comitum parochialium seu eorundem 
cum aliis communem . . . . ullo unquam tempore teneantur." Endlicher, Mo-
nuin. Árpad. 485 1. Ugyanő Béla egy 1240-ki okmányában mondja : „Cum 
itaqae conditiones et debita castri Geuriensis sicut et caetcrorum ordinare-
mus. Endlichernél 448 1. liogerius szerint is Béla reformálta a kormányzást. 
döttje, a megyei közönséggel együtt — c u m c a e t e r i s c o n -
p r o v i n c i a l i b u s — intézkedtek, és ki van mondva ott az is, 
hogy a megyei köz- és különös gyűlésekre minden néposztály, ha a 
király kiváltságos levele által föl nem volt mentve, megjelenni tar-
tozzék. 
Az új szervezés szellemében gyakorlatba ment megyei élet-
nek eddigelé legrégibb emléke azon évszám nélküli okirat, melyet 
derék archaeologunk Paur Iván a m. nemz. muzeum Jankovics Mik-
lósféle gyűjteményében fölfedezett, s mely szerint a vasmegyei 
főispán Benedek mester, és vele a nemesek, várjobbágyok, pol-
gárok , várnépek, udvarnokok és a királyné népei, urak és szol-
gák fölött, az egész megyei közönség színe előtt — coram omni 
populo — bíráskodtak *). 
Mily időszerű volt Bélának ezen új megyei szervezése, annak 
legvilágosb bizonysága azon fejlődés, melyet az új intézmény a 
kővetkező királyok kormánya alatt a* folytonos anarchia közben is 
tanúsít. Elég említeni Kun-László korát , melyből két példát tu-
dunk felmutatni: egyik az 1273-ban tartott zalamegyei nádori 
közgyűlés eljárása, hol a nemesség mellett a várkatonák , egyházi 
jobbágyok és más néposztályokból valók egyenlökép vesznek részt 
a fölmerült bűn vád elintézésében; másik eset 1282-röl való, midőn 
Ugocsamegye közönsége nemcsak a megyei nemességből, hanem 
a várkatonák, polgárok és minden más osztályú és állapotú embe-
rekből állott **). 
Kun-Lászlónak és Árpád-házának utolsó ivadéka III. Endre 
alatt nevezetes fejlődés állott elő az új megyei szervezetben , tud-
niillik : a megyei főispánságot nem szabad örökre adományozni; 
az egykori udvarbirákból alispánok, azaz főispáni helyettesek lesz-
nek: minden megyében, terjedelmére nem tekintve, csak négy a 
király által kinevezett szolgabírót alkalmaznak, mint állandó hiva-
talnokot, kik nélkül sem a megyében gyűlésező nádor, sem a főis-
pán bíróilag nem járhat el; a szóbeliség mindinkább enyészik, irás 
foglalván el a tiszti működésekben helyét; a hivatalos iratok a 
megye fö- vagy alispánja és a négy szolgabíró neve és pecsétje 
*) Hazánk I. k. 638 1. 
**) Kovachichnál, Vestigia Conjitiorum 147. 1. és Fejér, Coú- Diplom-
Tom. 5. vol. 3. 115. 1. 
alatt látnak napvilágot; a törvényszék tartása nem esetleg, mint 
eddig , hanem bizonyos évi időszakokhoz van kötve; és a mi leg-
főbb , a megyei hatóság határai , a dívott kivételek csupán az egy-
házi javakra hagyatván fen, minden más osztályra kiterjesztet-
nek *). 
Említettük imént, hogy a tartós fejetlenség , mely közt az 
Árpád-házi királyok sora megszakadt és az új dynastia trónra ült, 
az új megyei szervezet fejlődését nem tartotta vissza. Vegyük tehát 
szemlére a fejlődés folytatott menetét. Az első, mi elénk áll, ked-
vesen lep meg. IV. Béla zárta be a barbárság korszakát, Róbert 
Károly, a dédunoka, megnyitá a civilisatio hajnali sugárival bekö-
szöntő korszak ajtaját. Szép és nagy föladat , melynek bee., lete-
sen, habár nem is mindenben alkotmányosan felelt meg az új dy-
nastia törzse. A vár-institutio haldoklott immár; Károly tehát a 
kormányzás és rendezés új ösvényét szükségesnek látván, a me-
gyék újabb szervezetének biztos alapjául külön Codexet adott ki. 
Sajnos, hogy mikép IV. Bélának statútuma, úgy ez sem jutott át 
az utókorra, jóllehet a Kovachich közlötte A r s N o t a r i a l i s 
szerint**), tudva van, hogy annak egyes példányait a király min-
den megyének elkiildütte, mi , ha ekkor is még hetvenkét megyére 
volt az ország felosztva, mint a párisi könyv szerint III. Béla, és 
Rogerius „Miserabile Carmen-e" szerint IV. Béla idejében, a feu-
maradásnak alkalmatos biztosítékául szolgálhatott volna. De ezen 
nagy hézagot némileg mégis pótolhatónak hiszsziik a codiíikáló ki-
rály idejéből található törvény töredékek és okmányos adatok ál-
tal 3*). 
Ezek szerint a reformált megyei szervezetnek ily képét birjuk 
összeállítani: minthogy R. Károly alat t , mint fennebb megjegyez-
*) Kovachich, Suppl. ad Vest. Com. I. 98. és köv. 1., és Sylloge Deor. 
Comit. T. I. 15—53. 1., 1291 : 2, 4, 5, 14, l«í, 17, 37, 38., 1298: 32. 
**) Formuláé Solennes Styli etc. edidit M G. Kovachich Pestini 1799. 
Anonymi Ars Notarialis Formularia sub Ludovico I. Rege Hung. conscri-
pta. „Prout haec et alia et certius , lueidius et limpidius in Statutis ipsius D. 
Regis Karuli continentur ; quae quidem Statuta in singulis comitatibus Regni 
Hungáriáé in literis ipsius D. Karuli conscripta habentur et conservantur." 
(Pag. 3). 
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*) Bartal György szerint , III. Endrének 1298-ki törvénykönyvéhez 
(45. csikktől végig) hibásan függesztett törvények R. Károly korából valók. 
Lásd h Comrnentarokat és Sylloge Decr. Comit I. 42. 1. 
tiik, a vár-institutio már végső szétfoszlásban volt, s az egykori 
várbirtok, várkatonaság, várnép és fegyelem hadi jellemét vesz-
tette, a megyéknek polgári alakulást kelle nyerniük, az egykcri 
katonai megyei szerkezet helyett is, tehát már egészen és teljesen 
polgári megyei szerkezet és hatóság foglalt állást, körülbelül ily 
attribútumokkal: a megye feje, a főispán, a maga képviselőjét, ki 
előbb udvarbíró, ezentúl helyettese és mint ilyen alispán nevet 
hord , maga egyedül a megyei közönség befolyása nélkül nevezi; 
ámbár pedig az 1291. évi országgyűlés 4. t. cz. meg akarta abban 
a főispánokat szorítani, hogy ezen helyettesi kitűnő állomásra ne 
hozzanak nem-nemeseket, (mi igenis arra mutat , hogy IV. Béla 
idejétől ezek is megyei hivatalképességgel birtak), mégis az ellen-
kező szokás és gyakorlat erősebbvolt , mert egynél több példát 
tudunk felmutatni a r r a , hogy R. Károly kormánya alatt Szepes, 
Pozson és más megyékben a nemesi osztályhoz nem tartozó egyé-
nek alispánkodtak *). 
De lássuk tovább. A négy szolgabírót — csak ennyi adatváu 
minden megyének—a megyei nemes és nem-nemes lakosság együtt 
választja**), tehát már öt századdal elübb, mintsem az 1848-ki tür-
vény arra a nem-nemeseket is képesítette. 
A megyei eljárás ezentúl szükségkép irásba levén foglalandó, 
annak mintái a királyi statutum által állapíttatván meg, minden 
egyes megye állandó regestrumot (mit sokkal később protocolluin-
nak neveztek) köteles volt nyitni és tartani. Ennek szerkesztésével 
megyei jegyző bízatott meg: új hivatal, mely innnentúl állandóvá lett. 
Itt kezdődnek első nyomai a megyei levéltáraknak is, hol a 
regestrumok és hivatalos iratok őriztetnek. 
A négy szolgabíró mellé még nyolcz éskiittet, lelkiismeretes 
és hitelt érdemlő megyei emberekből választ a megyei közönség. 
De vizsgáljuk : kik teszik a megyei közönséget? és mily jo-
gokat gyakorol e közönség? 
*) Fejér, Cod. Dipl. T. VIII. vol f». 17. 1. Wagnernál, Analecfa Scepu-
sii etc. T. I. 131 1. 1331 beu Szepes megyének vice-ispánja De Senis Péter 
aranyműves és pecsétmetsző volt. 
**) Pozson megye sznlgabírái egy 1322-ki okmányban magokról azt 
vallják , hogy őket Csallóköznek ncni' S és nem-nemes lakossága választotta 
tisztviselőknek : „per nobiles et ignol.iles totius Provinciáé Csallóköz con-
stituti." Fejér, Cod. Dipl. T. 111. ynL 1. 3«4 1. 
A nemesség, mint a többi osztályok fölött vagyon, értelmi 
ség , terhek és közszolgálatok által bizonyos nagyobb tekintélyt 
szerzett fölös számú osztály , kétségen kivül fő részét tette a me-
gyei közönségnek, de nem az egyedülit. Hozzá tartoznak még a 
városi és telepítvéuyes polgárok is (hospites), a királyi és királynéi 
birtokon szállásoló udvarnokok (udvornici), a tulajdon birtokú, ha-
bár földesúri tartozás alatt levő nem-nemes földmivelők, kiket az 
akkori okmányok hol c o m m u n e s l i o m i n e s , hol i g n o b i 1 es , 
hol e o n d i t i o n a r i i , sőt nagyon gyakran ily latin kifejezéssel 
„e t a 11 e r i u s c u j u s c u n q u e s t a t u s é t c o n d i t i o n i s li o-
m i n e s" különböztetnek meg. Mindezek együtt jogosítvák, sőt bi-
zonyos esetekben kötelezvék, a megyei közgyűlésekre megjelenni, 
részt vesznek az ottani polgári, bűnvádi és egyéb tanácskozás alá 
vett ügyekben, választást gyakorolnak, bíráskodnak és tanúvallo-
másokat adnak együtt és pedig minden fokozati elsőség nélkül, 
liue ilyen a megyei szervezet Róbert Károly alatt*). 
*) Már a 315. lapon "*) jegy alatt figyelmeztettünk avra , hogy az 
1298. decretumhoz a 45. t. czikktől (a Sylloge elosztása szerint) kezdve, füg-
gesztett törvények R. Károly idejéből valók, melyekben az ezen időbeli me-
gyei új szervezetnek több attributuma foglaltatik. Lásd Sylloge Decr. Comit. 
T . I. az 1298 : 45, 46, 48. ezikkeket. A fennebb állítottakat még a köv. adatok 
is felvilágosít ják: Ugyanott a** ) alatt idézett „Ars Notarialis" I. Lajos 
király korából 2, 3, G. 1. 1301-ki okmányban : „Ob hoc quatuor judices (Po-
zson megyében) a domino rege deputati et alii nobiles et jobbagiones castri 
quam plures decidissent et ordinassent " L. Fejér, Cod. Dipl. T. VIII. vol. 5. 
17. 1. — 1317-ben Debreczeni Dózsa nádor a király megbízásából Bihar, 
Szabolcs, Szathmár, Kraszna, Szolnok meg) ében közgyűlést tartván , arra 
nemcsak a nemeseket , hanem a közönséges embereket a falukból és váro-
sokból meghívta és velők együtt végezett. „Nobilibus et communibus ho-
minibus comitatuum praedictorum tam villarum , nobilium , quam civitatum 
vestrarum nobiscum constitutis . . . .una cum dominó episcopo , praedictis 
judicibus , nobilibus et communibus hominibus quinque comitatuum justitiae 
complementum de pracdictis facere volentes." Fejér, Cod. Dipl. Tom. VIII. 
vol. 2. 98. 1. Az 1322. évi itélő level szerint Pozsonmegye alispánja és szolga-
birái (ez utóbbiak a Csallóközi nemesek és nem-nemesek által közösen válasz-
tottaknak mondják magokat ' a törvényszéken a nem-nemes udvamokokat is, 
kikről II. Endrének a Clerus számára 1222-ben adott kiváltságos levele sze-
rint, tudva van, hogy nem-nemesek és azért a papságból kizárvák, a neme-
sekkel együtt és egyenlő bírói hatósággal alkalmaztatták. Cod. Dipl. Tom. 
III vol. 1. 364 1. — 1338-ban Miklós rnacsói bán és Valko, Bács, Bodrog és 
Baranya vármegyék főispánja, Valko vármegyének nemes és nem-nemes és 
A democratia elve a megyei szervezetben Nagy-Lajos király 
alatt is fenmaradt. E jó és kegyes király alatt megerősödvén a 
nemzet és az új dynastia között a kölcsönös bizodalom, a megyei 
élet kivált az által kapott hatalmas lendületet, hogy az országgyű-
lések fejében nádori, tartományi és megyei közgyűlések jöttek 
szokásba. Ez okon a gyülésezés rendezettebb alakot ölt magára ; 
de még mindig azon elemek alapján, melyeket Károly alatt már 
ott találtunk *). A bíráskodás és jogi ügyek ugyan , mint eddig, 
ezentúl is legtöbb anyagot juttatnak a megyei gyűléseknek, hanem 
már a köz-igazgatás köre is tágúlni kezd. A teendők sorában pénz-
ügyi , adóbeli foglalkozások, a katouai erő kiállítása és más pol-
gári természetű dolgok fordulnak elő. A közgyűlésekre, ha a ki 
rály parancsára tartottak, vagy fontos ügyek voltak tanácskozás 
alá veendők és elintézendők, nemcsak a hivatalnokok, hanem a 
megyei közönség is irott levelek által és pedig birság alatt meghi-
vatott , az elmaradókon érzékeny pénzbírság vétetvén meg. Fen-
maradt e korból egy érdekes mintája olyan meghivó és már akkor 
f u t ó (c u r r e n s) nevet nyert levélnek, melylyel a megyei közgyű-
léseket szokták volt a megyei közönségnek tudtára adni, melyet, 
mivel szépen fövilágosítja e tárgyat, hü fordításban közlök az Ars 
Notarialis latin tartalma után. így szól az : „N. vármegye N. főis-
pánja és NN. szolgabírái a mondott megyében létező minden neme-
seknek és nem-nemeseknek, valamint minden más állapotú és ter-
hes viszonyú (couditionis) embereknek, tisztelt barátinknak kész 
barátságot és tiszteletet. Mivel mi Fölséges Lajos király urunk és 
az ország fontos ügyeiben veletek együtt tanácskozni tartozunk; 
kér jük, intjük és fölhívjuk kegyelmeteket a jelen levél által , hogy 
mindnyájan és egyenkint, félretévén bármily saját dolgaitokat, ez 
és ez napon, ez és ez helyen összegyülekezni és velünk együtt ki-
rály urunk és az ország mondott ügyeiben éretten tanácskozni kö-
teleztessetek és mást e részben tenni ne merészeljetek ; mert ha ki 
azon gyűlésre személyesen vagy törvényes képviselője által megje-
lenni elmulasztandja, azonnal három gírában fog elmarasztatni, 
minden más sorsú és terhes viszonyban álló (ezt jelenti a c o n d i t i o szó) 
emberek hozzájárulásával közgyűlést tart. Tudom. Gyűjt. 1833. X. fiiz. 
*) Fejér, Cod. Dipl. T. IX. vol. 2. 459. 161. 1. T. IX. vol. 4. 168. 1. T. 
IX. vol. 6. 80.1. s az 1355-ki, 1357-ki, és 1367-ki okmányok szerint. 
melyeket tőle halasztás nélkül behajtunk. A jelen levelet pedig, 
miután közületek egyik azt elolvasta, mindjárt haladéktalanul a 
maga szomszédjához juttassa (currere faciat), nehogy azáltal a 
mondott tanácskozás elhanyagoltassék. Kelt stb." *) 
Habár azon szabályok nincsenek kezünkben , melyek szerint 
meg lehetne határozni, hogy mikép vett részt a megjelent nagy-
számú megyei közönség a közgyűlés tanácskozásaiban , kivált pe-
dig a komoly, és csendes megfontolást igénylő peres ügyek tárgya-
lásában és elitélésében ; mindazáltal vaunak reá okmányos ada-
taink , hogy a Verböczi-féle „s a n i o r p a r s " elvet már ekkor jól 
tudták a megyei gyűléseken alkalmazni, minek a nem-nemesek 
részvéte sem állott útjában**). 
III. AZ ARISTOCRAT1ZÁLT MEGYEI SZERVEZET KORA. 
Az eddig mondottakból kivette a türelmes olvasó, hogy ÍV. 
Béla idejétől folyton, az Anjou-ház nagy királyáig, tehát mintegy 
másfél századot számlálva, a hadi minőségből kivetkezett és pol-
gáriakká alakúit megyék szervezetének fő jellemét a democratia 
képezte ; de ha szemeinket a következő XV. század jeleneteire vet-
j ü k , meglep, és méltán, a még imént népies megyei szervezet he-
lyett , — mintha a nagy metamorphosis egy varázsütéssel idéztetett 
volna elő, — aristocratizált megyei szervezetet találnunk. 
Itt nyílik meg előttünk tehát azon igen nevezetes kérdés: mi-
kor és miért vagy miáltal alakúit a megyei democrat alapú szerve-
zet aristocrativá ? 
Híjában keresek erre feleletet hazai Íróinknál; a régiebbek-
től , kiknek amolyan democrat szervezetről még fogalmuk nem 
volt, természetesen épen nem igényelhetjük azt ; de nem találom 
fel a keresett megoldást újabb nagyérdemű történetíróinknál sem ; 
habár az idevágó eszmék menete és lánczolatánál fogva , derék 
Horváth Mihályunkiiál niármár a propyleumok közt hiszszük magun-
*) Lásd a fennebb ide'zett Ars Notarialiát, a 315 1. **) alat t . 
**) A Komárommegyei közönség 1355-ben tartott közgyűlésről ezt ol-
vassuk Fejérnél (Cod. Dipl. T. IX. vol. 2. p. 461.) :
 rPraememorati jurat i et 
eaeteri nobiles et ignobiles hac de sede nost' a consurgendo , extra eundo et 
demum ad nos redeundo, debita priua deliberatione et unanimi consilio lianc 
retulerunt vérit >tem•" 
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kat lenni, mint a kié az elvitázhatlan érdem, hogy a megyei szer-
vezetről Kollár ideje óta a legtiizetesebb és legéletrevalóbb tanul-
mányt fejtette ki *). 
Midőn említett akadémiai székfoglaló értekezésemben 
1861-ben a megyék régi szervezetét vázoltam, még e kérdés körül 
magán álltam, de bizton hittem, hogy figyelmeztetésem után a 
kérdés megfejtéséhez nálamnál erösebbek fognak nyúlni. Ez még 
most is magára várat. így vázoltam pedig akkor a tárgyat: „Lát-
tuk , mondám, hogy az Árpáditák korszakában a néposztályok 
együtt a nemességgel gyűléseztek; láttuk, hogy R. Károly ural-
kodván , a városok és faluk közemberei s a pór udvarnokok gyű-
léseken és törvényszékeken a nemességgel közösen részt vettek; 
láttuk , hogy szolgabírókat is közösen választottak; hogy Nagy-
Lajosunk birság alatt kötelezte a nem-nemeseket a nemesekkel kü-
lönbség nélkül a megyegyüléseken király és ország ügyeiről ta-
nácskozni , és ezt még Zsigmond alatt is tettleg gyakorolták; ki 
merné tehát az elsorolt királyok kormányára a kérdéses vádat há-
rítani ? Mind hijában ! e logikát az élet és történet czáfolta meg. De 
félre ne értessem. Károly kormányzását megilleti ugyan az érdem, 
hogy a rendet visszahozta az országba; Nagy-Lajos tettei a törté-
nelem hű lapjain, mint nemzeti nagyságunk fénypontjai, följegyez-
vék; Zsigmond is a polgári elem barátja volt; és mégis e királyok 
időszakába esik azon átalakúlás, mely a néposztálynak a megyei 
részvétből lassú kinyomását eredményezé. Nem magánálló példa 
ily látszólagos ellenmondás a történetekben. Az ős megyei szerkezet 
a mikép jöt t , úgy el is ment, mind a kétszer észrevétlenül. A XIII. 
században foszlásnak indúlt honvédelmi rendszert, a néposztályok 
ős birtokjogát, a korona ős s erédeti vagyona viszonyait, melyek 
alapján fejlett ki az ős megyei szerkezet, annyira kiforgatta az 
idő és történetek hatalma eredeti alakjukból az Anjou és Luxen-
burgi sarj fejedelmei alatt , hogy e régi alapokra fektetett állami 
szervezeteknek mind új idomot és alakot kellett fölvenni. A nép-
elemnek ős jogú részvéte is tehát a megyei tényezők közt a több 
állami változások kérlelhetlen sorsára jutott. Ezt se a rend hely-
*) Lásfd a 309. 1. a * ) alatt is idézett akadémiai ér tekezést : „A 
magyar honvédelem történelmi vázlata." 1842-ki Évkönyvek VI. köteté-
ben és „Magyarország Történelme" újonnan átdolgozva. V. köt. 173. 1. 
reállításának érdeme, se a nagy király népszeretete, se vejé-
nek polgári hajlama nem volt képes visszatartani. Hiszen nem raj-
tok múlt a jóakarat, megtartani a népelemet a megyei élet sorom-
pói közt; hanem ekkor is , mint sok máskor, az események erő-
sebbek voltak az embereknél. Örömmel nevezem meg ugyan dicső 
Mátyásunkat, ki a főispáni székre nem-nemeseket ültetett; öröm-
mel hoztam fel a democrat gyökből hajtott kis sar jakat : de mindez 
nem volt már az ős országtestnek élete, hanem csak a szendergő 
erők galvanikus jelensége, és (talán) szívós fogékonyság a nép-
elem (későbbi) visszahozására." *) 
Legyen szabad e vázlat nyomán a tárgyhoz határozottabban 
szólani. 
Habár az Anjou-ház nem vetette meg, királyi elődei nyomdo-
kit követve, a democrat hangú megyei szervezet egy alapföltételét, 
a várjószágok revindicatiőját; de ezt nem azon czélból tette, hogy 
a régi katonai várszerkezetet visszaállítsa, hanem financziális ok-
ból , mert az a királyi jövedelmek bő forrása volt; mondhatjuk 
azt is , hogy ezen operatiónak nagy volt látszatja, ha csak egy 
példát hozunk föl, t. i a tele királyi kincstárt, melyből az özvegy 
királyné olaszországi útjára 1343 ban huszonhét ezer tiszta ezüst 
és huszonnégyezer arany girát vitt magával elkölteni, mi a mosta-
ni érték szerint harmadfél millió forintot tesz **). 
Helyesen emelte ki ünnepelt historikusunk azon feltűnő kedve-
zéseket, melyek által kivált N.-Lajos a nemességet s azokat, a kik 
ahhoz a katonai szolgálat közössége által számíttatni akartak, ma-
gának lekötelezte, hogy azzal őket a régibb hadi rendszer helyébe 
fölállított banderialis intézetnek megnyerhesse. Ámde ebből aka-
ratlanul is nagy bajok eredtek. A királyi kegy egyoldalú volt. Ez 
okon kezdődött az urak és jobbágyaik, a nemesek és nem-nemesek 
közti visszálkodás, ellenségeskedés, nyilt és titkos küzdelem, mely-
nek el nem maradható eredménye volt az is , hogy a kegyencz ne-
messég mindinkább és inkább nekibátorodott a nem-nemeseket a 
megyei egyenjogúság élvezetéből kiszorítani; mire nem csekély 
ürügyül szolgálhattak a gyakori bírságok, melyekben a most már 
*) Magyar Akadémiai Ertesitü , a phil.- törv.- és történettudományi 
osztályok közlönye. 1862. II köt. IV. s/ . 352 1. 
Horváth Mihály, Magyarország-Történelme új dolgozat, II. köt. 77 1. 
számosabban tartott megyei gyűlésekre meg nem jelenők elmarasz-
taltattak. 
A ki Zsigmond király uralkodásának azon momentumaira 
figyelt, hogy az oligarchákkal váltig meggyűlt dolga , kik , mint 
tudjuk, fogságig vitték ellene az oppositiót; a ki arra figyelt,hogy 
e fejedelem első volt, ki a városi polgárságot és a királyi szabad 
községeket országgyűlési tanácskozásra meghivta és ki alatt 
1407-ben a jobbágyok szabad költözését biztosító s örök emléke-
zetre érdemes ily országos nyilatkozat keletkezett: „méltónak, 
úgymond, és illőnek tar t juk, hogy mivel a világ kezdetétől fogva 
az első szülőanya minden embert egyenlőnek tett, mindnyájan sza-
badok legyenek, kiket nem a természet, hanem az emberi hata-
lom törekszik igába vetni "*); és végre a ki Zsigmond idejében 
1405-ben Pest-Pilis vármegyének közgyűlésén még a nem-nemese-
ket is jelenlévőknek olvasta**), méltán fogja várni, hogy Zsigmond 
kormánya ez egyenjogúságnak biztosítását nem mulasztotta el. Hiú 
várakozás ! Különös, de mégis úgy van, hogy épen Zsigmond ko-
ra az, mely az érintett közjogi küzdelemben a kisebb számnak, az 
aristocratiának, adta kezébe a győzelmet, bizonyára nem szándé-
kosan , hanem az oligarchia ereje által visszatolatva. Ö alatta te-
hát már a megyei szervezet csakugyan aristocratikussá vált, mikép 
ez Európaszerte, hol elébb, hol utóbb más államokban is hason-
lókig történt. De e részben mégis a különbség a magyar megyék 
aristocratizált szervezete és más államok változásai között neveze-
tes : mert nálunk egész néposztályok, milyen volt például a vár-
jobbágyoké, az egyházi fegyverfogóké az udvarnokok osztálya, a 
nemesi rendbe átidomíttatván , magokkal vitték a megyei új szer-
vezetbe az egykori egyenjogúsági attribútumok gyakorlatát, mit 
semmi oly világosan nem bizonyít, mint az , hogy az aristocrati-
zált új intézetben is a nagy és csekély birtokú, a gazdag és sze-
gény, az úri és jobbágy sorsú nemesség egyenlő jogokat foglalt és 
élvezett. Ugyanazon Zsigmondnak 1433-ki úgynevezett „Banderiale 
regestrumá-"ban nyilván áll, hogy a megye gyűléseire a kebelbeli 
nemesek birság alatt kötelesek megjelenni, holott gazdag és sze-
*) „Magyar Sión" egyháztörténelaii havi folyóirat. Szerkeszti és ki-
adja Knauz Nándor. 1863. I. köt. 717 1. 
**) Kovachichnál, Supplem. ad Vestig. Comit. T. I. p. 311. 
gény szabadon tanácskozik és fejenkint szavaz, így választván és 
utasítván országgyűlésére követeket is*). 
Ez volt tehát mindenesetre nagy becsű jó oldala az aristocra-
tizált új megyei szervezetnek , minek köszönhető , hogy a közép és 
kis nemesség a XV. századnak hatalmas oligarchiáját az egyenjo-
gúság zászlaja alatt ha nem is teljesen , de többször hasznosan 
visszanyomta. 
Midőn innentúl a Hunyadiak dicső kora felé közeledünk
 7 és 
hallottuk már , hogy Mátyás jő szóba, ki a köznép iránti szerete-
tének annyi jelét adta , ki a pesti polgár Szegedi Istvánból cson-
grádmegyei főispánt tett **), az olvasó hazafi kebele reménynyel 
telik el, oly megyei reformokat várva a szellemdús és erélyes ki-
rálytól , melyek az oligarchák által kirekesztett népet igazságába 
vissza fognák helyezni. Ez is hasztalan epedés. Halljuk, mit ir és 
mint itél az ünnepelt királyról jeles történetírónk Horváth Mihály. 
„Elmulasztotta, úgymond, a megállapított jó rendet a jövőre is 
az oligarchiának most ugyan vas kézzel elnyomott, de halála után 
annál inkább kitörhető féktelensége ellen biztosítani s némi újabb 
intézményekben vetni ellensúlyt hatalmának. Ha az államkormány-
zat tanában még gyarló kortól tán felette sokat nem kívánunk, úgy 
gondoljuk, a megyék polgári életének bővebb fejlesztése által le-
het vala ezen czélszerüleg s legjobban segíteni. Igaz ugyan, hogy 
e tekintetben tett is egynémit a nagy király, midőn az 1486. évi tör-
vénykönyvben ( l . t . cz.) a nádori k ö z ö n s é g e s bírószéket (nádori me-
gyei gyűléseket) eltörölvén , a megyéknek jogot ad , hogy a ki-
rály előleges engedelmével a főispán és a megyei törvényszék ál-
tal irtassák ki a latrokat, zsiványokat és egyéb gonosztevőket; 
vagy midőn ugyanazon törvénykönyvben (21. t. cz.) mindazon sza-
baditékokat, kiváltságokat eltörölte, melyek által a nagyobb bir-
tokosok fölös része fölmentette magát a bánok, vajdák, fő- és alis-
pánok itélö székei alól s csak a királytól vehetett Ítéletet. De ezen 
törvények koránsem voltak elégségesek korlátot szabni az oligar-
chiának, sőt azt tulajdonképen nem is illették. Az említett l . t . cz. 
*) Lásd ugyanott T. I. 410. 1. 
**) Kovachichnál, Formuláé Solennes Styli etc. Thomae de Nyrkálló, 
Stylus Cancellariae Matthiae I. Regis Huug. 284 1. — Az 1471:15. t. czikk 
pedig bizonyítja, hogy Mátyás több főispáni széket töltött be nem-neme-
eekkel. 
csak a közönséges rablókra és gonosztevőkre terjed k i ; a 21. t. czikk-
ben pedig csak az úgynevezett jobbmódii birtokosok fosztattak meg 
ama kiváltságtól; a tulajdonképeni oligarchák, az örökös grófok 
(comites perpetui et majores), minők az Ujlakyak, Frangepánok, Sza-
polyaiak, Zrínyiek, Báthoryak, Rozgonyiak, Perényiek, Losonczyak 
Héderváryak, Medgyesaljaiak, Országok, Lindvayak, Bakosyak' 
a szentgyörgyi és bazini, a corbaviai és más grófok, tehát épen az 
oligarchák, egyenesen kivétették e törvény rendelkezése alól, ki-
váltságaikat a megyei hatóság alól azontúl is megtartván. A me-
gyék rendeltetése szent István óta az volt, hogy az urak hatalmát 
ellensúlyozzák, féktelenségeiket korlátozzák ; de épen a leghatal-
masabb urakat mentette föl Mátyás a megyék hatósága alól. A me-
gyék polgári életének bővebb fejlesztése, hatóságaiknak minden 
rangú hazafira kiterjesztése, alatta is elmaradt; és e mulasztás 
okozta főleg azt, hogy mihelyt a nagy király a színpadról lelépett 
életével, gyáva utóda alatt , hatása is megszűnt e tekintetben: az 
intézmények által nem korlátolt oligarchia, hatalmának tetőpont-
jára jutván, féktelenkedése, pártoskodása, viszályai által a ha-
zát sírja szélére vitte. És ekkor tűnt ki leginkább , hogy az erély, 
a szigorú igazságszolgáltatás, mely Mátyás belkormányát oly di-
csővé tette, czélszerü intézmények hiányában, csak alamizsnához 
hasonlított, melyből a nemzet nagy tömegére, a kormánya arany-
korát visszasovárgó emlékezeten kivtil egyéb alig maradt fen, mert 
az ország-polgári népjog nagy tőkéje majdnem kizárólag a főpap-
ság és főnemesség keze közt hagyatott. így ér t jük, ezek zársza-
vai historikusunknak, a népnek ama nevezetes szavát: meghalt 
Mátyás király , oda az igazság." Ezzel mentve érezzük magunkat 
a keserű feladástól: a megyei életnek visszaéléseit és bünlajstromát 
a Jagellók szerencsétlen kormánya alatt lajstromozni. Következik 
a főtárgy: t. i. a megyék autonom szervezetének kora. 
Ugy van , ez a jelen munka első részének főtárgya, melynek 
tehát minden telhető szorgalmunk lesz szentelve. Kitűztük immár 
fennebb annak határait két vérrel áztatott oszlop által, melyek 
közöl a túlsónak felirata : „a mohácsi vész ;" az innensőnek pedig : 
„1848."—Új időszak nyílik meg tehát, az eddig vázoltakhoz ké-
pest a leghosszabb. És mi azt a megyei autonom szervezet korá-
nak nevezzük ; helyesen e, vagy helytelenül: azt a részletek elso-
rolása után lehet csak valókép meghatározni. De ennél sokkal lé-
nyegesebb tisztába jönni az i ránt : megilleti-e ezen szervezetű me-
gyéket , a törvénybe iktatott és a nemzet újabb öntetti közmondá-
sává vált azon dicsőség, hogy a magyar alkotmányt és nemzetisé-
get megmentették ? — Ezt is csak a részletek gondos elősorolása 
hozhatja világosságba. 
(Folyt, köv.) 
BOTKA TIVADAR. 
MAGYAR TUI). AKADÉMIA. 
1865. 
Január — Február. 
A m. t. Akadémia jan. 2-án tartá első ülését ez évben. 
Először is H u n f a 1 v y János 1. tag olvasá fel K a 1 k b r e n n e r 
Károly lev. tag székfoglaló értekezését: ,A T á t r a zúz kövei." Zúz-
és görej-képezmények, mond a többek közt értekező, mindenütt elő-
fordulnak , a hol a sziklát az elmállás terményei s a növényzet óvó 
szőnyege nem borítják. Az ős eredeti repedezések által már eleve meg 
van vetve a hegység bomladozásának alapja. A megrepedezett szikla 
számtalan ponton ki van téve a meteori befolyásoknak. Mihelyt bár-
mely csekély hasadék mutatkozik, az esővíz azonnal benyomúl, s a 
tél fagyától jéggé meredve, kitágulása által szétrepeszti a nedves 
kőzetet. E tünemény gyakori ismétlései által a kőzet elveszti összefüg-
gését, s lassanként töredékekre bomlik, melyek mint laza görelyek 
fedik felszínét. A zivataros idő lesújtó villámai nem csekély szerepet 
játszanak itt. A meteori tényezők mechanikai munkásságához csatla-
koznak még a vegyfolyamok , melyek a megkezdett rombolás müvét 
folytatják. Az elmállás által a kőzet összefüggése lazúl, s agyagos 
vagy homokos földrészekre porlik. E vegyfolyam rendesen igen fas-
san halad előre a kőzet felületén, mert évszázadok szükségesek, hogy 
a márvány sima felületét megtámadja, vagy egyes quarz szemcsét és 
csillámlemezt a kemény gránitfalból levágjon. Sokkal hathatósban mű-
ködik az erő a hegyek belsejében. A hegyek zöme nem mindig oly 
sértetlen , mint feltennők. Sok helyen a kőzet át van ázva, s gyak-
ran a bányász összes szaktudománya alig képes a szétmállott rétegek 
nyomásának megfelelő faépítményeket és kőboltozatokat emelni. Ter-
mészetes , hogy a vegybomlás, a hol a föld meleg-egyenlősége s a 
folytonos nedvesség gyámolítja , gyorsabban jár le és tovább terjed, 
mint a felszínen , hol annak menetét a légmérsék változásai s a gya-
kori kiszáradás gátolják, vagy épen a kőzet megkeményedését elő-
segítik. Habár az elmállás közvetlenül csak homok- és agyag-tömege-
ket eredményez , s így a tulajdonképeni zúzkö képezésénél aláren-
delt szerepet látszik vinni, tettleg mégis egyik igen fontos tényezője 
annak , a mennyiben a ferdén fntó rétegek elmállásával egész szikla-
falak lesiklását idézi elő, és borzasztó hegyomlásokat okoz. 
A homokkő , márga és lemezes palakő rendes'en nem nagy ki-
terjedésű görelyt képez , sem nagyobbszerü darabokat nem hullat le, 
hanem homok-agyagos murva-tömegekre bomlik szét, melyeknek bur-
kolatából a szilárdabb rétegek csak itt-amott állanak ki . mint padok 
és táblák. Nem így a mészkő-hegyekben, hol a szívós kőzet a meteori 
befolyásoknak hathatósan ellenállván, kevesebb elmállott anyagot, 
sokkal több sziklatuskót képez. Helyenként a mészkőnek , kivált a 
hol dolomittá válik , hajlama van szerfelett szétrepedezni, s számta-
lan szegletes, koczkás, néhány hüvelyk nagyságú darabokra szét-
bomlani, melyek legördülve meredek romkúpokat képeznek , de több-
nyire rövid idő alatt buja növényzettel takarva, fekete korhanyréte-
gek alá temettetnek. A jegeezes-pala, gránit és gneisz hegyeket is 
aránylag csekély szétmállás mellett, bőséges görelyképzödés jellemzi. 
Mindenekelőtt a Tátra az, mely gerelyeinek roppant mennyisége 
által különösen feltűnik. Ha a hegység tövéhez közeledünk, látjuk 
a völgynyílásokból a havasok tomboló vizeit előtörni, mehek egy fe-
héren fénylő , emberfő- és bordó nagyságú gerelyekkel szélcsen sze-
gélyzett kőmederl en , hatalmas gránit gömbökön át tova zajlanak. 
Hol a tomboló ár magát mélyen bevájta, vagy a magas partok ki-
mosása által rí úgynevezett fehér falakat képezte, mint péld. aStös-
chen és Felkai víz mellett. A kopár hegyeken meglátszik , hogy épen 
ezen igen kevés homokkal és romhulladékkal kevert görelyek töltik be 
az egész völgy fenekét, s helyenként 100—200, sőt több lábnyi vas-
tagságú réteget képeznek, itt annyi romanyag hever, hogy felhalmoz-
va, már magában tekintélyes hegyet alkotna. Ha az erdőségen átba 
tolva, a meredekebb lejtökre jutunk, az ott elterülő áfonya bokrok 
és moha-vánk'. sokból képezett foszlányos növényköpeny mellett is ki-
vehetjük, hogy az erdötalaj csupa össze-vissza hányt szikladarabok-
ból áll. Felérve a havasi regiókba, itt hasonló, csak hogy még va-
dabb sziklatuskók tömkelegére bukkanunk. Kietlen, szürke romhal-
mok egész sorozata húzódik a sziklafalaktól a völgy fenekéig ; kiet-
len, szürke, csak életveszélylyel áthatolható kőtengerek borítják a 
magasabb fekvésű lapályokat; s a felsőbb regiókban mindenütt, hol 
barna gráuitkúpok nem merednek fel, szemünk elláthatlan kiterjedés-
ben romokkal meg romokkal találkozik. Ha elvégre a legmagasabb 
csúcsok e, yikére felérünk, hol a közellevö szirteknek és ormoknak 
egész tömkelege tárúl felelőttünk, mint p. o. aKrivánon, oly k ö r 
szemlének leszünk tanúi, mely zordonságánál fogva szívünket meg-
dermeszti. Egy zöldellő pont, egy szelídebb körvonal sincs sehol! 
Mintha csak az őskor mesés óriásai ércz-buzogányaikkal zúzták volna 
össze e gránitcsúcsokat, oly vadon és szakadozottan merednek hor-
gas ormaikkal és éles lapjaikkal az égnek, leomlott óriási tagjaik-
kai fenyegetőzve az örvények mélyéből. A laponiai havasok kivételé-
vel , Európa hegységeinek egyike sem közelíti meg a Tátrát vadság-
ban és zordonságban, főleg lia a Tátra roppant kopárságát veszsziik 
tekintetbe , mely részint repedéke?ségének közvetlen eredménye , ré-
szint a hegység alakzatának és éghajlati viszonyainak tulajdonitható. 
Habár a tyroli ós sclnveiczi havasok egyes csoportozatai zordonságban 
a Tátrának mitsem engednek, sőt azt talán felül is múlják ; mindaz-
által, egészben véve, szelídebb és kerekdedebb alakzatuk mellett eny-
hébb jellegűek, mit azon részenkénti takarónak köszönhetnek, mely-
lyel fedvék. Sűrű erdők borítják, felfelé húzódva, oldalaikat; mesz-
szire nyúló gyepszőnyegek díszítik magaslataikat, s még legmagasb 
csúcsaik sem mondhatók egészen kopároknak. Az örökös hó a tetőket 
kúpalakra domborítja, s a jegesek jege betölti a völgyek öblözeteit S 
a hó, jég, erdő és rét ama takarója, kölcsönözi a tyroli és schweiczi 
havasok körvonalainak, minden nagyszerűségük mellett, ama szelíd-
séget , mely egyes csoportozataik merevségével oly festői ellentétben 
áll, s mely azokban a romképződést némileg enyhíti s a meglevő gö-
relytömegekct szemünk elől annyira eltakarja, hogy azok a hegység 
általános kifejezésére kevés jelentőséggel birnak, s a havasi tájképek 
kellemét alig zavarják. Ellenkezőleg a Tátrában, hol a sürü hó és 
jégtakaró s a dús növényszőnyeg hiányzik, s a hol a havasi regiónak 
3—4000' széles öve egy szakadatlan kopár kősivatag. 
Mellőzve az éghajlati viszonyokat, e tünemény főokai a kö-
vetkezők. A Tátra emelkedő kőzete, a gránit, oly roppant erővel tó-
dúlt felfelé, hogy a rajta fekvő Triasz-rétegeket nemcsak felemelé, ha-
nem egészen félrevetette, s merev, éles és hasadozott ormokban tor-
nyosúlt a magasba. — Alkatrészeinek természeténél fogva mindenkor 
hajlandó a repedezésre és romok képzésére, melyeket a hegység az 
elemek behatásai folytán nagy mennyiségben hullat alá vállairól; el-
lenben kevéssé hajlandó szétmállás által földrészekre porladozni. — 
Mindezekből következik, hogy a meglevő csekély mállási termények 
nem elegendők a felhalmozott romokat, hézagaik betöltése által ál-
landósítani ; hogy a növényzet a laza kőrétegek közt elégséges gyám-
pontot nem talál, s azért feladatának , a kopár görelyt korhanyréte-
gek alá temetni, csak kis mértékben felelhet meg; hogy tehát a gránit 
védtelenül a meteori befolyások martalékává lesz, a romképzés foly-
tonosan és nagyobb nagyobb mérvben halad előre ; s miután tömege-
sen felhalmozott termékei ősidőktől fogva sehol sem takartatnak be, 
azok a kárpáti tájkép egyik legkiválóbb jellemvonását képezik. Vagy-
is röviden: a T á t r a a z é r t o l y v a d és z o r d , m e r t g r á -
n i t j á n a k m e c h a n i k a i s z é t r o m b o l á s a a n n a k v e g y é -
s z e t i b o m l á s á t j ó v a l f e l ü l m ú l j a . 
Ezekután egy más, nem kevésbbé fontos jelentőségre tér által 
értekező, t. i. a g ö r e l y e k e l o s z t á s á r a és e l h e l y e z é -
s é r e . 
Érdekes különösen azon okok vizsgálata, melyek ez elosztást 
és elhelyezést eszközlik. Hogy ez okok közt főfő szerepet játszik — 
ha szabad e kifejezéssel élnünk — a zivatar, a felhőszakadás : mon-
danunk sem kell. „Ha a hegyekben zivatarok dühöngnek és felhősza-
kadások vannak, a különben oly békés havasi völgy vad és lázas jelene-
tek színhelyévé válik. A magaslatokról és lejtőkről rohanva tódúl az 
ezerágú ár a szük és meredek völgy fenekére. Hullám hullámra tor-
nyosodik, víztömeg víztömeget borít, a csörgedező havasi forrás tom-
boló zuhataggá , a csekély hegyi patak zajongó folyammá válik , s a 
rakonczátlan ár bőszült sebességgel rohan a völgy lejtőjén alá. Ilyen-
kor a magasabban fekvő hegyoldalok sem mentek a pusztításoktól. A 
felhőkből leomló víztömegek a lejtőket fedő görelyrétegekbe nyomói-
nak, a hézagokat betöltő homokot és murvát kimossák, a kőtuskókat 
megingatják és súlyok által lefelé szorítják. — így aztán megtörté-
nik, mint 1813-ban a kolbachi gcrinczen és a nagyszáloki csúcson 
történt, hogy a görelyek vonalonként, a rajtok levő növényzettel 
együtt, mozgásba jönek , s a völgybe sodortatnak. Víz, fa, szikla és 
iszap össze-vissza keverve zúdulnak lefelé, s tömegeik súlya és a ro-
hanó sebesség által oly nyomást fejtenek ki, melynek néha ház nagy-
ságú sziklák sem bírnak ellenállani. Mondják , hogy sötét éjszakákon 
ily viharos jelenetek alkalmával a hullámok alatt gyönge fény mutat-
kozik, melyet az egymáshoz csapott kőtuskók roppant dörzsölése idéz 
elő. Különben kevés ember lehetett e borzalmasan szép tünemények 
szemtanúja, mert élőlénynek nem tanácsos ilyenkor az ordító pandaemo-
niummá változott havasi völgyben időzni." De van a görelyek olyatén 
elhelyezése is, melyet az első tekintetre feltűnő elemi okokból nem 
magyarázhatni. így a Poprádi tó felett van egy omladék gát, mely a 
legördülő omladékoktól nem származhatott; s magasabban, látjuk a 
Hinszka vagy Békató völgy-medenczéjét is ily ősgörely-rétegektöl fed-
ve. — Lehetetlen, hogy csak a súly és hajító erő , vagy a vizek ha-
tása által juthattak volna mostani helyökre. Értekező úgy véli, hogy 
a völgykatlanok, melyekben a tavak vannak, valamikor hó- és jég-
mezőkkel voltak borítva, melyek jegnék természetével bírnak, azaz : 
a leomlott és felszínökön levő kőromokkal előre haladtak, s előrészök 
megolvadásával ezen tuskókat, mint vándorköveket,jegnesánczokká * 
halmozták össze Helyszűke miatt mellőznünk kell itt e hypothesis bő-
vebb kifejtését, csak az értekezés végsorait idézzük még : ..Láttuk, 
mond végül értekező , a hegyekben működő természeti erők munkás-
ságát , s látjuk, hogy pusztító befolyásuk a hegység rombolására és 
kisebbítésére van irányozva. Láttuk, hogy a vegybomlás végre a 
legszilárdabb hegytömegeket is feloldja, hogy a súlyerő az elvált ro-
mokat folytonosan a mélységbe vonja, hogy a vízár az omladékokat 
magával ragadja, a szögletes töredékeket sima kavicscsá köszörülve, 
a hömpölyöket homokká és iszappá zúzva, ragadmányát elvégre a 
hegyi patak által a folyókba, ezek által meg a tengerbe szállítja. A 
dolgok ezen folyamát látva, be kell vallanunk, hogy a Tátra büsz-
kén meredező csúcsai, melyeket most a zerge lépte és a sas szárny 
csapása alig érint, idővel a völgyekbe fognak alászál lani , hogy to-
vább-tovább hengerítve, végre a keleti tenger fenekén találjanak 
nyughelyet. A Tátránál büszkébb hegységek , az Alpesek úgy , mint 
a Pyrenei hegyek , a Himalája mint a Cordillerák, ugyanezen tör-
vénynek vannak alávetve , s végre nagyszerű rom- és omladék-hal-
mokká roskadnak össze. — Mert hová vezethet folytonos , számtalan 
ezredéven át folytatott működése azon természeti erőknek , melyeket 
jelenleg is munkásságban látunk ? Nem máshová, mint szintezésére 
(nivellirozására) nemcsak a hegységeknek , hanem az összes föld fe-
lületének is. Csak egy erő létezik, mely ez ellen munkálhatna, mely 
új hegylánczok képezése által a földgömb újjászületését előidézni ké-
pes lenne: a föld bensejében izzó gőzök és olvadt tömegek terjedé-
keny és repesztő ereje. Ez volt az az erő , mely földünk felületének 
egykori átalakúlását előidézte. Hanem a föld belseje jelenleg már te-
temesen meghűlt. Humboldt kétségbe vonja , hogy még most is elég 
erővel birna az Alpesek és Cordillerák emelkedéséhez hasonló kata-
strofákat előidézni. lTgy látszik , hogy ez erő már inkább csak vulea-
nikus tüneményeket vagy legfeljebb egyes földrészek kidomborodá9át 
vagy sülyedését képes előidézni. Hanem ha egyszer odáig jut a do-
log , hogy a föld magvának elhamvadó heve a merev földkérget nem 
, képes többé szétrepeszteni: a v e g y - é s s ú l y e r ő , a v i z e k 
s z i n t e z ő e r e j e n e m f o g n y u g o d n i , m í g a z e g y k o r 
é l e t t e l j e s k o n t i n e n s e k e t s z é p s é g ű k t ő l m e g f o s z t -
v a , l a k a t l a n o k k á t e s z i , s i s m é t o d a v o n j a l e , h o n -
n a n k i e m e l k e d t e k , — a t e n g e r e k m é l y é b e . " 
Ugyanez ülésben P ó l y a József rendes tag , .az a s z á l y o s 
s á g p h y s i k á j á"-ról értekezett. Talán visszatérünk ez értekezés 
ismertetésére. Addig is legyen szabad megjegyzést tennünk értekező 
egy kifejezésére. Divatba kezd jőni e szókat: f a , e r d ő , egészen 
kiküszöbölni nyelvünkből , s azok helyett g e s z t és g e s z t e s kife-
jezésekkelé ln i . í gy az „Erdőszeti lapok"-ban is. Részünkről nem helye-
seljük az utóbbi műszók használatát az előbbiek helyett. G e s z t nem 
é l ő , hanem száraz fát (lignum) jelentett hajdan ; ez értelemben ve-
• szik a „Magyar Nyelv Szótára" irói i s , s ez értelemben használta 
máig is a n é p , midőn g e s z t e s (fás) dióról beszél. A mennyiben 
g e s z t-et élőfa nevéül használják, inkább hajlandó a magyar közön-
ség az alatt egy külön fanemet vagy fajt érteni, mint á l t a l á b a n „ar-
bor u , é l ő f á t . A gesz tenyefa , a gesztenyés (ily fából álló erdő 
vagy liget) rövidítéséül tűnik fel első tekintetre minden laicusnak a 
geszt elnevezés. Minek új szó oly tárgynak, melynek régi jó neve 
van ? S minek elfoglalni más eszme vagy tárgy kifejezésére oly szót, 
melynek régi jelentését nem vagyunk képesek különben egy szóval 
visszaadni. Hagyjuk meg tehát a g e s z t e t l i g n u m-nak, és gesztes 
legyen eunek mellékneve ; de ne erdő, csupán azért, mivel Gesztes ne-
vű helység erdőség között áll. 
A fennebbi előadások után Vész J. Ármin lev. íag B e r n á t h 
József ily ezímü értekezését mutatá be : „A j e g e c z e k p a r a r a e-
t e r v i s z o n y a . " — „Általánosan felállított törvény, mond érteke 
ző bevezetésében, hogy a jegeczek parameter viszonya v é g s z e -
r ü t l e n (irrational). E törvényből ki vannak véve a szabályos rend-
szerbe tartozó jegeczek, melyeknek alap-parameter viszonya vég-
s z e r ü (rationalj. Ha ez állításom által minden jegecztani auctoritás-
nak ellene nyilatkozom, szükség, hogy állításomat be is bizonyítsam " 
Ez az értekezés feladata, melyre nézve az Akadémia két tagja véle-
ményét határozá el meghallgatni. 
Most W e n i n g e r Vincze 1. tag „a k a m a t o s - k a m a t s z á -
m í t á s t á b l á z a t a i , a s z á z a l é k t i z e d - r é s z e s z e r i n t 
h a l a d v a " ezímü értekezését tevé le a ház asztalára — ha szabad e 
parlamentaris kifejezéssel élnünk — a mellékelt táblázatokkal. „Azon 
gyakori alkalmazás végett, irja Weninger úr , melyet a kamatozási 
tényezők találnak, czélszerünek véltem azokat, a mennyiben jelenlek 
csak y4 % szerint haladva ismeretesek, bővítni oly formán, hogy a 
s z á z a l é k t i z e d r é s z e i szerint haladjanak. Korunkban, midőn 
mindenki többé kevésbbé, és pedig active vagy passive, a kölcsön 
ügygyei bajlakodik, az erre vonatkozó számítások is gyakrabban for-
dulnak elő. Ezúttal szükségessé vált, táblázatok által könnyíteni az 
erre vonatkozó munkálatokat, miáltal tetemes idő meg lesz kiméivé, 
s a nem mathematikus is képesíttetik a szakbeli kérdések megoldásá-
ra. A kamatozási tényezők 100 hatványát 8—10 decimalisig számí-
tani ugyancsak nem kellemes időtöltés, s ha ily munkára nem ajánl-
kozik ember, azon nincs mit csodálkozni, mert ily munkából sem 
anyagi, sem szellemi haszon nem háramlik arra, a k i ily lélekölő 
munkába kap. Ennek tulajdonítandó, hogy a kamatozási" tényezők 
számításától mindenki borzad, s hogy eddig fo csak % % szerint ha-
ladva ismeretesek. Annak azonban, a ki a politikai számtannal fog-
lalkozik, nem szabad visszariadnia nagy és hosszadalmas számítá-
soktól, s így eltökélém magam az eddig ismert táblázatokat bővíteni. 
Kívánatos, hogy e kamatozási tényezőket valamikor Vn n "/„ szerint í i -i • .... , .... / 'Ilii / U ^ v 
haladva ismerjük , mely gyűjtemény azután nagy szolgálatot fog ten-
ni. Ily nagy terjedelmű munkát azonban egy ember nem végezhet 
ha a tényezőket csak 2% - 6% között számítaná valaki, 40,000 na-y 
számítást kellene végeznie 8 - 1 0 decimalisig, azután ugyanannyi 
összeadást. Ily lélekölő munkában elveszhetne egy emberélet. Ha 
azonban ily munkára többen egyesülnének, a czélt rövid idő alatt 
el lehetne érni. Ezt tartva szem előtt, a lefolyt két hónap alatt az 
eddig ismert táblák első kiegészítéséhez fogtam, használván a Tho-
mas-féle gépet. A 40,000 szorzásból e két hó alatt szabad esteli 
óraimban magam végeztem 2500-at. Tehát a munkának tizenhatodré-
sze megvan. E számításnál is meggyőződhettem a Thomas-féle gép 
becséről, miután az azzal végzett munka, nélkül-, ötször-hatszor an-
nyi időt igényelt volna." Megjegyzi továbbá értekező, hogy tábláza-
tok, a minőket ma bemutatott, a mathematikusnak is jó szolgálatot 
tesznek , süt azok által némely adat kikeresésében megkíméltetik a 
magas fokú egyenletek megoldásától. S végre miután a kamatos ka-
matok elméletét a múlt évben megjelent értekezésében tárgyalta érte-
kező : itt csak némi útmutatást nyújt az előszóban a bemutatott táblá-
zatok használásához. 
Végül Z s i g m o n d y Vilmos bányamérnök „ B á n y a t a n " 
czímü munkáját ismerteié S z a b ó József lev. tag. 
A jan. 9-én tartott ülésben S z i l á g y i Ferencz lev. tag idősb 
gróf T e l e k i Domokosnak „A H ó r a - t á m a d á s t ö r t é n e t e " 
czímü munkájáról mondá el nézeteit. 
íme az értekezés rövid kivonata. 
A lióravilági események fejtegetésében a traditió , a népmonda, 
lényegesen szerepel, s azon véres dráma történelmének némi regényes 
szint kölcsönzött. Gróf Teleki Domokos munkája fő jellemvonását ab-
ban látja értekező , hogy abban a történet és regényes sajátszerű ve-
gyítésben jelenik meg. S bár nem sorozá az úgynevezett törtéueti re-
gények közé, de bizonyos tekintetben r e g é n y e s t ö r t é n e t n e k 
nevezé. 
Értekező az érintett munkából különösen három főpontot sze-
melt ki : 
1) A hóravilág genesisét illetőleg azon állítást, hogy Oroszor-
szág százados politikája lett volna : Ausztriát gyöngíteni és túlszár-
nyalni , az orosz befolyást és pánszláv érdekeket és terveket Erdély-
ben szent képeket áruló p a r a s z t o k segítségével terjeszteni, mit a val-
lásos unió, vagy az oláhoknak a rom. katli egyház keblébe erőszako-
san térítése is eszközölt. 
2) Hórának II. József császárnál volt állítólagos kihallgatása, 
midőn a császár a Ribiczei-féle , 1830-ban irt , de csak másolatban 
levő levél közlése szerint az oláhok küldötjének az oláh népfelkelés 
útján is eszközlendő szóbeli felhatalmazást adott volna. 
3) A lióravilági főbb események. Például — úgymond értekező 
— a S a l i s r a vonatkozó monda, kit gr. Teleki „muszka bárónak", 
s az oláhok föbujtogatójának nevez , holott, értekező szerint, porosz 
alattvaló volt, s mint Erdélyből, Magyarországból és a katonai határ-
szélből az alattvalókat kivándorlásra csábító ügynök, országszerte 
köröztetett, hogy kézre kerülvén, rögtönbiróságilag kötél által vé-
geztessék ki. Említi továbbá értekező S c h u l t z alezredesnek a lá-
zadó oláhokhoz küldetését, mit gr. Teleki — mond Szilágy i úr — nem 
helyesen , pajtáskodásnak nevez ; holott Schultz a katonai kormány-
tól küldetett a zendülőkhöz , őket a fegyver letételére birni. Értekező 
szerint a békeföltételek is mások , mint a melyek gr. Teleki munkájá-
ban előadatnak. Molnár szemorvos — oláh eredetű — a polgári kor-
mánytól küldetett az oláhokhoz, a hasonló czélból értekezett velők. A 
kútfők, m e l y e k b ő l az ismertetett mü inerittetett, a dolog folyamáról itt 
sem nyújtanak helyes értesítést. Tudjuk, hogy mindkét értekezés si-
ker nélkül maradt. Végre Szilágyi úr Hóra személyét, életét és mü-
ködését illetőleg több, eddig nem ismert adatot állított össze ; mind 
okmányokból merítve, s több állításra nézve, mely gróf Teleki mun-
kájában foglaltatik, mutogatta, hogy azok nem nyugszanak történelmi 
alapon. 
Se Hóra, se Kloska nem voltak jelen, Szilágyi úr szerint az 
1784-ben november 1-én Knrétyon tartott oláh népgyűlésen, hanem 
Krizsán György, a harmadik főlázitó volt ott , ö vezette a népet, mi-
dőn az dúlni és gyilkolni indúlt. 
Továbbá nem az öreg Hóra, de fia, János, volt november kö-
zepén Maritel faluban , Gyalu közelében. 
Horát és Kloskát nem 1785. január 1-én, nem is székely kato-
nák fogták el, hanem Kray alezredes — e kitűnő , derék, vitéz ka 
tona, ki Hórát, ügyesen megnyert, lekenyerezett oláh pajtásai által, 
1784 december 27-én kerítette kézre, még pedig az Abrudbánya fe-
lett levő rengeteg havasokban, hol azok a két fő lázadót együtt talál-
t ák , ravaszsággal elfogták, s az erdőben czirkáló katonák kezébe 
adták. Ez őrcsapat vezetői székely-ezredbeli főhadnagy Vajda és 
Orosz- (ez a tulajdonos neve) ezredbeli főhadnagy Jenei, magokat ez al 
kalommal dicséretesen kitüntették. Ez esemény emlékezetére 1785-ben 
Zalathnán nagy népünnepély rendeztetett; midőn a két főlázitó elfo-
gását végrehajtó hét oláh együtt 690 darab aranynyal jutalmaztatott, 
s a jobbágyság alól személyeikre és maradékaikra nézve is mind a he-
ten örök időre felmentettek, egy arra vonatkozó díszes oklevéllel tisz-
teltetvén meg. 
Vitatja továbbá Szilágyi úr , hogy Hóra fejedelmi vagy királyi 
méltóságot nem vett magára, sem azt nem bitorolta, hanem csupán 
felségsértési bűnben lett elmarasztalva. Az ismertetett mn szerzője — 
úgymond értekező — itt, mint az egész világ, a két főczinkos ellen 
német nyelven hozott Ítéletnek liibás latin fordítása által esett a mon-
dott tévedésbe. Innen eredett az a hibás vélemény is , mintha Hóra 
pénzt veretett, ágyukat öntetett volna. A Hórának tulajdonított három-
féle pénz úgynevezett gúny- vagy álérmek. 
Nem történelmi valóság, értekező szerint, azon hagyományos 
állítás sem, mintha Hóra a vesztőhelyen az első kerék-ütésre vallani 
akart volna, azonban mellére irányzott csapással örökre elhallgattat-
ták. Értekező egy, a kivégzést közelről látó szemtanú levelével bizo-
nyitá azon elterjedt hír alaptalanságát. 
A hóravilág előjátékáról, az 1784-ki katonai összeírásról, igen 
keveset mondhatott értekező, s értekezésének az erdélyi úrbéri viszo-
nyok történelmi rajzára , s a hóravilági irodalomra vonatkozó részét, 
az időből kifogyva, elő sem adhatta. 
A jobbágyi viszonyokat illetőleg csak annyit jegyzett meg érte-
kező , hogy azok bármi nyomasztók voltak is, enyhébbeknek mondha-
tók a Lajthán túli örökös tartományokban akkor fennállott viszo-
nyoknál. 
A felolvasás után G y u l a i Pá l l . tag szót kért az elnöktől, 
hogy az értekezésre egy pár megjegyzést teliessen. Nincs szándéka 
— úgymond — e nagy érdekű értekezés érdemeit kétségbe hozni, s 
még kevésbbé a számos, egészen új adat és okmány hitelességét, de 
mégis kötelességének érzi a jelen nem levő gróf Telekit legalább egy 
pontban védeni. — Értekező úgy tünteti fel gróf Telekit, mintha 
József császár és kormánya befolyását a Hóra-lázadásra, Ribiczei 
levelére alapítaná. Gr. Teleki felemlíti ugyan e levelet, s talán több 
fontosságot helyez reá , mint a mennyit kellene , de nem erre alapítja 
Ítéletét, a mint cz kitetszik Ribiczei levelét kisérő soraiból, s még 
inkább a munka befejezéséből, hol szerző a lázadás okait fejtegeti. 
Világosan kimondja Teleki, hogy a lázadásnak három főoka volt, s 
a kormánynak a lázadás előidézésében és folyama alaft nem közvet-
len , hanem csak közvetett befolyást tulajdonít, a mennyiben rend-
szere a magyar alkotmány ellen volt intézve; s a hirtelen kezdett, át 
nem gondolt, s a kivitelben félszeg reformkísérletek, a polgári ^őz-
igazgatás tekintélyének megaláztatása, mintegy előkészítették e gyá-
szos események levegőjét, s a lázadás folyama alatt foganatba vett 
fél vagy hibás rendszabályok élesztették a lángot De Teleki nemcsak 
a kormányban keresi az okot, hanem a nemességnek a jobbágyság 
iránti jogtalan eljárásában is , melynek szintén hű és élénk képét raj-
zolja. Teleki munkájában mindez világosan ki van emelve, s felszó-
laló csodálkozik , hogy az értekező fig\elmét elkerülte. Épen azért 
óhajt ja, hogy értekező vegye figyelembe Teleki munkájának cz olda-
lát is, mert igen emelni fogja értekezése becsét, ha kerüli az egyol-
dalúságot, s midőn az igazságot kivánja felderíteni, Telekinek e pon-
tot illető állítását is a maga egész valóságában tünteti fel 
Január 16-án, a n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y 
ülésében , H u n f a l v y P á l r. t. folytatá a finn történetírás ismerte-
tését, Koskinen Györgynek egy munkáját taglalgatván , melynek czí-
me : „A f i n n f a j r é g i s é g é r ő l v a l ó i s m e r e t e k , " s a mely 
Helsingforsban 1862-ben jelent meg. Koskinen, a régibb szokást kö 
vetve, a f i n n f a j nevezeten az egész áltajiságot érti, azaz: össze-
ségét azon nemzeteknek, melyek ma rokonnyelveken beszélenck , s te-
hát hajdanában még inkább rokonok valának. Mégis a munka részle-
teiben a finn és ugor nyelvű népekre szorítkozik. Mióta t. i. szorosab-
ban ismerjük az áltaji nyelveket, közöttük több csoportot különböz-
tetünk meg, melyek közöl három csoport illeti legközelebbről a ma-
gyar nyelvet, s ha a magyaroknak Árpád előtti történeteire bátorko-
dunk ereszkedni, tehát a magyar nemzet történeteit is ; ez a hároru 
csoport a f i n n , az u g o r és a t ö r ö k csoport. Az ugor csoportot 
az igének kettős ragozása (a t u d o k , és t u d o m-féle ragozás) tün-
teti ki a finn és török csoportok közöl; a finn és ugor csoportokat 
együtt véve meg az különbözteti meg egyebek közt a török csoporttól, 
hogy azokban ?*-rel kezdődő szók vannak, a törökben pedig r-rel kez-
dődő szó nem találtatik. Az ugor csoportot tulajdonkép m a g y a r 
csoportnak lehetne nevezni; de az u g o r nevezet el van fogadva az 
európai tudomány által, s azért is alkalmatos, mert különbözik a cso-
porthoz tartozó egyes nyelvek neveitől. 
C a s t r é n , a híres finn nyelvész és utazó (f 1852), nyomozó 
utazásaiból visszatérvén, azt a kérdést tüzé ki: I Io l r e n g e t t a 
f i n n s é g , v a g y i n k á b b az á l t a j i s á g b ö l c s ő j e ? azaz: 
honnan származtak a finn, ugor, török, mongol, szamojéd népek ? 
A kérdésre azt válaszolá maga: A Jeniszej folyó forrásai s a Tangnu 
hegy tövei körül; innen származnak az áltaji népek mind, mert oda 
utasítanak az egyes nyelvcsoportok emlékezései és nyomai. Koskinen 
azt hiszi, hogy a vizsgáló tudománynak még hátrább kell mennie, 
még pedig azért : Mert az á l t a j i , á r j a , k e l t , szanszkrit , per-
zsa, görög, latin, német, szláv és sémi (héber, arab stb.) nyelvfa-
jok sok eredeti közösséget mutatnak ; a mely oknál fogva pedig a 
rokon nyelvek közös fészkét kutatjuk, ugyanabból a három nyelv faj-
nak közös eredetét is lehet, sőt kell nyomoznunk , különben magya-
rázhatlan az eredeti közösség. S valóban, két nagyszerű tény odább 
utasít a Jeniszej forrásainál a Tangnu hegységnél. Az egyik tény a 
Perzsaországban és Mesopotamiában található é k i r a t i f o r r á s o k -
ból került napfényre, a mely azt bizonyítja, hogy áltaji nevti nép ta-
lálta fel az ékirást az Eufrates és Tigris mellékein , még pedig az 
első assyriai birodalom ideje előtt. A másik tény a Kelet Indiának déli 
felében elterjedt t a m i l nyelvek, a melyek alkotása az áltaji nyel-
vekéhez hasonlít. Ezek a tamil nyelvek tehát valaha kapcsolatban 
voltak a többi áltaji nyelvekkel; minthogy pedig most az árja hinduk 
megett vannak, ama kapcsolat idejét az árják szétosztásának kora 
előttinek kell tartanunk. Mindez azt bizonyítaná , hogy az áltajiság 
első történetei nem a Jeniszej forrásai körül, hanem sokkal déliebben, 
az árjaság eredeti fészke közelében , folytak le. Sőt vannak tudósok, 
kik azt állítják , hogy a sinai világon kivül mindenütt Ázsiában és 
Európában áltaji nyelvű népek uralkodtak vo't, mielőtt az árják szét-
terjedni kezdtek —Koskinen nagy szorgalommal és bő irodalmi kész-
lettel tárgyalja ezen homályos részét az emberiség történeteinek, meg-
vallván őszintén hogy eddigelé nem sikerűit a tudománynak kitölte-
ni azt a hézagot, mely az ékiratok feltalálásának kora, s az utóbb 
szerepelni kezdő áltaji népek feltűnése közt annyi századokat foglal 
magában. 
Ezután Európának ősi lakosaihoz fordul Koskinen, különösen 
Skandináviának emlékezeteit nyomozván , a melyeket a régi mondák-
ban találunk. A skandináv germánok Odin alatt foglalják el a félszi-
( get déli részeit, a honnan éjszak felé terjeszkednek. Ük lakosokat 
találnak ott, kikkel hadakoznak, s kiket dverg-eknek (törpék) és 
j o t u n-oknak (óriások) neveznek. — Ebből Koskinen azt következ-
teti , hogy a skandináv germánok előtt kétféle nép lakta már Skandi-
náviát , melyek közöl a t ö r p e nyilván hódolt, az ó r i á s pedig hó-
dító nép vala. Vájjon ezek finn nyelvű népek-e ? Koskinen igennel 
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felel, hozzá tevén, hogy a mostani finnek később költöztek be mai 
lakhelyeikre ; ama finnes népek tehát nem lehetnek elődei a mostani 
finneknek. Egyébiránt a finnek mondáiban is van emlékezet egy ré-
gibb népről, a melyet h i i t e népnek, néhai hegyi lakosoknak nevez-
nek. Odinról azt beszélik a skandiuúvi mondák, hogy a d v e r g ék-
től és j o t u n o k tói a bübájosságot tanulta meg , a melyet s e i d nek 
neveznek. Úgy de a lapp nyelvben a s e i d a bűbájos; Lönrot sze-
rint a f i n n h i i t e ugyanaz, a mi s e i d a . Ebből is kitetszenék, 
hogy Skandináviának első lakosai finn nyelvűek voltak. 
Miután Koskinen llerodotus seytháiról, s a görögök és rómaiak 
ismereteiről, Európának éjszaki és keleti tartományairól bőven érte-
kezett volna, azt hozván ki , hogy mind ebben határozott és bizonyos 
tudomást az áltaji, vagy legalább a finn ugor népekről találni nem le-
het, általmegy a hunnokhoz, a kiknek feltűnése Európának képét 
megváltoztatta, egyszersmind az ékiratok feltalálóji óta (kik általisága 
valószínű) első bizonyos történelmi tény, a melyet áltaji népeknek 
kell tulajdonítani. Ámde a hunnokról is az a kérdés, honnan származ-
tak , s az áltaji népek mely csoportjához valók ? 
Ismeretes D é g u i g n e s véleménye, mely szerint a sinai türté-
netirók h i u n g-n u-jai azonosok a h u n n o k k a l . Mások a sinai 
h i u n g-n u-kat török nyelvű népnek tartják. Koskinen szorgalmato-
san megvizsgálja az egyes véleményeket s azon eredményre jut, hogy 
egyenes úton nem lehet a hunnok nemzetiségére nézve bizonyosságot 
nyerni, mert a h u n n o k n y e l v e ismeretlen. Közvetve kell tehát 
keresni, a mit máskép nem találhatunk meg, azon népek nemzetisé-
géből, a melyek rokonsága a hunokkal bizonyosnak látszik, kell 
ezek nemzetiségére következtetni. Ilyen közvetve okoskodó kettő 
ajánlkozik. Az első a magyarok nemzetisége; ha t. i. történelmi hi-
telt lehetne adni a magyar mondának, mely szerint Árpád magyarjai 
Attila örökségét foglalták el, mert a hunnok a magyarok ősei voltak : 
úgy a hunnok az ugor nemzetekhez tartoztak volna, sőt ők magyar-
nyelvüek volnának. De — úgymond Koskinen — lehetséges levén, 
hogy ama monda nem volt meg eredetileg a magyaroknál, hanem csak 
később született Magyarországon ; az nem nyújthat történelmi bizo-
nyítékot. — A másik okoskodó út a bolgárokon vezet keresztül. Ezek 
csak 16 évvel utóbb tűntek fel a hunnok visszavonulása után, s köztök 
ugyanazon törzseket találják a kortársak, kik jól ismerték vala ahun-
nokat; úgyde a bolgárok ugor nyelvű nép voltak : a hunnok tehát ugor 
nyelvűek. Csak ennyire tudunk menni a hunnok nemzetiségére nézve. 
A hunnok letűnése után a b o l g á r o k és k a z a r o k neveze-
tesek, amazok a közép Volga mellékein , a honnan egy részük az 
alsó Dunán túl foglalt helyet, a mai Bolgárországban , de a túlnyomó 
szlávok közt liamar elvesztette nyelvét. A közép volgai Bolgárorszá-
got a mongolok szüntették meg a XIII. század elején. — A k a z a-
• r o k a déli Volga mellékein, s a Fekete tenger éjszaki partjaitól fog-
va a Don közepéig alkotáuak birodalmat. A kettőn áttöróiiek az ava-
rok , kik Paunouiában székelvén, eleinte a bolgárokon, kazarokon és 
szlávokon uralkodtak. Az avarok is, a byzantinusok tanúsága szerint, 
az ogorok egy része, — úgymond v á r- és c h u n o k voltak. 
Az avarok alól keleten a bolgárok és kazarok felszabadúlván, 
ez utóbbiak tetemes miveltségre jutnak. Ezek társaságában tűnnek 
elő a magyarok, s a IX. század vége felé nagy események következ-
nek be. 862 tájban Rurik és atyafiai, a Balt tengermelléki finnek és 
keleti déliebb szlávok közt az orosz birodalmat alapítják ; 888 tájban 
a magyarok Magyarországra érnek ; ugyan e tájban 0 t li a r megke-
rülvén Skandináviát, s a Fehér-tengerbe, innen pedig a Dsina folyóba 
jutván , P e r m i á t fedezte fel, s mutatá oda az útat a norvégi skau 
dinávoknak. - Ezen események véget vetnek a régi homálynak, s 
elkezdik a magyarok és finnek világos történeteit, a melyek kezdeté-
nél megállapodik Koskinen nyomozása. 
Jan. 23. a p h i 1 o s., t ö r v . - és t ö r t é n e t t u d . o s z t á l y o k 
jöttek egybe. Két előadás tartatott, nagyszámú hallgatóság előtt. Előbb 
W e n z e l G u s z t á v rend. tag mondott emlékbeszédet W a l t h e r r 
L á s z l ó lev. tag felett (szül. 1788. nov. l - jén, meghalt 1863. oct. 
23-án.) Jogi tanúlmányait 1809. Kassán végezvén Waltherr, két évi 
gyakorlat után a gr. Károlyi család szolgálatába lépett; 1815. pedig 
ügyvédi oklevelet nyert. 1819. a tótmegyeri uradalom igazgatója, s 
1822 ben a nevezett grófi család levéltárnoka lett. E hivalatában ked-
vező tere nyílt a hazai diplomatika iránti hajlamának. Akadémiánk 
1832-ben tagjává választotta. írói pályája 1827 tői 1858-ig tart, mely 
idő alatt 37 dolgozatot tett közzé. Rövidebb-hosszabb értekezések, 
polémiái czikkek ezek, vagy egyszerű közlemények , kevés kivétellel 
mind a hazai történelmet és segédtudományait illetők. Munkásságá-
nak súlypontja leginkább levéltári kutatásaiban fekszik. A vezérek 
korszakára két értekezése vonatkozik : „Maróth " (Tud. Gyűjt. 1836. 
IX. 61.) és „A magyarországi gyökeres nemzetségekről" (Tudomány-
tár új folyam X. köt. 232.). Nagy Gábor, Anonymus hitelességétakar-
ván támogatni, Ménmarothról értekezett (Tud. Gyűjt. 1836. V. 25.), 
azt állítá, hogy Ménmaróth nemzetsége Biharmegyében még sok szá 
zadig virágzott, s az álmosdi Csire család is attól származik nőágon. 
Waltherr kimutatá ez értekezés alaptalanságát mind negatív mind po-
sitiv érvekkel. Általában mindazok ellen volt intézve ez értekezés, a 
kik , a nélkül, hogy ktllőleg előkészülve vagy a szükséges kútfői ap-
paratussal ellátva lennének , kontárkodnak régibb történeteinken. Az 
iránynak magának , melyet Nagy Gábor részleteiben elhibázott fejte-
getése követett, nagy fontosságát nem értette félre Waltherrünk 
Mutatja ezt a magyarországi gyökeres nemzetségekről irt értekezése, 
melyben Horvát István monographiáját: „Magyarország gyökeres 
nemzetségeiről," azok ellen, kik (t. i. Fejér György és Szlemenies 
Pál) annak alapnézeteit megtámadták, olyképen védte, hogy, azt le-
het mondani, Waltherr László biztosította Horvát István geneologiai 
alaptanának érvényét a hazai történelem terén. Horvát Istvánnak kü-
lönben is mind végig tudományos barátja volt Waltherr, de csak a ku-
tatások azon körében, melyet közösen m I veitek, t. i. a diplomatiká-
ban. Őstörténeti vizsgálatai mezejére Horvát István sohasem követte. 
Barátságos viszonyuknak bizonyságát látjuk azon, szent István nevét 
tárgyazó polémiában is, melynek mélyebb jelentőségét akkor még nem 
igen fogták fel. E polémiára Horvát István értekezése : „Szent István 
király Salamon nevéről ' (Tud. Gyűjt. 1833. VII. k. 123.) szolgálta-
tott alkalmat. Magában csekély fontosságú vita, — mindazáltal érde-
kes annyiban, mert feltárta, hogy első királyunk történetében is több 
nevezetes pont van, mely felvilágosításra vár. "YValtherr e szempontból 
védte Horvát Istvánt azon vád ellen, hogy a tudósoknál sem mind 
arany a mi fénylik. Kiemeli ezeken kivül Wenzel úr Waltherr László 
„Takaró Gergelyről, mint állítólagos győri püspökről" (Tud. Gyűjt. 
1833. VI. 3.) s Porcshalma és az ecsedi tó" (U. o. 1830. IX. 135.) 
czimü értekezéseit. Mi az előbbi értekezést illeti: mellőzve Waltherr 
egyéb megjegyzéseit, melyek főkép a győri püspöki megyei apátsá-
gukra és prépostságokra nézve érdekesek, a következmény megmu-
tat ta, hogy néki igaza volt, mert utóbb csakugyan kiderült, hogy 
Takaró Gergely 1502. püspök volt ugyan, de nem győri (gewrinensis), 
hanem szörényi (zewriniensis). Annál fontosabb történeti adat, mert 
a régi szörényi püspökségről csak kevés tudomásunk van, s a Takaró 
Gergelyre vonatkozó adat egyszersmind családi viszonyaival és czime 
révei is megismertet. A másik értekezés pedig : ..Porcshalma és az 
ecsedi tó Magyarország történelmi geographiája szempontjából ér-
dekes, egyszersmind példát nyújt, miként kell egyes tájak történeti 
geographiai leírásában eljárni. S ha a kérdések, melyeket Waltherr 
tárgyalt, nem voltak is történelmünk főkérdései: fejtegetési modora 
mindent becsessé , tanulságossá tett , a mit irt; minélfogva kétségte-
len , hogy vizsgálatai a kalendáriomi magyar régiségekről, az egy-
házi igazgatók nemességéről, Bethlen Gábor czimeréröl, a Gergely féle 
naptár behozataláról, II. Józsefnek, mint föherczegnek az 1741.évi or-
szággyűlésen Mária Terézia általi bemutatásáról, úgyszintén számos 
irodalmi és okmányi közleményei irodalmunkban, jelentőségüket soha 
sem fogják elveszíteni. Azonban valamint W a l t h e r r László tudományos 
érdemei leginkább okmányi vizsgálataiban bírják súlypontjukat: úgy 
ezek voltak leginkább, a melyek őt kiválólag polémiái vitatkozásukba 
vonták. Az okmányok, melyek tőle Fejér Codex Diplomaticusa Árpád-
kori köteteiben megjelentek, a kritikai pontosság kitűnő példái. Ezek-
hez számítandó Lajos király 1365-ki okmánya, hasonmással közété 
tetett (Évkönyv. VI ), mely által az V. István még ifjabb király állító-
lagos svéd háborújáról szóló okmányi adatot helyreigazította, bebi-
zonyítván , hogy Graecia helyett hibásan volt olvasva Svecia, mely 
hibát Fejér más hibával cserélt fel, midőn Serviát olvasott. Az ok-
iratok közlésében Waltherr a legnagyobb pontossággal járva el, valódi 
üldözője volt azon könnyelműségnek, melyre hazánkban a régi okmá-
nyok használásánál és kiadásánál nem ritkán találhatni. A kritikai 
lelkiismeretesség irodalmi működésének legfényesebb vonása. E szem-
pontból méltatandó polémiája Fejér Györgygyei, s az Erdélyországi 
történeti tár kiadóival. Látjuk ezekből, hogy Waltherrt méltán megil-
leti az a magasztalás, az a melegség, melylyel Wenzel Gusztáv Aka-
démiánk színe előtt emlékezetét felújítá-
Ez ülés másik főtárgya volt T ó t h Lőrincz rendes tag érteke-
zése : „A p á r b a j r ó 1." 
A tárgy érdekes és korszerű volta, s az értekező rendes tag — 
hazánk egyik jeles jogtudósa és codificatora — előadása iránti vára-
kozás nagy közönséget gyűjtött egybe az akadémia teremében. S ér-
tekező fényesen felelt meg a nagy várakozásnak. Mind az akadémia 
tagjai, mind a jelen volt nagyszámú mivelt közönség feszült figyelem-
mel , s végül kitörő tetszéssel kisérték az oly szépen írott, mint ta-
nulságos értekezést, s az abban foglalt helyes jogi és törvényhozási 
elveket, s a társadalmi élet teendőire vonatkozó gyakorlati javasla-
tokat 
Azt hiszszük, hasonló érdekeltséggel olvassa a nagy közönség 
e sorokban a kitűnő értekezés szokottnál bővebb ismertetését. 
Az értekező Reviczky Szevér szerencsétlen esetéből és saját ta-
pasztalása körébe eső más tényekből kiindulva, terjeszt elő a m. t. 
Akadémia előtt—mely illő, hogy eszméket tisztázni segítsen, s irány-
adó legyen minden nagyobb és fontosabb társadalmi kérdésben—gon-
dolatokat a párviadalról és becsület-bíróságokról, melyek , ha nem is 
egészen újak, mint mondja, de talán nem is az unalomig elavúltak. 
— Megemlíti, hogy irodalmunkban még kevés alapos szó volt ez ér-
dekes tárgyról, pedig kívánatos, hogy e fontos társadalmi kérdés bő-
vebb és alaposb vitatkozás tárgyává tétessék, mert csak ez az egyet-
len helyes út az előítéletek és elfogultságok eloszlatására, s kétes 
tanok minden oldalróli felvilágosítására. — Fejtegeti a becsületnek, 
e nagy, szent és lélekemelő szónak, valódi fogalmát, s meghatározza 
a becsületjogot; a becsületesség öntudatával biró ember nem érheti 
be — úgymond — azon belső nyugalom- és méltóságérzettel, melyet 
amaz öntudat nyújt, hanem szükséges, hogy c méltóságot mások, és 
azok is külsőleg elismerjék, kik azzal talán maguk sem bírnak. A 
belső érték és érdem semmit sem veszt ugyan valódi arany súlyából 
a bolondok és gazok pajzán sértései által; de azért csak igen kevés 
híve lesz ama martyri s a jog és szabadság emberéhez valóban nem 
illő stoicus elméletnek, mely csak a zsarnokoknak és ezek bércnczei-
nek tenne jó szolgálatot, miszerint az embereket meg lehet fosztani 
külső szabadságuk, méltóságuk és becsületüktől, s így rabszolgákká 
lehet őket aljasítani, a nélkül, hogy belső lelki s erkölcsi szabadsá-
guk és méltóságuk csorbíttassék. — E kettő, a belső és külső becsü-
let , oly lényeges, egymástól elválaszthatlan összeköttetésben vannak, 
mint test és lélek , s csak együtt képezhetnek egy valódi élő egészet. 
Az emberi méltóságnak ezen külső elismerését, mely nélkül az nem 
valóság, vagyis: a b e c s ü l e t j o g o t épen úgy védeni kell az 
egészséges állam törvényének , mint az életet és vagyont, s büntetni 
kell annak megtámadod és sértőit, mint az életre törökét, rablók- és 
tolvajokat. — Kiemeli továbbá értekező , mennyire érdekében van a 
polgári társaságnak , hogy a minél élénkebb és finomabb becsületér-
zést polgáraiban fentartsa , táplálja és ápolja. - - E tekintetek paran-
csolják, hogy minden műveltebb törvényhozás és kormány gondoskod-
jék a becsület védelméről, szigorú büntetéseket szabván a becsület-
sértőkre, s felügyelvén, hogy ravasz, rosz akarat és hatalmasok 
önkénye ki ne búvhassék e büntetések alól. — Ha a becsület megtá-
madóját szigorúan nem fenyíti a törvény, ha keihény büntetést nem 
szab mindazon vétkekre, melyek párbajt vonhatnak maguk után: 
természetesen , annál gyakoriabbak lesznek az elégtétel e törvény-
kivüli nemének esetei; mint p. o. kevés franczia fog megelégedni 
azzal, hogy a ki öt nyilvános helyen becstelenítö kifejezésekkel il-
leti , az egyszerű rendőri törvényszék által legfeljebb néhány frank-
nyi birságra büntettessék, s még csak börtönbe se kerüljön , míg az, 
ki gyümölcsét ellopja, fogsággal büntettetik; de mi magyarok se 
érezhetünk kedvet nyugodtan aludni azon tudattal, hogy a garázda, 
ki becsületünkben gázol, még csak criminalitást sem követ el, hanem 
egyszerű polgári per útján, melynek végét csak nagyobb fokú türe-
lem várhatja el, legfeljebb 200 frtban büntettetik. 
Egyébiránt, ha a beestelenités még oly szigorúan büntettetnék 
is : még ezzel nincs segítve minden bajon. A büntető törvények ugyan-
is önmagukban sohasem elegendők a becsület védelmére , mert van-
nak oly finom , s mégis igen érzékeny és fájdalmas sértések , melyek 
bíróság elébe nem vihetők ; vannak oly kényes viszonyokat sértő se-
bek, melyeket a törvényszékek és nyilvánosság előtt leleplezni senki 
sem érez kedvet, s melyek a törvény büntetése alá nem is vonhatók, 
bár az illetőre nézve fájdalmasbak a legdurvább sértéseknél. Ily ter-
mészetűek p. o. mindazon sértések, mélyek a sértettnek neje, leányai, 
s általában nő nevével vannak összekötve, e kényes „ne nyúlj hoz-
zá" virágokéval, kiknek gyöngéd szirmai nem tűrik a nyilvánosság 
erős napsugárait és kimeletlen viharait, melyeket hát bíróság elébe 
hurczolni, lovagias érzelmű, jóravaló férfi nem akarhat. 
Ezen sérelmek megtorlására, a garázdáknak ily sérelmek elkö-
vetésétől visszarettentésére maradtak divatban ma is, midőn rendezett 
törvényszékekkel birunk , a középkori eredetű párviadalok , ezen tö-
kéletlen és kárhozatos módja az elégtételnek, azon tudat és érzés ál-
tal tartatva fent, hogy az egyének becsülete sérthetlenségének meg-
őrzésére a szorosan juridikus, positiv törvények s a közönséges tör-
vényszékek nem elegendők. Szükséges rosznak tartatik a párviadal, 
melyet bizonyos esetekben nélkülözni nem lehet; azért támogatja azt 
mai napig a közvélemény, azért maradtak sikeretlenek az ellene alko-
tott törvények — vanae sine moribus leges — s annál sikeretleneb-
bek, minél túlságo^b a szigor, melyet egyoldalú nézetekből kiinduló 
törvényhozók alkalmazni jónak láttak. 
Kevés ember lesz, ki az elégtétel e tökéletlen nemét, hol az 
ártatlan vesztheti életét vagy testi épségét, s a vétkes megtámadó , a 
durva és gonosz sértő ülhet gúnykaczagva diadalt áldozata felett; hol 
az erős, izmos pimasz, s a gyakorolt ügyes bravó és gladiator hatá 
rozott előnynyel bir a legnemesebb, legértékesebb egyéniség felett, ha 
ennek testalkata, kar-izmai gyöngék, s látása nem elég éles; hol a 
paczkázó szemtelen azzal tetézheti gúnyait, hogy ellenének szégyen-
pirral borított homlokát még piros vérrel is elborítja; hol a csábító, 
ha oly erős és szerencsés a viadalban és lövésben, mint a nőknél, bo-
szantó s lealázó gúnyára minden igazságérzetnek, azzal fizet a ke-
vésbé ügyes és erős férjnek, hogy ezt, ráadásúl arra, hogy nevét 
megbecstelenítő s ágyát beszenynyezé , még az élők sorából is kiirt-
ja , s tőle a hütelen menyecskét megszabadítja; — kevés ember lesz, 
mondom, ki az elégtétel e nemét esztelennek, s tökéletlen és rosz 
eszköznek ne tartsa a becsület megmentésére. 
Tagathatlan az is, hogy a párbaj a rendezett igazságszolgálta-
tást nélkülöző középkori ököljog vérszínét és vérszagát viseli magán 
— A régi kor nem ismerte a párbajt annak mostani értelmében, s e 
vérengző mulatságot.a bérelt gladiatoroknak hagyta. — A régiek 
büszkébbek voltak, mond Grandgagnage. mintsem hihették volna, 
hogy becsületök mások szemtelensége által veszélyeztethetik , s azt 
sem gyanították, hogy jogbizonyság rejlik egy kardvágásban. A pár-
bajok eredete a középkorból, az ököljog és erőszak korából való. E 
korban, szabályos törvények s rendezett törvényszékek nem létében, 
féktelen és hadakozó anarchia állapotában , kiki önmaga volt birája 
az ellene elkövetett sérelmeknek, s védte és megboszúlta magát, a 
hogyan ereje engedte. S e szokás a vad erő korából származott át a 
béke és rend jelen időszakába, mint kiáltó anomalia, s a mostani 
műveltséggel szemközt ellenkező , annak képén szenyfoltot alkotó ha-
gyomány. Háború egyesek közt! 
Ki nem gondol vérfagylaló iszonynyal a háborúra, hol ember 
az embert ezer számra gyilkolja, s vérbetükkel irja fel gyakran az 
Önkény legundokabb jogtalanságát, mely a „fait accompli" útján 
törvénynyé és igazsággá lesz, a történet táblájára? — S ha elég erő 
vei bírnánk hozzá, bizonynyal gátolni fognánk az államok közti igaz 
ságszolgáltatás e szörnyű nemét-—min már annyi nemes elme töpren-
kedett — s valósítni az örök béke barátinak szép álmait. Hogy ez 
nem történik, oka csak a lehetlenség. Nincs a philosophusnak ren-
delkezésére millió kar és fegyver, mely a harag és szenvedély által 
egymás ellen sodort százezreket elválaszsza, s a bősz dühöt még na 
gyobb erővel leverje és tehetetlenné tegye. A párbaj sem egyéb, mint 
háború két egyén közt, gyakorlatba vétele az erősebb jogának , hol 
nem az győz, kinek igazsága van, hanem az, a ki erősebb vagy 
szerencsésebb. De már ezen háborút, mert csak két ember közt foly, 
ha komolyan akar ja , csakugyan meggátolhatná a társaság, az állam 
— vélik sokan — mert erősebb két embernél. 
És még sem lehet; nem lehet főleg egyszerre, s nem lehet bár-
mily szigorú törvényekkel. — Miért? — Egyszerűen azért, mert „va-
nae sine moribus leges." 
A párbaj — előítélet, és igen szomorú előítélet, elismeri min-
denki. De oly előítélet, melynek e perczben , s míg teljes erejében 
uralkodik, hódolni kénytelen minden, ki társaságban él, s hódolni 
kénytelenek azok is, kik észszerütlenségét átlátják , kik ellene okos-
kodnak és tollat hegyeznek , mint értekező maga is. Mert a finom be-
csületérzéssel biró , lovagias férfi inkább választja a halált, a hideg 
rémet, mintsem azon társaság és környezet megvetésének s gúnymo-
solyának tegye ki magát, melyben él , mintsem elviselje a gyáva ne-
vet s barátai elfordulását. Emlékezzünk a párisi esetre, hol egy ifjú 
a Szajna habjaiba ölte búját és szégyenét, mert a párviadalra, imá-
dott szépjének esdeklései és kétségbeesése folytán, ki nem állott, s 
legközelebbi alkalommal azon társaságban, hol élni szoktak, min-
denki részéről megvető hidegséget tapasztalván , azon leány mosolyát 
is elveszté, kinek kedveért a becsület megállapított szabályától el-
térni elég gyenge , vagy, ha tetszik, elég bátor volt. 
Ezen előítéletet, ellene intézett bármily dracóilag szigorú tör-
vények által kiirtani nem lehet. Állhat bármi a §-ban , azért lesz elég 
párbaj és vérontás az életben ; mert a férfi , mint már emlitém , in-
kább tízszer meghal, mint a becstelenség bélyegét, mely honfitársai 
és kartársai bár talán helytelen és alaptalan, de mindenesetre élő és 
sújtó véleménye szerint, a párbajra ki nem állót szennyezi, magára 
vállalja; — s mert maga a bíró is, és pedig annál inkább , minél 
szigorúbb a kimért büntetés, retteg és vonakodik a közvéleménynyel 
és saját érzelmével ellenkező törvény alkalmazásától. És ezért hiába 
küzdöttek századokon át egyházi és világi hatóságok s a philosophia 
legszebb érvei a párviadal lovagias szokása ellen. — És tagadhatlan 
— mert ne hagyjuk érintetlen a sötét kép másik oldalát sem — hogy 
az alap , melyből ez , egyes esetekben vérlázasztó eredményekre ve-
zető szokás kifejlett, nemes és rokonszenvet gerjesztő. Szívünkből 
sajnáljuk az áldozatokat, mély boszúságot érzünk, midőn olykor a 
szemtelen gladiator letiporja az ellenfelet, kinek saruja sziját megol-
dani sem érdemes : de azért, s ellenére a polgári s egyházi törvények-
nek, excommunicatiók és bitófáknak, a tridenti zsinatnak, s az erkölcsi 
és bölcsészeti kárhoztatásnak : a legelső államférfiak, miniszterek , tör-
vényhozók , parliamenti tagok, nagy irók és művészek , Pitt és Fox, 
Wellington és Peel, Széchenyi és Teleki, sőt Hinkeldey, a berlini 
rendőrfőnök, s a Wielopolskiak is folyvást űzik a párbaj általi boszút 
és önvédelmet, a mi arra mutat, hogy a párbajnak csakugyan némi 
erkölcsi és parancsoló szükségben gyökerező alapja van ; hogy az a 
vélemények jelen állásában mellözhetlen, kikerülhetlen társadalmi 
kénytelenség némely felmerülő viszonyok közt, melyet minél szűkebb 
mértékre, minél kevesebb esetekre szorítani tigyekezni kell ugyan, 
és itt-ott (p. o. Angliában) már sikerült is, de teljesen kiirtani le-
hetetlen ; és különösen, hogy a büntető törvények túlszigorúsága 
czélre egyáltalában nem vezet, hanem más eszközökről is kell gon-
doskodni az elterjedt baj enyhítésére, s arra fordítani fő figyel-
met, hogy a becsületkérdések elintézése jobb és czélszerübb alakban 
történjék. Talán nemcsak a nemes hév ragadta el Möser Justust, a 
szabadsági eszmék e hü bajnokát és apostolát, midőn e tárgy feletti 
nyilatkozatában igen nagy fontosságot helyez arra , hogy a becsület 
mély érzése, s a férfias bátorság és dacz, mely a párbajokban nyil-
vánul , szabad államok polgárainál erőszakosan el ne nyomassék. „Ne-
mes szenvedély a férfiban , úgymond ő , hogy azért, a mi véleménye 
szerint őt megilleti, javát és vérét koczkára tenni kész; e szenve-
délyt nem elnyomni kell, hanem bátorítani, éleszteni. ..Alsó sollte 
man den Zweikarapfen nur eine bessere Form geben." — Ennyire nem 
megyek, s a párbajt semmi alakban és sohasem helyeselhetem; a be-
csületkérdéseknek más módoni elintézését, mint a műveltség és elő-
rehaladt emberiség becsületkérdését, épen oly forrón óhajtom, mint 
bárki más; de azért nem tagadhatom, hogy mindenesetre szebb és 
rokonszenvesebb jelenet egy büszke Hotspur, sőt egy boxirozó angol 
hordár , vagy vívó franczia borbély is, mint azon jámbor fajta, mely-
ről Heine rosz nyelve azt beszéli, hogy „ha tizenketten vannak, egy 
tuczetet tesznek, s ha egyetlen egy ember megtámadja őket, rendőr-
ség után kiáltanak segítségért." 
Szemlét tart azután értekező a párbajok története s a párbajt 
illető törvényhozás eddigi eredményei felett, különös tekintettel azok-
ra , melyek bennünket legközelebbről érdekelnek. Kimutatja a pár-
bajok középkori eredetét, az ököljog s az isten-itéletekből származtat-
va azokat, melyek eltűntek ugyan a polgárosodás, műveltség előha-
ladtával, s a rendezett törvényszékek behozatalával; a párbajvivás 
szokása azonban fenmaradt, biztos jeléül annak , hogy fennállásának 
a mostani viszonyokban és szükségben is kell némileg gyökereznie. — 
Kiemeli különösen az ausztriai büntető codex s a magyar büntetőjogi 
országos választmány rendeleteit, ez utóbbiakat a tudomány legma-
gasb színvonalán állóknak lenni állítván és bizonyítván. Kiemeli Má-
ria Teréziának 1752-ki nyiltparancsát a párbajokat illetőleg, ellentét-
ben az 1844-ki jeles dolgozattal, mely utóbbinak mielőbbi törvénynyé 
emelése iránt óhajtását fejezi ki. 
Azok után , a miket a fennebbiekben kivonatilag előadánk , kö-
vetkezett az érdekes értekezés gyakorlati része. Előadá értekező : 
minő eszközökkel vélne ő a párbajok forrásában és alapjában nemes, 
de következéseiben igen szomorú és kárhozatos clőitéletet, ha már azt 
teljesen kiirtani nem lehet, legalább korlátozni, s a lehető legkisebb 
fokra szállítani. — Ismétli, hogy a büntetések keveset használtak e 
czélre, s az eddigi tapasztalás szerint hiú törekvésnek mutatkozott 
bűnné bélyegezni o'y tettet, melyet a nagy közönség, s főleg a ha-
sonlók véleménye becsülésre méltónak tart, söt oly lovagias köteles-
ségnek , melynek elmellözése megvetést von maga után. — Minde-
mellett helyesli, hogy a párbajra, s abbani egyenes és segitö rész-
vétre büntetések vannak szabva; mert ha a büntető törvények e hely-
telen szokást megszüntetni és kiirtani nem képesek is, legalább keves-
bítik , nehezbitik, szűkebb körre szorítják azt, s már ez is nyereség. 
Csak azt akarja következtetni, hogy a törvényeknek nem szabad túl-
szigorúaknak lenni, s hogy a büntető törvényeken kívül más intézke 
dések is szükségesek még. 
A párbajok kevesbítése, s veszélyességük mérséklése, ha nem 
is teljes és végképeni kiirtása, csak a törvények és erkölcsök minden 
ható egyesülésének, s egy általános, minden oldalróli megtámadás-
nak sikerülhet. — Szükséges, hogy a cathedra s az irodalom kezet 
fogjon a törvényhozással, s ennek törekvései társadalmi úton is támo-
gattassanak. 
A törvények pedig részint a tettet követő büntetések, részint 
óvó és megelőző rendelkezések által igyekeznek czélt érni, s ez utóbbi 
inkább czélre vezető eljárás, mint az előbbi. — A törvényhozás, any-
nyira mennyire, csak azáltal hathat megelőzőleg, ha a becsületsérté-
sekre, mint a párbajok forrására, elegendő és biztosan találó bünte-
téseket rendel, s ezeket bárki ellen, annak társasági magasb állására 
tekintet nélkül, részrehajlatlanul, erélyesen , komolyan , szigorúan 
végrehajtja, s.így a sértettek előtt megnyitja a törvényes elégtétel 
útait. De mivel a törvényhozás ezen része, mint már ismételve emlí-
tettem , teljesen kimerítő, s minden esetre alkalmazható nem lehet: 
mindenkor csak tökéletlen eszköz marad, ha az elégtétel útjai nem-
csak a büntető bíróságok előtt, hanem azok részére, kik ez útat hasz-
nálni nem akarják, jól szervezett becsiiletbiróságok, becsület ügyek-
beni közbenjárók által is lehetségessekké nem tétetnek. Ily intézkedés 
hiányában, bármely szigorú büntetések mellett is, gyakori lesz az 
emberéletet veszélyeztető párbaj ; az elégtételt keresők idegen orszá-
gok határaira fognak vonúlni, erdők sötétét, puszták magányát fel-
keresni , vagy épen az úgynevezett amerikai párbaj rém eszközéhez 
nyúlni, hol a koczka sorsvetése itéli egyiket vagy másikat öngyilkos-
ságra. 
Ha azután az említett több oldalú intézkedések mellett, mely az 
állam részéről lelkiismeretes és bölcs gondoskodással tétetnek, a va-
lóban vagy képzeletében sértett fél mégis, előítéletétől és szenvedé-
lyétől ragadtatva, s önmagán segítve akkor, midőn törvényes czél-
szerü segélyt is találna, fegyverre kél, s azon elégtétellel, melyet 
neki az állam, törvény és társaság nyújt, meg nem elégszik, ám es-
sék a párbajokra szabott büntetés alá. 
De minő legyen hát ezen büntetés V A büntetésre méltó tények 
nagy során egy sincs, mely a törvényhozót annyira zavarba hozná, 
minta párbaj büntetése. Természeténél, eredeténél, indokainál fogva, 
különböző minden egyéb bűnténytől, melyek következései pedig gyak 
ran egészen hasonlók. Ezért már a philosoph Kant is úgy nyilatkozott 
(ellenére sok gyenge idegü ethieusnak), hogy a párbajt nem lehet a 
bünrőli közönséges fogalmak szerint Ítélni meg, valamint nem p. o. a 
gyermek-ölést. És Blackstone, a nagy angol jogtudós is, elismeri, hogy 
a párbaj egészen sajátságos természetű bűntény; valamint Justus MÖ-
ser, Mittermaier, Rosshirt, Welc-ker stb., kik e tárgyról gondolkoz-
tak és értekeztek. 
Megtámadja értekező azon (Feuerbach, Dupin stb. által védett) 
tant' hogy a parbaj már önmagában, minden általa okozott rosz kö-
vetkezés nélkül is , büntetendő bűntény, s hogy a párbaj útján oko-
zott ember-ölés és sértés a közönséges erőszak és gyilkosság juridikai 
szempontja alá vonandó. — Kétségkívül vannak esetek, melyekben 
a párbaj nagy és terhes bűnténynek, p. o. gyilkosságnak tekintendő, 
s akkor helye lehet a véres bűntett büntetése alkalmazásának; de sok-
kal többször e szempont nem alkalmazható , s a párbajokat büntetle-
nül kell hagyni, vagy reájok enyhébb büntetéseket szabni. — Említi 
az újabb és műveltebb törvényhozásoknak e tekintetben kifejlett tanait 
és nézeteit. Kimutatja azon törvények ezélszerütlenségét, melyek a 
párbajvívót a becsületjog elvesztésével büntetik. Élénken szólal fel 
különösen az ellen, hogy a párviadal halállal büntettessék. Előadásá-
nak ezen részét ime közöljek: 
A párbaj megtörtént, egyik fél szerencsétlenül halva marad a 
véráztatta gyepen. De az, ki ellenfelét megölte, azt mondja: én nem 
akart m e szerencsétlent megölni ; inkább magam elviseltem volna a 
sebet és magát a halált, mint keblemben a nyomó, kínos érzést hogy 
embertársamat megöltem. 
A párbaj elkerülhetlen szükségesség volt; a közvélemény szo-
rított e szomorú eszközt választani, mert a törvény nem adott kellő 
oltalmat, vagy az eset kényessége nem engedte ahhoz folyamodnom ; 
mert a becstelenitési per , bizonytalan kimenetelével, sorsjátékszerü 
eredményével, hosszas tömkelegével, nem vezetett volna ezélhoz, t. i. 
becsületem megmentéséhez azoknak szemében, kiknek becsülése és 
barátsága az élet boldogságának föfeltéle. 
Oly elégtételi mód volt ez, melyet magam is kárhoztatok, de 
ki nem kerülhettem, s melynek következése legtöbb esetben alig csak 
csekélyebb sebesités; a bekövetkezett halál csak szomorú esetleges-
ség, melyet én is mélyen sajnálok. 
Más esetden mondhatja: hogy ellenfele bár szerencsétlenül el-
esett, nála erősebb, gyakorlottabb vivó volt, s nagyobb valószínűség 
forgott fenn arra, hogy ö lesz áldozat, ki életben maradt. 
Mondhatja mentségére , bogy a párbaj czélja nem volt nemtelen 
boszúállás ; az egész gyászos eset egyszerű , becsületbeli kérdés volt, 
melyet más úton elintézni nem lehetett, s erkölcsi kényszerűség pa-
rancsolta , személyes bátorság bebizonyítása s elszánt önfeláldozás 
által tenni kétségtelenné, hogy a becsület mindenekfelett való kincs 
és drágább az életnél; s ezen bebizonyítást a társaság közvéleménye 
tette elkerülhetlenné. 
Hivatkozliatik nagy és tiszteletreméltó férfiak példájára, kik az 
elégtétel e nemét választották ; tekintélyekre , kik előtt kalapot eme 1 
a történetírás. 
Sőt, szorosan jogi tekintetből is, felhozhatja eljárása védelmé-
re , hogy,erőszakos támadást nem követett el , mert a párbaj kölcsö-
nös szabad összebeszélés és egyezés útján jött létre; erőszak pedig 
csak az ellenfél akarata és egyezése ellenére képzelhető. A sértettnek 
beleegyezése megszünteti a jogtalan sérelmet; volenti non fit injuria 
stb. stb. 
Arra, ki magát ekképen mentheti, lehet-e halálbüntetést ki-
mondani ? 
Átmegy azután értekező némely, a bárbaj tárgyában fontos mel-
lékkérdésekre, nevezetesen: a párbajsegédek ügyére, s a beszámítás 
fokozataira, a párbajsegédeket illetőleg, noha a törvényhozás követke-
zetessége úgy hozza magával, hogy ha már maga a párbaj büntetésre 
méltó cselekvénynyé van bélyegezve, az ezen bűntény körüli segéd-
kedés se hagyathatik büntetés nélkül: kell azonban, hogy a szelídebb 
szempont azokra is kiterjedjen ; sőt a körülmények olyanok lehetnek, 
hogy a segédeket büntetni valódi botrány lenne Ha bűnrészeseknek 
tekintetnek is : tanácsos, politikai okokból, büntetéseiket jeletéke-
nyen leszállítani; az orvosokat pedig, kik a párbajnál jelen voltak, 
büntetni egyenesen ész ellenes volna. — A beszámítás fokozatainál 
hosszasabban tartózkodott értekező, mérlegelve a súlyosbító és eny-
hítő körülményeket, s fö kiindúlási pontul állítva fel, hogy nem min-
dig az egyenes kihivó, hanem mindenkor a párbaj okozója érdemel 
szigorúbb büntetést, a ki gyakran a kihívott is lehet; a kire t. i. be 
lehet bizonyítani, hogy a sértés minősége, vagy rosz akaratú köteke-
dés , boszantás , izgatás, bujtogatás által a párbajt létre hozta. 
A törvényhozás büntető rendelkezésein kivül más eszközökre is 
van szükség, melyek a párbajok megszüntetésére közvetlenül vagy 
közvetve hassanak , s ily eszközökül említi értekező : a nevelést, er-
kölcsi és humanistikus irányban vezetve; a sajtó, irodalom és szónok-
szék általi felvilágosítást; párbaj elleni egyletek felállítását; végre 
saját becsületbíróságok alkotását, melyek az önbíráskodás szükségét 
azon esetekben is megszüntessék, midőn erre a rendes bíróságok elég-
teleneknek találtatnak; a pajkos, hetvenkedő becsületsértőket, kiket 
a törvény keze el nem ér , az összeférhetlen kötekedőket megbélye-
gezzék, s a jó társaság megvetésének súlya alá vessék, s a komoly 
és nemes férfit azon kötelesség alól, hogy efféle izgágákkal semmi-
ségek miatt vívjanak, s pimasz gladiatorok ellenében becses életüket 
koczkáztassák , tekintélyes véleménynyilvánítás által felmentsék. 
E tényezőket értekező egyenként fejtegeti és illustrálja. Szólván 
a jó tanácsok adására hivatott sajtó és szónokszék teendőjéről, maga 
is megragadja az alkalmat, hogy elmondja az ide tartozó ethikai, jogi 
és czélszerttségi szempontokat. Melegen terjeszti elő meggyőződését, 
hogy a párbaj a becsületmentésnek igen fonák és czélszerütlen eszkö-
ze, s hogy az ellenkezik minden isteni és emberi joggal. Ezen nemes 
és kegyes tanok, ha nem gátolják is meg, hogy épen az egyetemek 
ifjai közt nagy mértékben ne uralkodjék a párbaj, de mégis kétség-
kívül sokat hatnak az esetek kevesbítésére. Általában a művelődés 
terjedésével mind ritkábbak lesznek a sértések, s az ezek által oko-
zott párbajok is. Angliában már igen ritka eset a párbaj, sőt Fran-
cziaországban is ritkábban fordul elő. — Fájdalom , hogy nálunk 
mostanában kezdtek divatba jönni az indokolatlan és meggondolatlan 
párbajok. 
Bővebben formulázza ezután értekező a párbaj elleni egyleteket, 
melyek élén elismert jellemű és bátorságú férfiaknak kellene állani, s 
a becsületbíróságok feladatát, czélját, hátáskörét és szervezését, mely 
részleteket azért iá elméllőzünk itt , mert az értekezés legközelebb 
külön lenyomatban meg fog jelenni; — s ezzel végzi, itt csak fővona-
lokban ismertetett értekezését: 
Végszavam e tárgyban : 
Várjuk mi is a higgadtság és műveltség terjedésétől kedvező 
eredményeket; ha azonban a sorompók megnyílnak, hozzunk a becsü-
let megvédésére szolgáló, s a mostaniaknál czélszerüebb törvényeket, 
és alkalmazzuk azokat részrehajlatlan szigorúsággal; de állítsunk fel 
becsületbíróságokat is , melyek e törvények, s az azok szerint ítélő 
köztörvényszékek hiányait pótolják; bátor és tekintélyes férfiak kez-
deményezzenek párbaj elleni egyleteket, melyek józan közvéleményt 
teremtsenek és terjeszszenek ; ezen óvszerek mellett azután , a meg-
pendített elvek alkalmazásával, hozhatunk a párbaj vívók ellen bün-
tetőtörvényeket is , vagy életbeléptethetjük az 1844. évi büntető tör-
vényjavaslatot, mely a tudomány legmagasb színvonalán ál l , oly re-
ménynyel , hogy e büntetőtörvény sújtó erejére csak minél ritkábban 
leend szükség azon hazában, melynek felvilágosodott, s a jószívű-
ségre természettől hajló fiai meggondolják , hogy „sokkal édesebb és 
nemesb dolog sértéseket megbocsátani, mint megbőszülni; ez utóbbit 
tudják a fenevadak is, az elsőt csak Isten és emberek;" — és hogy 
„a szegény hazának minden hü fiára, s a hü fiak minden csép vérére 
szüksége van." 
Január 30-án a m a t h e m. és t e r m é s z e t t u d o m á n y i osz-
t á l y o k tartottak ülést. 
Ez ülésben foglalá el székét jelesebb hazai szaktudósaink egyi-
ke, I l a n t k e n Miksa lev. tag, a pesti kereskedelmi iskola egyik 
tanára. „A b u d a - e s z t e r g a m i v i d é k s z e r v e s t e s t e k ál-
t a l k é p z ő d ö t t k ő z e t e i r ő l " értekezett. 
íme , a nagybecsű értekezés terjedelmes kivonata. 
Az üledékes közetek többnyire vagy régibb kőzetek törmeléké-
nek , vagy pedig szerves testek maradványai összehalmozódásának 
köszönik eredetöket. 
Mily nagy jelentősége van a szerves testeknek , különösen a 
microscopi kicsinységüeknek, különböző kőzetnemek képződésére, 
Ehrenberg berlini tudós megmutatta. 
A buda-esztergami vidék is bővelkedik szerves testek által kép-
ződött kőzetekben. E kőzetek a következők: 1) a budapesti durva 
mész; 2) a nummulit mész; 3) a budai márga; 4) a barna szén és 
5) a szénpala. 
A d u r v a m é s z . Ennek rétegei egymásra közvetlen lerakod-
va , vagy pedig agyagos meg homokos , valamint márgás rétegekkel 
felváltva , több száz lábnyi vastag rétegcsoportozatot képeznek, mely 
a pest-budai durva mészképlet neve alatt ismeretes. E durva mészkép-
let önálló dombvonalokat képez, melyek a budai régibb kőzetek által 
alkotott főhegylánczolatot öv gyanánt veszik körül. Tinnyénél kezd-
ve, Perbál, Tök, Zsámbék, Puszta-Both, Etyek, Soóskát, Puszta-Berki, 
Diós-Órás, Ivis-Tétény mellett, egész Promontorig. Nem egyéb e dur-
va mész, mint különnemű tengeri állatok szénsavas mészből álló hé-
jaiknak halmaza, mely egy bizonyos kövülési vegyfolyam következ-
tében szilárd mészkővé vált. Ez állatok következők: puhányok, fora-
miniferák , bryozoák , ostrakodák és serpulák. — A maradványok kü-
lönnemüsége szerint megkülönböztethető : az alveolina mész, tapes 
mész, cerithium mész, haplophragmium mész, bryozoa mész, serpula 
mész. 
Az a 1 v e o 1 i n a m é s z a durva mészképlet alsó osztályzatá-
ban fordál elő, és Lajta mész neve alatt ismeretes. Tálnyomólag a 
pecten héjaiból, valamint foraminiferákból áll. A foraminiferák közt 
a leggyakoriabbak az alveolinák. Benne gyakran ecliinodermákat is ta-
lálhatni. — E mészréteg Bián az ú. n. Ürgehegyen (Zeiselberg) igen 
bőven van kifejlődve. 
A t a p e s m e s z e t kivált Tapes és Cardium héjai alkotják.— 
Leginkább észlelhetni Tinnyén a Kutyahegyen s az alsó kőbányában. 
C e r i t h i u m m e s z e t kivált a eerithiumok képezik. Tinnyén 
a Kutyahegyen , a felső kőbányában ezen rétegben fejtik a követ. 
A h a p l o p h r a g m i u m m é s z kivált foraminiferákból áll, 
melyek közt leginkább felismerhetők a haplophragmiumok és milioli-
deák , minthogy azok külső alakja nagyon feltűnő. A haplophragmium 
mész főbb leihelyei a tinnye-sörügi, a perbáli és toki kőbányák Itt 
a haplophragmium roppant nagy mennyiségben fordul elő, mg más 
helyeken ritkábban. — E mész többnyire oolitos, és kétségkívül leg 
nagj'obb fontossággal bír, minthogy az oolitos szövegű mészrétegek a 
legkitűnőbb építészeti, faragási és szobrászati kőanyagot szolgáltat-
ják. Ebből épült az Akadémia palotája, a redoute stb — E rétegek 
az emiitett cerithium és tapes mész közt helyezvék el, s a kőbányák 
legnagyobb részét e rétegekben találjuk. 
A b r y o z o a m é s z helyenként vékony szalag alakjában 
fordál elő , mint a perbál és pátlii kőbányákban 
A s e r p u l a m é s z a perbáli bányában egy réteget képez, 
közvetlen a haplopbragmium réteg felett. 
A durva mész mindezen rétegei állati eredetűek. Van még a dur-
va mésznek egy igen érdekes válfaja, mely sokáig Zoogennek tartatott, 
míg Dr. Unger microscopi vizsgálatai nyomán növényi eredetét bebi 
zonyította. Ez az ú. n. n u l l i p o r a m é s z , különösen elterjedve 
Bécs körül. A nulliporák Unger szerint algák, melyek szénsavas me-
szet oly nagy mennyiségben fejlesztenek , hogy tökéletlen merü anya-
got képeznek, melynek szerves szerkezetét csak a legnagyobb micro-
scopi nagyítás mellett vehetni ki és tanulmányozhatni. Helyenként 
oly nagy mennyiségben vannak kifejlődve, hogy közetréteget képez-
nek. A budai vidéken eddig csak Bián észlelt értekező egy kiválóan 
nulliporákból álló mészréteget, a durva mészképlet alsó osztályzatá-
ban 1—2 lábnyi vastagságban az echinodermák és pectenek rétegei 
közt. 
Eddig láttuk a szerves testek szerepét a durva mész képzésében 
Van még a mész képződésének egy más lényeges tényezője, melynek 
hiányában a szerves testek sohasem képeztek volna s z i l á r d köze-
tet. E tényező azon vegyfolyam, melynek a szénsavas mészből álló 
héjak mindeddig alá voltak vetve, s mely a kötszert szolgáltatta, a 
mely a szerves testeket összeforrasztotta. Néhány héj mesze ez, mely 
a rétegeket átható nedvesség által felolvasztatott, s azoknak felső és 
alsó felületén lerakodott. E vegyfolyam működésének tulajdonítjuk 
néhány héj eltűnését, a megmaradt szerves testeknek szénsavas mész-
szeli bekérgülését s a mészmagvak képződését. Csak néhány héj szén-
savas mesze tűnvén el, a héjak másik osztályára e vegyfolyam 
semmi hatást sem gyakorolt. Ez utóbbi osztályokhoz tartoznak: a 
pectenek , ostreák , echinodermák, foraminiferák, ostrakodák és a 
bryozoák. Ezeknek héjai mindig jól meg vaunak tartva, habár több-
nyire mészszel bekérgezve. E puhányok héjai pedig, a pecteneket és 
ostreákat kivéve, többnyire már eltűntek, s csak ezeknek magvait 
meg lenyomatait lehet még észrevenni. Az utóbbiak tehát a szénsavas 
meszet szolgáltatták, mely a megmaradt szerves testeket s az odaju-
tott homokszemeket összeforrasztotta Dr. Leidott és Dr. Rose bebi-
zonyították, hogy a puhányok héjai vagy arragonit-féle, vagy calcit-
féle mészből állanak, és Suss volt az első, ki meggyőződött arról is, 
hogy a puhányoknak csak azon héjai tűntek el, melyek arragonit-féle 
mészből állanak, és sohasem a calcit-féle mészből állók. 
A szerves testek maradványainak befolyása a durva mész válfa-
jainak képződésére, azok nagysága és alakja szerint, nagy fontosság-
gal bir. A foraminiferák , bryozoák , ostrakodák többnyire microscopi 
kicsinységtíek, míg a puhányok átmérője többnyire 1—2 hüvelyk. A 
durva mész szövege tehát attól függ, hogy összetételökben a puhá-
nyok , vagy pedig a foraminiferák, bryozoák és ostrakodák vesznek e 
túlnyomólag részt A puhányok maradványai által képződött durva 
mész likacsos, üregei nagyobbak vagy kisebbek, s e mész-válfajt légin-
kább megilleti a durva mész neve. A foraminiferák és ostrakodák hé-
jaiból eredt mészkő salitos. A bryozoák által képződött mész sejtes. 
A serpula mész durván szemcsés. 
De a vegyfolyamnak is van befolyása a durva mész válfajainak 
képződésére. E vegyfolyam listása romboló és alkotó, a mennyiben 
az arragonit-féle mészből álló héjak meszét eltávolítja, s ugyanazt a 
héjak belső és felső felületein lerakja, s a héjak halmazának üregeit 
is betölti. 
A n u m m u l i t m é s z. Ez a nummulit-képlet felső osztályzatá-
ban képez inkább vagy kevesbbé vastag rétegeket. Míg a durva mész 
elterjedése rendesen távolabbra esik a budai föhegylánezolattól, a 
nummulit mész annak szerkezetében tetemes részt vesz, helyenként 
nemcsak annak oldalait, de gerinczét is, sőt itt-ott a hegylánczolat 
csúcsait is képezvén. Jegeczes, tömött kőzet ez, melynek szerves 
eredetét fris törés lapján alig ismerhetni meg. Hogy arról meggyőződ-
jünk, a kőzet azon oldalát kell megtekintenünk, mely a lég hatásá-
nak ki volt téve, hol az elmállási vegyfolyam a köt-anyagot részben 
eltávolította. Mint neve is mutatja, e mészfajt túlnyomólag nummuli-
tok képezik. A nummulitok a foraminiferák egyik legérdekesb nemét 
képezik, a mennyiben helyenként nemcsak oly nagy mennyiségben 
vannak kifejlődve, hogy kőzetrétegeket képeznek, de egyszersmind 
földünk kifejlődésének történetében is a legfontosb szerepek egyikét 
játsza , miután csak egy-egy élesen megkülönböztetett geologiai kor-
szakot jellemeznek. A hol előfordúlnak, már régóta magukra vonták 
a nép figyelmét, és különböző mondák keletkezésére adtak alkalmat. 
Erdélyben Sz. László pénzének, Lengyelországban egy igen fösvény 
lierczegnő megátkozott és kővé vált pénzének mondják stb. A nummu-
litokon kivül helyenként még orbitoidák és operculinák is bőven van-
nak , mint a budai Mátyáshegyen, Puszta Domokoson és Mogyoróson. 
A nummulit mész tehát, mint a durva mész, tengeri állatok szén-
savas mészből álló héjainak köszöni eredetét. De itt a kövülési vegy-
folyam már annyiból végét érte, a mennyiben a szerves testek erede-
tileg laza halmaza már tömött, szilárd kőzetté vált. Már a fennebbiek-
ből kitűnik, hogy a nummulit mészben levő kövületek csak oly ten-
geri állatok, melyek calcit-féle részből álló héjakkal bírtak. Az arra 
gonít-féle mészből álló szerves testeknek semmi nyoma benne. — 
Ezek a kövülési vegyfolyam alatt egészen eltűntek, s az eltiiuesök ál-
tal eredt üregek is ki vannak töltve. 
A b u d a i m á r g a . A márga-képlet, mint Szabó koszorúzott 
pályaművében irja, agyagos mész, márga , meszes homok és homo-
kos agyag számos rétegéből áll, melyek egymással ismételve váltakoz-
nak, olymódon, hogy a tömöttebb és szilárdabb mésztartalmúak az 
uralkodók, míg az agyag- és homok-keverékkel lazítottak csak alá-
rendelt szerepet visznek. E mészmárga főleg Buda közelében van erő-
sen kifejlődve, úgy, hogy Budát a márga környékének mondhatjuk ! 
Szabó József jeles müve e márga szerkezetét és kiterjedését tüzetesen 
előadja , megemlítvén , hogy a vár alagút egy hasadékában foramini-
ferákat is talált. Értekező microscopi vizsgálatai nyomán azon ered-
ményre jutott, hogy a márga mesze csaknem egészen foraminiferákból 
áll. E szerint a márga és a szerves testek által képződött közetekhez 
számítandó, ámbár nem mondható tisztán állati eredetűnek, miután 
még ásványi részek , agyag meg homok is vannak benne. 
A budai márga és a kis-czelli tömött agyag foraminiferái legna-
gyobb részt azonosak azokkal, melyekkel az u. n. badeni agyagban 
Bécs környékén fordúlnak elő. De Buda vidékén oly kovahéjakkal 
biró foraminiferákat nagy mennyiségben találhatni, a melyek Bécs 
környékén nincsenek. 
A b a r n a s z é n és a s z é n p a l a . A buda-esztergami vidék 
barna széntelepei két, egymással palaeontologiai ismejelek által élesen 
megkülönböztetett képletben vannak lerakodva , melyek elseje az 
eocen, másika pedig az oligocen réteg csoportozat legalsóbb osztály-
zását képezi. Az eocen kőszéntelepek Doroghon, Tokodon, Anna-
völgyben. Sz. Ivánon és N.-Kovácsiban míveltetnek ; az oligocen kő-
széntelepek pedig Csolnok, Mogyorós és Bajoth határában. E két kép-
let, kőszéntelepeinek vastagságára nézve, állandó különbséget mutat. 
Az oligocen kőszéntelepek összes vastagsága alig egy öl, míg az eocen 
telepeké rendesen 2—6 ölet is tesz. Az eocen kőszéntelepek többé 
kevésbé vastag mocsárvízi mész rétegeivel váltakoznak. A mocsárvizi 
mész rétegeinek vastagsága az esztergami vidéken sokkal csekélyebb, 
mint a budain; valamint a szénpala is a budai környéken nagyobb 
mértékben van kifejlődve- Általában az esztergami eocen telepek kő-
szene némileg tisztább, mint a budai, t. i. az előbbi kevesebb hamut 
tartalmaz , mint az utóbbi. Az esztergami kőszénképlet képződésénél 
tehát a körülmények kedvezőbbek voltak a tiszta növényanyag össze-
lialmozódására nézve, mint a budai vidéken. Az eocen kőszénképlet 
képződési módját illetőleg úgy véli értekező, hogy az harmadkori 
turfa-képletből származik. Az eocen széntelepek t. i. eredetökre néz-
ve szoros összeköttetésben állanak a mész-rétegekkel, melyek a 
széntelepekkel váltakoznak. Miután pedig mindkettőben, valamint a 
szénpalában, csak mocsárvizi puhányok maradványai fordúlnak elő, 
önként következik , hogy mind a kőszén , mind a szénpala a mész-
mocsárban eredtek. A mocsárvízben pedig a növények oly hatalmas 
összehalmozódását, mely oly vastag kőszéntelepeket képezhetett, 
csak buja turfa-növényzet idézhette elő. Hogy turfa-növényzet mcsz-
tuff képződésével együtt létezhetik , arra példát a jelenkor is mutat. 
Tengeri buja növényzetről szó sem lehet i t t , mert, a szerves testek 
maradványaiból itélve, azon növények összehalmozódásakor itt ten-
ger nem lehetett. A mi pedig az oligocen kőszéntelepeket illeti : úgy 
látszik, hogy a növények összelialmozódása folyók által történt. A 
szerves testek olyanok, melyek félig sós vízben is előjönnek. A növé-
nyek tehát, melyekből az oligocen széntelepek er-edtek, a tenger oly 
helyein gyűltek meg, a hol a folyók vize a tenger vizével összekeve 
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redett. A szénpala pedig nem egyéb , mint a szénnek meg ásványi ré-
szeknek keveréke. Képződésének okozói ugyanazok, mint a kőszénéi, 
csakhogy itt ásványi részek hozzájárulta következtében a kőszén tisz-
tátlanabb és palás lett. 
Óhajtjuk , minél többször találkozzunk értekezövel Akadémiánk 
szószékén. Ö szakában nemcsak hazai természettudósaink közt tűnik 
ki , nevét a külföld is méltán becsüli. 
Ugyanez ülésben V é s z János Ármin lev. tag egy feladat meg-
oldásával foglalkozott a „1 e i r a t i m é r t a n " köréből. Új tárgy iro-
dalmunkban. Értekezötöl egy egész munka, egy kimerítő kézikönyv 
van készen a leirati mértaniéi. Reméljük , hogy még ez évben sajtó 
alá kerül, az Akadémia költségén, s ismét pótolva lesz egy hiány a 
magyar tudományos irodalomban. 
Február 6 án, a p h i 1 o s., t ö r v é n y és t ö r t é n e t t u d o -
m á n y i o s z t á l y o k ülésében, egy philosophiai és egy archaeo-
logiai értekezést hallottunk. 
H o r v á t h C z i r i l l r. t „ C a r t e s i u s b ö l c s é s z e t i fő-
e l v é t " ismerteié. Az alapos értekezésnek eredményei: 1) hogy az 
újkori, mint authropocentricai philosophiának álláspontját Cartesius 
állapította meg; 2) hogy az ezen álláspontot érvényességre juttató 
elv legelőször szent Ágoston által mondatott ki; 3) hogy azt a philo-
sophián belől valódi elvvé Cartesius tette; 4) hogy az a philosophiai 
bizonyosságnak főelve; 5) hogy a „cogito, ergo sum" az újkori, vagyis 
a Kant, Fichte, Schelling, Hegel által a subjectiv, objectiv és absolut 
álláspontokon keresztül tovább fejlesztett idealismusnak főelve. 
A másik, az archaeologiai, illetőleg mütörténeti értekezés tár-
gya volt K a n i t z F e r e n c z ily czímü munkájának : „S e r b i e n s 
B y z a n t i n i s c li e M o n u m e n t e " ismertetése. H e n s z l m a n n 
I m r e lev. tag az osztály által volt ez ismertetésére felszólítva. 
„Hazánk, úgymond Henszlmann, hazánk volt a középkorban 
az a föld , melyen át nyugat kelettel közlekedett. Miután a török déli 
és keleti szomszédainkat meghóditá, szerepünk megváltozott, sek-
kor a nyugat hazánkat mintegy védfalul tekintette a török ellen, s e 
szerep akkor is fenmaradt, midőn e védfal lerontása után a Száva 
táján, több ízben mind közelebb közelebb állíttatott fel Németország-
hoz. Végre a török uralom megszűnte óta megint azon hivatással ke-
csegtettek bennünket, hogy a nyugati civilisatiót terjeszszük kelet 
felé. E három nézetet igazolják, vagyis inkább illustrálják mai napig 
fenmaradt építészeti emlékeink vagy emlék romjaink , mindamellett, 
hogy mindaz csak igen csekély részét teszi annak , a mi egykor léte-
zett." Mutatják e műemlékek és romok, hogy hazánk nyugat és kelet 
közt előbb a közvetítő, utóbb, kivált III. Béla és Mátyás korában, a 
polgárisodást terjesztő, végre védői szerepet vitte. Látjuk ezt a szerb 
és oláhországi fenmaradt zárda- és templom-épületeken , melyeknek 
építésekor a dél-keletről származó byzanti styllel eleinte a hazánkból 
menő román, s utóbb szintén tőlünk átszármazó csúcs-íves styl szö-
vetkezvén, országunk határain oly emlékek keletkeztek, a melyek 
alkotásában keletnek és nyugatnak csaknem egyaránt része volt. 
Ismereteink e részben még hézagosak; de Kanitz Ferencz ha-
zánkfiának 1864-ben, Bécsben, a kormány költségén megjelent fen-
nebb érintett munkája oly tér kellő közepébe vezet bennünket, a me-
lyen biztos életet hozhatunk a szerbek középkori építészetéről, vala-
mint arról is, mennyire folyt be erre saját tevékenységünk. Érdekes 
mongraphiát közlött már 1860-ban Reissenberger Lajos erdélyi ha 
zánkfia is a bécsi központi archaeologiai évkönyvek IV. kötetében az 
oláhok Argyis nevü régi székvárosában fenmaradt kolostor és egy-
szersmind püspöki templomról, mely ismereteinket ez irányban is ki 
terjeszti. 
Kanitz szerint Szerbiában az emlékszerü építészeti tevékenység 
csaknem ugyanazon időben kezdődik , mikor hazánkban is elfogadták 
a román stylt, t. i a Xll-ik század vége felé, vagyis, szorosabban 
véve, e század utolsó negyedében. Nálunk akkor a Byzanczban növe-
kedett III. Béla uralkodott 1173-tól 1196-ig; Szerbiában pedig Nee-
manje István (1165—1197\ a ki 1197-ben, miután az úgynevezett 
Neemaniak dynastiáját megalapítá, az Athos hegyének valamelyik zár 
dájába vonúlt vissza. A magyar királynak köszönjük a fehérvári állami 
templom újra építésén kívül azon egész lendületet, mely az esztergálni 
és pécsi székes egyházakon kívül számos más emléket emelt: míg a 
szerb király szintén családja temetkezési templomát építette a 3tude-
niczai kolostorban , mire nem sokkal a zieai zárda és templom építése 
következett A két király családja a következő század elején is vi-
szonyban maradt egymással: mert Béla fia , Imre, Neemanje István 
második szülött fiát, Volkánt, támogatta annak bátyja, István ellené-
ben, s csak az ifjabb testvérnek, sz. Szávának sikerült bátyjait ki-
békíteni, és befejezni az atyja által kezdet templomot, melybe 
1204-ben az athosi zárdában elhúnytak tetemeit átvitte. — Valamint 
Magyarországban III. Béla, úgy Szerbiában Neemanje István kora előtt 
nem fejlődhetett ki az emlékszerü építészeti mozgalom, mert e tevé-
kenységet mindkét országban akadályozták a belviszályok, a bolgárok 
és a byzanti császárok ellen folytatott háborúk, sőt Szerbiában Nee-
manje István még 1173-ban is kénytelen volt a byzanti felsobbséget 
elismerni, mitől Bélát eszélyessége és családi összeköttetése az akkori 
császárral megóvta, 1180-ban István a zentai főnököt legyőzte, s 
1186-ban Nissát meghódította, legnagyobb hatalma tehát e korszakba 
esvén, a nagy studeniczai kolostor építése az 1186—1197 közti kor-
szakba esik. E zárdát királyi vagy czári kolostornak (zarska lavra) 
nevezik a szerbek; részint fényes és gazdag tekintete, részint királyi 
alapítója után. S valóban, e kolostor a legfényesebb és legnagyobb 
egész Szerbiában. Anyaga fehér márvány, s van benne a főtemplo-
mon kivül egy későbbi korból származó, igen csínos, kisebb templom 
is, s még több épület, részint a szerzetesek, részint vendégek számá-
ra A főtemplomnak (a XII. századból) fal közti hossza nem nagyobb 
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80,5 lábnál, míg fal közti legnagyobb szélessége csak 28,5 lábbnyi. 
Kiterjedésére nézve teliát középszerű épület, de érdekes, mivel job-
ban elüt az egykorú konstántinápolyi templomoktól, mint más, ké-
sőbbi szerb egyházak. Jele, hogy építésekor a byzanti, keleti befo-
lyás felett túlnyomó volt a nyugati, magyar befolyás, talán épen 
azért, mivel István király kénytelen volt a byzanti császárnak hódolni 
1173-ban, s csak utóbb, mikor a templomot építette, menekülhetett 
meg e vazall-féle állapotból. 
Előadván értekező a byzanti styl fejlődésének korszakait s e 
korszakok fÖjellemvonásait, azon eredményre ju t , hogy a byzanti 
stylü templomoknál jellemző a kúp s a kúpoknak egyenes vagy An-
drás-féle keresztté esoportosúlása. Studeniczában csak egy kúp van, 
t. i. a főkúp, kelet felé van ugyan még az apsisnak nagyobb és apsi-
dioloknak kisebb félkúpja, de ezen hármas félkúp nem esik a byzan-
ti, hanem a basilika, és így a román alakok sorába. A byzanti egyenlő 
ágú kereszt létesítésére hiányzik a Studeniczában az éjszaki és déli 
kúp vagy félkúp, melynek helyén valóságos román kapucsarnokot lá-
tunk. Inkább a byzanti elrendezéshez közeledik a fokúpra nyugat felé 
köveik ezu osztály, s az ez előtti előcsarnok vagy narthex , de itt is 
a bolt igen nyomott csúcs-íves donga-bolt levén, ez inkább román, mint 
byzanti természetű. Az egész tehát tökéletesen ki nem fejlett román 
stylü, mely által, hogy kereszthajója tulajdonképen nincsen, még az 
ó keresztyén vagy basilika módhoz közeledik, a mi épen az akkori 
magyar egyházaknál jellemzetes; más részt a byzanti stylra emlékez-
tet a kúp, a narthex s az a körülmény, hogy a templom több hajóra 
nincs felosztva. 
Tárczánk szűk köre nem engedi, hogy értekezöt mütörténeti 
vizsgálatainak bővebb részleteiben kisérjük, s előadását kimerítölcg 
ismertessük. A szakember feltalálja e részleteket az Archaeol. Közle-
ményekben, hol az értekezés rajzokkal illustrálva meg fog jelenni. 
Mellőzzük azokat is, a miket a zicai zárdáról és templomról mond ér-
tekező , — a szerb építészet e nevezetes műemlékéről, melyek zárdá 
ját II. István király és fia, Radoslav, alapították a XIII. században, 
míg templomát ugyanazon század kezdetén sz. Száva építette, a ki 
mint első érsek székelt ott. E műemléken is fölmutatja Henszlmann 
a nyugati művészet befolyását, úgy, hogy — mond értekező — e tem-
plom talán még inkább megközelíti a román stylt, mint a studeniczai, 
mit az Imre királyunk és a szerb I István közötti viszonyból kima-
gyarázhatni. 
A XIII. század eleje és a XIV. század közt, mint látszik, Szer-
biában igen csekély volt, vagy épen nyugodott az építészeti tevé-
kenység. — A XIV. század másod felében épült műemlékeken mind 
inkább gyöngülni látjuk a nyugati befolyást, s helyébe mindinkább a 
byzanti befolyás lép. Az említett két időszak közt Szerbiában II. IFros 
éa Macedónia meghódítója, Dusán, uralkodott (1356-ig). —Utána 
csak fia ült trónon (1307 ig) a régi Neeruanje dynastiából. Ezt követte 
a Knez Lázár által alapított uralkodó család, mely már a töröknek 
volt vazallja. Innen magyarázható, miért kapott alatta lábra a by-
zanti styl, melyet az eltulajdonított és mecsetekké átváltoztatott tem-
plomokkal és templomokban akkor elfogadtak a török hódítók is, és 
csak később alakítva át saját nézetök teketségök s sziikségletök sze-
rint. Öt szerb templomot hoz fel értekező az érintett korszakból: a 
ravaniczait, krusevaczit manassiait, szemendriait és pavliezait. Épí-
tészeti elve, d e c s a k i s e l v e , mind az ötnek a konstántinápolyi 
sz. Zsófiáé ; eltérésekkel az elv alkalmazásában 
A szerb-byzanti iskola — mond végül értekező, Kanitz munká-
ját idézve - behatott Magyarország déli részére is. A szerb építészeti 
tevékenység második korszakának tekinthetni, a mely a Duna bal-
partján, jelesen a Frusca-Gora pompás táján fejlődött Szerémmegyé 
ben, az erdős nevű (mons almus) hegységben, a Duna, Dráva és Szú 
va közt. Itt mintegy 12 mértföldnyi területen , bájos völgyben, 12 
kolostort alapítottak — Kanitz szerint—aBrankovics családból való 
despoták, Henszlmann szerint pedig azon szerbek , kik , miután hazá-
jukat a török elnyomta, ide a Szerémségbe költöztek. Kanitz a kame-
niczai parochialis templomon kivül, meglátogatta a kruíedoli, jaszaki, 
rakovaczi, besenovi, oppovi, vrdniki, sisatoviczi, kovezdini és beoeini 
kolostori templomokat. — Ezen épületek közöl csak az öt elsőt csa-
tolhatni a régi szerb emlékekhez, míg a többi, különféle átépítés ál 
tal elferdítve, a byzanti stylnak csak kevés jellegét mutatja, s inkább 
hasonlít a rococo időből való nyugati templomokhoz. — Ámbár a Sze-
réinség templomai későbben alapíttattak , mint a krusevaczi , mégis 
mindnyájan nélkülözik az egykorú tornyot. Mai tornyaik későbbi tol-
dás eredményei. E templomok régi fresco képei Panselinos athosi is 
kólájára emlékeztetnek , de gyakran hiányzik a körvonalok typikai 
szigorúsága, s a fölfogás komolysága, s a képek elgyöngülnek a nyu-
gat szembeszökő részletes befolyása alatt , melynek egyénítési tehet 
ségéhez nem birnak felemelkedni. — Eltekintve emlékszerű jellemük-
ről s gyakran jeles építészeti technikájukról (anyaguk a téglaréteggel 
felváltott faragott kő), a szerémségi építmények a szerb építészet utolsó 
nyilvánúlásai, s mint valóban nemzeti alkotások, helyet érdemelnek 
a művészet történetében. Később idegen utánzása következik , mely 
se a szertartás követelésének, se a byzanti styl hagyományainak 
nem felel meg. 
Végül a kurten d'argyisi kolostor és püspöki templom ismerte-
tését adja értekező a Jahrbuch der k k. Centralcommission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale IV. köt. nyomán. 
Február 13-án, a n y e l v - és s z é p t n d . o s z t á l y ülésé-
ben, F o g a r a s i J á n o s r. t. folytatá és bevégzé értekezését Kriza 
s z é k e l y n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y é r ő l , n y e l v é s z e t i 
t e k i n t e t b e n . 
Február 20-án a p h i l o s . , t ü r v . - és t ö r t . t u d . o s z t á -
l y o k voltak együtt. 
ElÖbb W e 11 z e 1 G u s z t á v r. tag tön jelentést 1863—1 Sü-l-ki 
tudományos utazásáról. Szólt azon egyházi és világi levéltárakról, 
melyeket méglátogatott; szólt azon becses történeti adatokról, me-
lyeket e levéltárakban talált; s végül a hazai levéltárak ügyében né-
mely általános észrevételeket mondott el, különösen ajánlva levéltá-
raink ügyét a jövő törvényhozás figyelmébe. Értekező ugyanis elöadá, 
hogy sok helyt az ügyvédek maguk elpusztítottak sok okmányt, mely-
nek a családi ügyek védelmében hasznát nem vehették, habár a hazai 
történelem szempontjából a legérdekesbek voltak is Azon körülmény-
ből, hogy az uradalmi ügyvédek kezére volt bízva több helyen a levél-
tár , következett, hogy ennek rendezésében és lajstromozásában nem 
a történelmi szempont szerepelt. Kívánatos, hogy a családi levéltárak 
rendezése szakértökre bízassék. A rendezés elhanyagolása több eset-
ben a törvényhozás azon intézkedéséből is folyt, mely szerint a levél-
tár a legidősb testvér, nem mindig a legjobb őr, őrizetére volt bízva. 
Nem kis szerencsétlenség , hogy gyakran igen alkalmatlan, rosz he-
lyen
 7 magtárban , padláson stb. tartják a levéltárt, a hol könnyen 
ki van téve a romlásnak. Az elszakadt okmányokat csirizzel ragaszt-
ják össze stb. A M. Tud. Akadémia azon családoknak, melyek al-
kalmas helylyel e végre nem rendelkezhetnek, okleveleik őrzésére 
ily helyiséget felajánlott ugyan: de az Akadémia ez ajánlatit keve-
sen vették figyelembe, inkább veszni hagyják a becses történelmi kin-
cseket. Ezekhez járul végre, hogy több helyt, kivált 1848 után, s 
kivált a községi és hatósági levéltárak kezelése körül, nem volt elég 
szigorú ellenőrzés, a minek következtében számos becses okmány 
végkép elpusztult. Több példát mondott erre értekező. Megannyi te-
kintet , melyeknél fogva részünkről is óhajtjuk , hogy a törvényhozás, 
e hazai történelmünkre nézve oly fontos tárgyra figyelmét mielőbb ter-
jeszsze ki. 
Wenzel után P u r g s t a l l e r J ó z s e f r. tag „az a n y a g és 
e r ő k ö z t i v i s z o n y t " fejtegette. 
Értekező örvendetes jelenségnek tekinti, hogy mai nap a böl-
csészek a természetbnvároknak az anyagi világ sokféle tüneményei és 
azokban nyilvánuló törvényei körül tett nyomozásait nemcsak figye-
lemmel kisérik, hanem azokat a bölcsészeti feladatok megoldására és 
tudományok terjesztésére fel is használják. Egyetért értekező azokkal, 
kik oda nyilatkoznak, hogy a természet és szellem se rideg ellentétet, 
se határozatlan azonosságot nem képeznek , hanem eredeti rokonság-
ban vannak, s hogy tevékenységre és fejlődésfokra nézve különböz-
nek egymástól. — Századok óta — úgymond értekező azon kérdés 
megfejtése foglalkodtatja a bölcsészek elméjét: mily viszony létezik 
az anyag és erő, a tünemény és eszme között? A feladat szövevényes, 
de megoldásához sokkal biztosabban foghatni korunkban, mintsem 
azelőtt lehetett, minthogy a legújabb korban a természettudományok, 
ezek között a vegytan, bámulatos felfedezéseket hoztak napfényre. 
Nagy fontosságot tulajdonít értekező azon vegytani fölfedezés-
nek, hogy a vegyülés meghatározott és változatlan súlymennyiségben 
történik. E vegyülési változatlanság okát nyomozván, a természettu-
dósok — úgymond értekező — azon föltevésben egyezének meg, hogy 
az anyag nincsen folytonosan elterjedve, azaz szakadatlan, hanem 
igen is szakozott, állván különvált és oszthatatlan elemekből, melye-
ket parányoknak nevezünk. A parányok mibenlétére nézve, így szól 
értekező , szétágaznak a természettudósok véleményei. Különösen két 
felekezetet emel ki értekező, melyek közöl az egyik mennyileges, a 
másik egyedül minöleges parányokat véd.—Miután mind a két nézet-
nek egyoldalúságát mutatta meg értekező, az erő fogalmának tisztá-
ba hozására szükségesnek tartotta legelőbb a létezőt s a vele járó 
tevékenységet, azután az önállóság és okság fogalmait terjedelmesen 
fejtegetni. — Az önálló lénynek tevékenysége — mondja értekező — 
az erő ; az erő tehát a létezőnek belsejéhez tartozik, de az általa vég-
bevitt tett által jelentkezik. — A természettudósok, igy szól értekező, 
többnyire csak felteszik az erőket, mint a változások okait, s azokat 
felhasználják a mozgások és tünemények értelmezésére. Kevesen van-
nak, kik az erő mibenlétének nyomozására vállalkoznak. E termé-
szettudósok azon eljárást követik, hogy az anyag és erö közti vi-
szonyt igyekeznek felderitni. Tapasztalati adat az: hogy a természet 
körében az erö az anyaggal függ egybe. A feladat az, hogy meghatá-
roztassék : az anyag és erö egyek-e, vagy pedig különböznek egymás-
tól V Értekező azon eredményre jön , hogy az anyag és erö azáltal 
különböznek egymástól, miszerint az erö a lénynek belsejét, az anyag 
külsejét, annak jelenségét teszi. Minthogy a lénynek belseje külseje 
által nyilvánítja magát, s a külső a belsőből keletkezik : ennélfogva 
az anyag és erö egybekapcsolva alkotják a világi lényt, s erre nézve 
elválhatlanok egymástól. — Hogy az anyagnak az alapját az erö te-
szi, abból is bebizonyul értekező szerint , hogy az anyag tulajdonsá-
gai mind megannyi erönyilatkozatok. Azért is legelébb az alap-erőt 
vizsgálja értekező. A természettudósokkal egyetértöleg azt állítja ér-
tekező, hogy az anyagi elemek valóban önállók. Minden önálló lény 
sajátságos mibenléttel bír, miáltal a többi létezőktől különbözik. E 
különbözésnél fogva a lény a többi létezők körében helyet foglalván, 
mibenlétét fentartani törekszik. Az önálló lény tehát belső alkotásá-
nál fogva oda van útasítva, hogy mibenlétét tartsa fenn — omnis na-
tura est conservatrix sui. — E szerint az anyagi elemek alap-ereje 
az önfentartási hatalom. Az önfentartás valóságos öntevékenység, 
melytől az anyagi elemet megfosztani nem lehet, a nélkül, hogy ön-
állósága megszűnjék. Ezen önfentartást a természettudósok is elis-
merik, minthogy.elvül fogadják el, hogy az erő úgy, mint az anyag, 
állandó, s mindkettőnek összes mennyisége semmi természeti hata-
lom által nem szaporítható vagy fogyasztható. Az öntevékenység az 
anyagi elemekben, így szól értekező, szük korlátok közé van szorítva, 
annyira , hogy működéseik majd egyedül külbefolyás szüleményeinek 
jelentkeznek, Ezt észrevevén a régi bölcsészek és természettudósok, 
azon nézetre jóvének , hogy az anyagi elemek belső tevékenység nél-
kül szűkölködnek , s hogy az anyag magában véve tehetlen — ma-
téria iners. — Értekező azon meggyőződést fejezi ki, hogy az anyag 
tehetlensége , helyesen felfogva, megegyeztethetö az önfentartásra 
vonatkozó belső tevékenységgel, sőt egybefügg vele. Miután a vi-
lági lény arra van utasítva, hogy mibenlétét tartsa fenn , nincsen 
felhatalmazva arra , hogy saját mibenlétét változtassa , hanem kény-
telen meglevő állapotát megtartani, akár nyugvás legyen az , akár 
mozgás. Az anyagi elemnek azon alkotása, minélfogva kénytelen ál-
lapotát megtartani, a tehetlenség, az önkény és szabadság hiánya 
Hogy ezen felfogás helyes, mondja értekező, a természettudósoknak 
azon legújabb nézete is megerősíti, miszerint az anyagi elemek erede-
tileg mozgó, nem nyugvó állapotban léteznek, minélfogva saját léte-
zésökre vonatkozó tevékenységgel bírnak. — Az önfentartás, igy 
szól értekező, tulajdonkép védelmi állapot, minélfogva a lény, 
közönynyel viseltetve mások mibenléte iránt, nem támadja meg 
azokat csak a maga ellen intézett megtámadást veri vissza. 
Minthogy az önálló és különvált lény a többi létezők rendében 
áll, ennélfogva tért, azaz helyet keli elfoglalnia és azt védenie. 
A helyfoglalás nem lehet korlátlan, mert ezen esetben a léte-
zők többsége megszűnnék, egy létező foglalván el az egész tért; a 
világi lény tehát csak korlátozott tért tölthet be. —- E szerint 
van az anyagi elemnek térbeli korlátja, következőleg van bizonyos 
terjedéke, nagyságának határozott mértéke is. Miből érthető, hogy 
az anyagi elemek minőséggel és mennyiséggel, tartalommal és terje-
dékkel bírnak. Helyét védvén az anyagi lény , nem tűri, hogy mások 
benyomúljanak , hanem ellentáll azoknak ; ezen ellentállás az áthat-
lanság, mely azon erőnyilatkozatot teszi, miszerint az anyagi lény 
helyét oly erővel tölti be, hogy más elem azon egy helyen és ugyan-
azon időben nem létezhetik. Az önfentartásban az ágynevezett ellö-
kési erő benfoglaltatik, s az ellentállási erőtől voltaképen nem külön-
bözik- — Az önfentartási erő elkülönítő ; ezenkívül, mond értekező, 
összekötő erő kívántatik, melynek hivatása az elemek egyesítése. Hiá-
nyozván a kérdéses erő, az elemekből nem alakúihatnának testek, 
annál kevésbbé létesülne a testekből rendezett egész, azaz világrend-
szer. A természet észlelése napfényre hozta, hogy az egyesítő erő a 
vonzó erő. A vonzó erőt illetőleg, a természetbuvárlás eredményei sze-
rint, a szóban levő erő három irányban működik, minélfogva azon 
erőnek három nemét különböztetjük meg, ágymint a phisikai összetar 
tás, a vegytani rokonság erejét és a nehézségerőt. Ezeket megismer-
tetvén értekező, befejezé értekezését, azon kijelentéssel: hogy egy 
felől az anyagi elemek erőinek részletes tárgyalása a természettudo-
mányok feladata, másfelől a természeterö mélyebb alapjának kikuta 
tása az eszme és tünemény közti viszony fejtegetésére vezet; — e fej-
tegetés azonban terjedelmes levén, azt máskorra hagyja. 
T A K S K 0 R A. 
M Á S O D I K K Ö Z L E M K N Y. 
A visszavonult magyar sereg a Lech partján ütött tanyát ; itt 
állott szekérvára a hadjárat alatt szerzett gazdag zsákmánynyal és 
a foglyok nagy tömegével. Előőrseik a síkon a tábor előtt jő távol-
ban foglaltak állomást. Ezek még ezen éjjel egy vigyázatlanul rá-
jok bukkant német csapatot, mely hihetőleg kémszemlét volt teen-
dő, körülfogtak, s részint levágtak, részint fogságba ejtettek. A fog-
lyok közöl aztán néhányat szabadon eresztvén, általuk Ottónak 
gúnyos, boszantó s kihivó izeneteket küldtek *). 
Mind ebből, mind a magyar tábor-állomás választásából, mely 
az előbbi napokban esett záporoktól földagadt Lech partján te-
rült **), kitűnik, hogy a magyar hadvezérek túlnyomó erejökben 
io-en bizakodva , a diadalt a kedvök szerint választott nyilt mezőn 
előre is bizonyosnak hitték, s elég vigyázatlanok voltak a harcz 
lehető szerencsétlen kimenetelére nem is gondolni, mely esetben a 
rohanó hegyi folyam visszavonúlásuk s menekülésük újtába tete-
mes akadályt vethetett. 
*) Ez éji csatározásról egyedül a C h r o n i c a E p i s c o p o r u m 
M e r s e b u r g e n s í u m emlékezik. P e r t z n é l VIII. k ö t . 164. 1. — Több 
mint másfélszázaddal később szerkesztették ugyan e krónikát , de azért ez 
ada tá t , akár régibb irott forrásból, akár csak hagyományból volt merítve, 
nem tarthatjuk elvetendönek. 
**) Hogy a Lech e napokban igen megáradt , csak hazai krónikáink 
említik , kik a magyarok szerencsétlenségének egyik fő okául épen azt ál-
lítják , hogy e folyó ekkor igen meg volt áradva. 
BUDAPESTI SZEMLE I . K Ö T . 
Szent Lörincz nap előestéje volt, azon napé, melyen 48 évvel 
az előtt, 907-ben, a magyarok a hazájokra tört német sereget 
Pozsonynál összetörték. A sors úgy akarta , hogy a Németországot 
dúló magyar nemzetet épen ez nap sújtsa az elkeseredett német 
nemzet boszúja. 
Ottó a bekövetkezendő ünnepre seregének általános böjtöt 
hirdettetett. A táborában volt papsággal hajnal hasadtakor ünne-
pélyes misét tartatott, s bűneit áhitattal meggyónván, töredelmes 
szívvel vette magához az uri szent vacsorát. Még előbb letérdepelve 
fogadást tet t , hogy ha az isteni kegyelem fegyvereinek győzedel-
met a d , szent Lőrincz tiszteletére Magdeburgban püspökséget ál-
l i t , s királyi palotáját , mely csak nem rég kezdett épülni, székes-
egyházzá alakíttatja. Igen is érezte ő e nap jó vagy bal kimenete-
lének egész fontosságát; s midőn a reggel szürkületében a vele 
szemben terülő magyar sereg tenger sokaságán a megdöbbenés 
némi zavarával végig tekintett, lelkét csak Isten segélyébe vetett 
hite vigasztalásával erősíthette. E hit volt az , melyet a vallás ün-
nepélyes szertartásai által vitézei lelkében is felgyulasztani töre-
kedett *). 
Az egyházi szertartás végeztével a király lelkesítő beszédet 
tartott híveihez , melyben őket eddig a birodalom határain belől és 
*) A hagyomány szerint , melyet a XII. század elején irt C li r o-
n i c a E p i s c o p o r u m M e r s e b u r g e n s í u m jegyzett föl. P e r t z-
n é 1 VIII. k ö t . 165. 1. Ulrik püspök a király imája után dalmatikája ujját 
lehasítván, dárdára tűzve magasra emelte s a sereget lelkesült szónoklattal 
tüzelte a támadás megkezdésére. Minthogy azonban e hatásos jelenetről, 
sőt Ulriknak a lechfeldi csatában való jelenlétéről is, egykorú hiteles élet-
irója egy szóval sem emlékezik, pedig nem gondolhatunk semmi okot, mely-
ért mindezt, ha megtörtént , el akarta volna hallgatni ; hajlandó vagyok 
a festői jelenetet a hagyomány költeményének tartani. Az augsburgi csata 
után 20 évvel született T h i e t m a r szavait sem vehetjük döntő bizonysá-
gúaknak , ki szerint Ottó, mielőtt a csatába indul t , az Űr vacsoráját Ul-
rik püspöktől (ab Othelrico confessore suo) vette. P e r t z n é l III. k ö t . 
746. 1. Sz. Ulrik életirója ugyanis, Diepoldnak a püspök öcscsének kivonú-
lását s Ottóval csatlakozását említve , Ulriknak a táborba meneteléről mé-
lyen hal lgat , s később azt mondja , hogy Ottó a lechfeldi diadal estvéjén 
Augsburgba a püspökhöz szállott s az éjt nála töltötte. P e r t z. IV. k ö t . 
402. 1. Miből bízvást következtethetjük, hogy a püspök e kétes kimenetelű 
napon a katonai erő nélkül maradt város t , hol jelenléte sokkal szüksége-
sebb volt mint a csatamezőn , nem hagyta el. 
kivül kivívott győzedelmeire emlékeztetve s a vakmerő ellenség 
roppant száma ellenében Isten irgalmának segélyével biztatva, bá-
tor kitartó küzdelemre, s ha veszni kell, a nyomorú szolgaságnál 
jobb dicső halál választására intette *). S ezzel fölemelte a szent 
lándzsát, melynek nyelében a köz hiedelem szerint Krisztus kereszt-
jének néhány darab szege volt üveg alatt szemlélhető, s a sereg 
lelkének, a királyi dandárnak, élen személyesen vezette támadásra 
a csatarendbe sorakozott sereget. 
Jól tudta ő; hogy a magyarok ellenében az első támadás si-
kerétől igen sok, úgy szólván minden függ; tudta, hogy a magyar 
könnyű lovasság, a mily ellenállhatatlan erélyt és vakmerőséget ké-
pes kifejteni, ha sikerrel támadhat, épen oly kevéssé kitartó , ki-
vált ha a harcz szerencséje eleinte nem talál részére kedvezni, a 
szenvedőleges ellenállásban ; belátta azt, hogy ha a csata kezdetén 
erejét kiméli s a magyar hadaknak időt és tért enged, hogy ere-
jűket teljesen kifejtve használhassák, vagy ha támadásukat be-
várja, de rögtön visszaverni nem bir ja : egész serege veszve van. 
Azért jobbnak tartotta az ellenséget megelőzni, mint általa magát 
megelőztetni. 
Megkezdődött a csata, mely a két küzdő nemzet sorsára 
döntő befolyást volt gyakorlandó. Mindegyik fél érezte mit nyer-
het s mit veszthet, ha a csatatért megtartja vagy elveszti. A ma-
gyarok a fölkelt és egyesült német nemzettel állottak szemben, 
mely, ha diadalt nyer, az egyesülésben rejlő erejének önérzetére 
jutva, nyugot-európai hadjárataik elébe áttörhetetlen gátat fog 
vetni, s túlsúlyával a magyar haza függetlenségét is fenyegetheti; 
a németek meg lehettek győződve, hogy ha a lechfeldi mezőn nem-
zetök ereje megtörik, Németország a magyarok rabló hadjáratai-
nak s az elnyomott, de ez esetben vérszemre kapandó szláv törzsek 
boszújának könnyű zsákmányává válik. Azért mind két fél a hely-
zet komolyságának megfelelő erőfeszítéssel küzdött. Reggeltől es-
tig , egy egész hosszú nyári nap , állott a viadal, s a harcz szeren-
cséjének bizonyosan sokszor kellett jobbra s balra ingadozni, míg 
a koczka dőlt, s a királytól az utolsó köz emberig egy szívvel lélek-
kel küzdő német sereg oly fényes győzedelmet nyert, melyhez csak 
*) W i d u k i n d, P e r t z n é l III. k ö t . 459. 1. egy Sallustiug mo-
dorában irt beszédet ad Ottó szájába : de e beszéd alaki hitelességéről szó 
sem lehet. 
hasonlithatót is soha azelőtt a németek nemzetünk fölött ki nem 
vívtak. A diadal tökéletes s a príimi apát Regino krónikájának 
folytatója szerint oly fényes volt, milyennek honfiai (Lothringen-
ben) soha azelőtt hirét sem hallották *). A szász Widukind szerint 
két száz év óta nem nyert egy király sem ily fényes győzedel-
met **). 
Örömest adnók e nagy nap véres harezának hü és teljes ké-
pét : de meg kell vallanunk, hogy forrásaink előadása e csata me-
neteléről igen is hézagos, s a mi keveset mondanak róla, azt is 
nagyobb részint oly általánosságban beszélik, hogy utánok oly 
leirást, mely a valóságot híven visszatükrözze, csak megkísérteni 
is merészség. Meg kell azért elégednünk az egyes részletek össze-
állításával, melyeket a külföldi évkönyvek lapjairól böngészhetünk, 
melyekből azonban az egésznek a valót csak megközelítő képét vá-
zolni is csak a hozzávetés és élénk képzelődés segélyével lehetünk 
képesek. 
A főbb források egyező bizonysága szerint a támadást Ottó 
kezdte 3*), s ezzel igen sok volt részére megnyerve. Serege öt válo-
gatott lovassága élén támadni látván , bizalmat, lelkesedést nyert, 
s a dicső példa után elszántan rohant a vérmezőre, hogy esküjéhez 
híven királyát, ki életét vetette a köz-ügyért koczkára, a vész 
pillanataiban mind halálig védje. A merész roham, melyet őseink, 
kiket már a nevökkel járó rettegés is gyakran a küzdtér uraivá 
tett , elleneik részéről oly ritkán tapasztaltak, a mily váratlan, ép-
pen oly megdöbbentő volt, s a legbátrabbakkal is észre vétette, 
hogy itt egy hazája megmentéseért élethalálra elszánt nemzettel 
lesz dolguk. E rohammal, melynek, hogy sikere lehessen, a magyar 
had-állás egész arczvonalán egyszerre kellett történni, nagy előnyt 
nyert Ottó az által is, hogy a magyarokat legrettentőbb fegyverök, 
a nyil, teljes erejű használatában akadályoztatta, s a küzdelmet a 
*) C o n t i n u a t o r R e g i n o n i s. P e r t z n é l I. k ö t. 613. 1. 
**) W i d u k i n d , R e s g e s t a e S a x o n i c a e . P e r t z n é l III. 
k ö t . 459. 1. 
>*) Rex arrepto gladio et clypeo ac sacra lancea, ipse pri-
inus equum in hostes ver t i t , fortissimi militis ac optimi imperatoris ufficium 
gerens. W i d u k i n d e. h. — Rex . . . . bellum viriliter cum eis agere coe 
pit. V i t a S. 0 u d a 1 r i c i. P e r t z n é l IV. k o t . 402. 1. — Hasonlóan 
T h i
 e t ui a r i C h r o n i c o n . P e r t z n é l III. k ö t 746. 1. 
kézi viadal terére vitte, hol ember ember ellen, mell mell ellen 
állván , a magyar könnyű lovasság nem csak szabadabb mozgásá-
ban gátolva, hanem a vértezett lovasság és nehéz fegyverzetű gya 
logság ellenében hátrányban is volt. 
Hogy a támadást a magyar hadsereg elszánt bátorsággal fo" 
gadta, hogy a győzedelmet vitéz ellenállásával igen is kétessé tet-
te , magok a diadal nagyságát túlságosan kiemelő külföldi króni-
kák elismerik*): de kitetszik ez abból is , hogy a jókor reggel 
kezdett ütközetnek a magyar sereg fölbomlásával csak estve felé 
lett vége, s a győzelem a legvitézebb német bajnokok életén és 
így oly drágán volt vásárolva, hogy az egykorú Ruotger kölni cle-
ricus a csatát, Isten irgalmából és segélyével e l é g s z e r e n c s é -
s e n végződöttnek irta **). 
A magyar sereg a külföldi irók egyező tanúsága szerint a 
négy német törzs fölkeléséből alakúit német tábornál sokkal számo-
sabb volt ugyan , de hijányzott e nagy tömegben a kellő összetar-
tás és fegyelem. A várak vívásához nem értő hadi népet, Augsburg 
fárasztó s eredménytelen megszállása, a sánczok és kapuk vívása 
közben vallott tetemes vesztesége, az előbbi nap kísérletének meg-
hiúsulása, lassanként lehangolta s előbbi fönhéjázó elbizottságából 
kellemetlenül ábrándította ki. S ha ebez gondoljuk, hogy a néhány 
héti kalandozás alatt zsákmánynyal eltöltözött község inkább óhaj-
totta életét s vagyonát biztosítni, mint a csata kétes kimenetelével 
mindezt koezkára vetni, nem fogjuk csodálni, hogy a vész komoly 
perczeiben, midőn az elszántan küzdő német hadak kitartása az 
ellenállást mindinkább lankasztotta s a tömeg önbizalmát megtörte, 
még a csatákban megőszült s diadalokhoz szokott Bulcsú vezéri 
tekintélyének sem sikerülhetett az itt-ott bomladozásnak indáit 
csapatokat összetartani. 
*) Hostiuin audaeior.es primuin resistere , és alább : Sed non adeo in-
eruenta victoria fűit de tam saeva gente. W i d u k i n d . P e r t z n é 1 III. 
k ö t . 459. 1. — Pugna valida nirnis committitur , multum humani sanguinis 
funditur , caedes Ungariorum immensa sequitur. H e r i m a n n i A u g i e n -
s i s C h r o n i c o n. P e r t z n é 1 V. k ö t. 115. 1. 
**) Belluin primo sanctae festivitatis diluculo susceptum vixdum cre-
pusculo vespertino , Deo nösericorditer dispensante et pro suis pugnante
 ; 
s a t i s f e l i c i t e r peractum est. R u o t g e r i V i t a B r u n o n i s . 
P e r t z n é l . IV. k ö t . 468. 1. és utána szóról szóra F o l c u i n u s , G e s t a 
A b b a t u m L e o b i e n s i u m 25. f e j. Ugyanott 67.1. 
A mint a harcz szerencséje határozottan a németek részére 
hajlott s Ottó a magyar sereg derekát hátrálásra kényszerítve a 
Lech folyó felé szorította, a magyar jobb szárny egyszerre töme-
gesen megfutamodott s Augsburg irányában menekült. Oly tetemes 
volt e futók tömege, hogy a kik Augsburg falairól közelgetni szem-
lélték , nem is gondolták, hogy a magyarok csatát vesztettek, sőt 
újabb megszállástól tartottak, mind addig, míg nem lát ták, hogy 
ellenségeik a város mellett elnyargalva mily mohó sietséggel töre-
kednek a Lech túlsó partjára átkelni *). 
A jobb szárny megfutamodása zavarba hozta az egész ma-
gyar tábort; mint futó ttiz terjedt csapatról csapatra, emberről 
emberre, a rémület zsibbasztó varázsa; az ütközetet mindenki 
vesztettnek hitte, kiki csak önmagára gondolt, a ki menekülhetett, 
futott a merre láthatott. A bódult zavarban a futamodok egy része 
a győztes ellenség hadosztályai közé bonyolódva könnyedén lemé-
szároltatott ; kisebb nagyobb csapatok kivágták ugyan magokat a 
veszedelemből, de kifáradt, elcsigázott lovaikon üldözőik elől me-
nekülni nem birva, kénytelenek voltak a közel helységekbe vonni 
meg magokat, s ott kétségbe esett védelem után a körülkerített s 
rájok gyújtott falvak íiszkei közt vesztek el. A sereg bekerített s a 
Lech vizének szorított zöme pedig, menekülésre más módot nem 
látva, a rohanó Lech folyónak ugratott. Sokan merültek el közö-
lök a rendetlen tolongás közben, mások a meredek túl partra lo-
vaikkal fölkapaszkodni nem birva, a rohanó hullámokba visszazu-
hantak s a sebes folyóban lelték sírjokat, melynek színe holtakkal 
és a halállal vívókkal volt borítva **). 
Még csak a szekér-vár állott, melynek bizonyosan sok vérbe 
került megvívásával a nap véres munkája be lett fejezve. Itt a 
* ) V í t a S. O u d a l r l c i . P e r t z n é l IV. k ö t . 401.1. 
**) A lechfeldi ütközet folyamáról a legbővebb tudósítást W i d u-
k i n d e n é h á n y sora adja : Hostium audaeiores primum resistere , deínde 
ut socios viderunt terga vertere , obstupefacti nostrisque intermixti extin-
guuntur. Caeterorum vero alii, equis fatigatis, villás proximas intrant, cir-
cumfusique armatis cum moeniis pariter concremantur; alii flumen conti-
guum transnatantes , dum r i p a u l t e r i o r ascendentes non sustinet , fiumine 
obvolvuntur et pereunt. P e r t z n é l III. k ö t . 459. 1. — Alveus fluvii fu-
gientium et morientium cadaveribus oppletur. H e r i m a n n i A u g i e n -
s i s C h r o n i c o n e. h. 
győztesek töménytelen zsákmányt találtak s ezer meg ezer fogoly-
nak adták vissza szabadságát *). 
Midőn a nap lehanyatlott, a Lech mezején a halálos viadal 
zaja végképen elnémult; a mérföldekre terülő síkot, mert a csatát, 
melyet a mai kor fegyelmezett hadainak rendszeres ütközeteihez 
hasonlítni tévedés lenne, szük térre szorítva képzelnünk sem lehet, 
kisebb nagyobb tömegekben ezer meg ezer magyar teteme borítot-
ta, vegyítve a győzedelmes had áldozatainak nem csekély számá-
val. A tér uraivá lett német tábor s a futamodók üldözéséből vissza-
szállingozó kisebb csapatok örömzaját csak a haldoklók végső hör-
gése s az elszilajodott gazdátlan paripák \ ad nyerítése zavarta 
meg **). 
Ottó a győzelem után hadai fölött a vérmezőn szemlét tart-
ván, szorongó szívvel vette számba a hijányzó vitézeket, kiknek 
életén lön a diadal vásárolva3*) Hadainak vesztesége számra is 
tetemes, de súlyra nézve még tetemesebb volt. A halottak közt 
feküdt e napok hőse Konrád berezeg, kinek vezéri tehetsége, hősi 
jelleme, vitéz magaviselete a csata megnyerésére oly sokat tett "*). 
A viadalban elfáradva s a forró nyári nap hevétől tikkasztva sisak-
ját szellőztette s mellvértjét lecsatolta, hogy szabadabban lélegz-
hessen, s e pillanatban terítette földre egy magyar nyílvessző, 
mely csupasz nyakszirtjába fúródott5*). A sors teljesítette buzgó 
könyörgését, melyet a monda szerint a csata előtt töredelmes szív-
vel bocsátott az ég felé, hogy tudniillik Isten őt nemzete diadala 
közben engedje elesni a pogány magyarok kezétől, kikkel előbb 
*) Eo die castra invasa, captivique omnes erepti. W i d u k i n d e. h. 
**) A hagyomány szerint a roppant számú gazdátlan magyar lovak 
elárverezéséből vette eredetét a keferlohi lóvásár. M e n z e 1, G e s c h i c h t e 
d e r D e u t s c h e n . 3-e A u f 1. 226. 1. 
3
*) Peracta tandem caede virentibus pratis victriee cumcopia rex con-
sidens diligenter inquivit , si ab exercitu suo aliquis remaneret. T h i e t -
m a r i C h r o n i c o n . P e r t z n é l I I I . k ö t . 4 7 6 . 1. 
**) Conradus valde fortiter ea die pugnabat et regem praecip e de 
victoria confortaverat. F l o d o a r d i A n n a l e s P e r t z n é l 111. k ö t. 
4 0 3 . 1. 
b
*) Chunradus dux fortiter pugnans , animi fervore eoli-quc ardore j 
qui eo die nimius e ra t , accensus aest ' ia t , vinclipque loricae solutis dum 
u urain capta t , vulnere sagittae adveisus guttuiis deíixae cadit. W i d u-
Js. i n d e. h-
hazája romlására szövetkezet volt *). Holttestét Ottó Wormsba vi-
tette , s ott az összes frank törzs siralma közben egy királyi vöt 
megillető fénynyel temettette el **). Elesett Ulrik püspök öcscse 
Diepold gróf s a püspök húgának fia Reginwald gróf, kiknek véres 
tetemeit a püspök más nap személyesen kereste föl a halottak közt, 
s Angsburgban a szűz Mária egyházában a szent Walburgis oltára 
elé temettette 3*). Később kori följegyzések e nap áldozatai közé 
számítják Starchand eichstadti püspököt sakempteni kolostor had-
nagyát Than Hessót is, ki 54 lovaggal csatlakozott a királyi tábor-
hoz 4*). A hagyomány szerint, melynek hitelessége azonban két-
ségbe vonható, Mihály regensburgi püspök, karddal összevagdal-
va, dárdával összeszurkálva, megcsonkított füllel sokáig hevert 
eszméletlenül a halottak közt, hol össze is gázolták; híveinek azon-
ban sikerült őt félholtan kiragadni s gondos ápolással életre hoz-
ni 5*). 
*) Aderat ibi Cono , . . . . Deurn gemitibus ut fertur exorans , ut si 
sic sancta voluntas ejus existeret, permissa regi nostro et exercitui ejus 
victoria , eum ab impiis , quibus se prius male coniunxerat, permitteret 
trucidari, ut possit in perpetuum ab eorum consortio liberari. R u o t g e r i , 
V i t a B r u n o n i s . P e r t z n é l IV. k ö t . 268. 1. és utána F o l c u i n u s , 
ugyan ott IV. k ö t. 67. 1. — Ha onlóan S i g i b e r t i G e m b l a c e n s i s 
C h r o n. U. o. VI k ö t . 349. 1. 
**) W i d u k i n d e. h. 
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*) V i t a S. 0 u d a 1 r i e i E p i s c. P e r t a n é i IV. k. 402. 1. — 
II e r i m a n n i A u g i e n s i s C h r o n. U- o. V. k ö t. 115. 1. 
'*) Az eichstadti püspök elestét említi A v e n t i n u s A n n a l e s , 
B o i o r u m V. k ö n y v I. f e j . 27. §., ki a 973. évig életben volt Burghárd 
sváb herczeget hibásan sorozza az elestek hözé. — A kempteni monostor 
hadnagya s többek hilála a Lech mezején egy kempteni régi mise-könyvben 
van följegyezve. Lásd : B r u n n e r, D i e E i n f a l l e d e r U n g a r n 4 
44. 1. 
5
*) A r n o 1 d u s , Kegensburgban a sz. Emmeram kolostorában r r-
zetes , ki 1035. körül i r t , úgy adja elő a dolgot, hogy ez esetét maga Mi-
hály püspök beszélte el kevéssel halála előt t , mely 972-ben történt, s ö ez 
eset színhelyét egyenesen a Leéli folyó mellé teszi. D e m e m ó r i a S. 
E m m e r a m i . P e r t z n é l IV. k ö t. 551. 1. — A nála valamivel előbb élt, 
de Mihály püspök halála után 976-ban született s 1018-ban elhalt T h i e t-
m a r merseburgi püspök ellenben e. h. azt í r ja , hogy Mihály püspök a ke-
leti határgrófságot megtámadó magyarok ellen vívott s elvesztett csatában 
vagdaltatott össze. Szerinte a csatatéren félholtan fekvő püspököt egy ma-
gyar , ki a holtak közt sebesülten lappangott , lándzsájával meg akarta öl-
" A mint a csatának vége volt, Ottónak, kit győztes hadai a 
haza atyjává és császárrá kiáltottak ki *), legelső gondja volt, hogy 
anyjának, ki szorongó szívvel várta fia tudósítását, az örömhírt 
gyors-futár által tudtára adja**). Azután naplementkor Augsburg 
falai közé szállott, az éjt kedvelt híve Ulrik püspök társaságában 
töltötte , őt bánatában, melyet kedves rokonai halálán érzett, rész-
vevöleg vigasztalta; az elesett Uiepold fiát Riehwint atyja grófsá-
gával megajándékozta, s általában a püspöknek, ki Augsburg 
megtartása által e táborozás sikerére oly sokat tett , minden leg-
kisebb kívánságát szíves örömmel teljesítette. 
Másnap hajnalban táborával a Lech vizén átkelt, hogy a 
menekülő magyarokat üldözze s a mennyire lehet végkép megsem-
misítse. Előre küldött gyors-futárai mindenfelé hirdették parancsát, 
hogy a lakosok a hidakat és réveket a leggondosabban őrizzék , a 
csolnakokat és dereglyéket foglalják le , a folyók partjain őrvona-
lokat húzzanak, s a föld népe tömegesen keljen föl a menekvő ma-
gyar csapatok útjának elzárására. Intézkedései pontosan lőnek tel-
jesítve. A mint az éj homályában egy egy menekvő csapat vala-
mely folyón át akart úsztatni, a csolnakokon rájok leselkedő fegy-
veresekre bukkant, kik átkelésöket lehetőleg akadályoztatták, s 
a kiket elérhettek, a hullámokba merítették. A kik a túl partra sze-
rencsésen eljuthattak is , a fegyverre kelt nép tömege közt. csak 
nagy veszteséggel törhettek magoknak útat. ..Nem találhattak sem-
mi útat , semmi ösvényt, mond a krónika, mindenütt nyilván az 
Úr boszúja lebegett fejők fölött" 3*). 
Mint láttuk , a lechfeldi csata vég-eldőlése előtt megfutamo-
dott jobb szárny minden veszteség nélkül szerencsésen átkelt a 
Lech vizén. E tekintélyes hadosztály s a sváb földön a Lech jobb 
partján szerte széledt kisebb nagyobb csapatok tönkre tételét tűzte 
n i ; de a püspök utolsó erejét összeszedve védte magát s ellenségét hosszas 
élethaláltusa után levervén szerencsésen menekült és hosszas bujdosás után 
ért haza.—A leelifeldi ütközetben irja őt megsebesültnek A v e n t i n u s e. h. 
*) Páter patriae et imperátor. W i d u k i n d e. h. 
**) T h i e t m a r i C h r o n i c o n e. h. 
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*) Nulla eis via et nullum devium ab eis invenire potuit, quin in omni 
loco vindicta domini super eos manifeste maneret. V i t a S. O u d a l r i c i . 
P e r t z n é l IV. köt. 402. 1. 
magának Ottó feladatává. E nehéz munka két nap tartott*) s nem 
csekély fáradságba és áldozatba került, mert a körülkerített ma-
gyarok most már csak azért küzdöttek, hogy életöket minél drá-
gábban adják el. A vidéki hagyomány még most is emlékezik ily 
utócsatáról, melyet egy magyar hadosztály, hozzávetőleg a meg-
futott jobb szárny, az Augsburgtól éjszakra mintegy három órára 
fekvő Thierhaupten romjai mellett vívott az üldöző német hadakkal. 
A nép a helyet, hol a magyarok nagyobb része lemészároltatott, Tod-
t e n w i e s e-nek, halottak mezejének nevezte, s ez esemény emlékét 
tartja fön a monda szerint az e helyre később települt falu T o d-
t e n w e i s neve **). A Lech jobb partján, a bajor földön, Augs-
burgtól délre is történtek némely véres összecsapások; minek bi-
zonyságául szolgálnak azok a sajátságos alakú s a németekéinél 
jóval kisebb patkók , melyeket e vidéken Mehring és Schmiehen 
környékén nagyszámmal találnak. Hasonló leletek a Lech bal part-
ján a sváb földön is gyakoriak, még pedig nemcsak az úgyneve-
zett Lech mezején, hanem attól tetemes távolságra is ; így például 
1818-ban a Lechfeldtől délre eső Lengenfeld falu határán egy. sza-
bályozás alá vett patak medrében száznál több ily magyar patkóra 
akadtak, melyek közé hetvennél több német patkó volt vegyülve; 
mely körülményből bízvást következtethető , hogy e tér is az irtó 
utócsaták egyikének színhelye volt3*). Az üldözés az egész bajor 
földön keresztül a magyar határszélekig ter jedt; miközben a föld 
népétől támogatott királyi seregek, az ismeretlen tájakon irányt 
vesztve bolyongó kisebb magyar csapatokon több ízben nyertek 
győzedelmet!|*). 
A németek, kik régóta magokba fojtott boszújok szomjának 
kielégítésére valahára kedvező alkalmat nyertek , a szenvedély va-
*) Secundo die ac tertio a vicinis urbibus reliqua multitudo in tantum 
consumta es t , ut nullus aut rarus evaderet. W i d u k i n d e. h. 
**) Említi a thierhaupteni csa tá t , hihetőleg a hagyomány után, 
A v e n t i n u s i s A n n a l e s B o i o r u m V. k ö n y v , I. f e j . 25. §., 
de hibásan teszi egy napra a lechmezei főütközettel. 
3
*) B r u n n e r , D i e E i n f a l l e d e r U n g a m i n D e u t s c h -
1 a n d 45. 1. 
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*) R u o t g e r i , V i t a B r u n o n i s . P e r t z n e 1 I V . k ö t . 2 6 8 . 1. 
é s u t á n a F o 1 c u i n u s , G e s t a A b b a t u m L e o b i e n s i u m U , o , 
67.1. 
lódi élvezetével öldökölték a nagyobb tömegek által körülkerített 
magyarokat. Ezt, az előbb vérig zaklatott s most vérszemre kapott 
tömeg ingerültségének diadala mámorában vétkül nem róhatni föl. 
A nép, ha szenvedett sérelmei megtorlására szabad kezet kaphat, 
dühében emberségre , irgalomra nem szokott tekinteni. De az a 
kikeresett kegyetlenkedés, melylyel a tönkre tett magyar sereg 
maradványait, a győztesek kezébe került hadi foglyokat, s köztök 
a magyar nemzet előkelő vezéreit, egy ebersbergi gróf, egy bajor 
berezeg, a király öcscse, sőt több német krónika szerint maga 
Ottó király kivégeztette, a történelem ítélőszéke előtt e férfiak jel-
lemének örökre szennyfoltja marad , s a német nemzet ekkori mí-
veltségének nem válik becsületére. 
A bajor katonaság számtalan magyar foglyot hurczolt Ebers-
berg várába. Ezeket a vár ura Eberhárd gróf gazdag arany éksze-
reiktől megfosztatta; arany nyaklánczaikból s a szűreik és subáik 
alján fityegett arany csengőikből, az oroszlánrészt magának tartva, 
három font aranyat adott egy szent kehely csináltatására, —a Súr 
vezér paizsáról levett ezüst keresztet pedig egyházi ékszerek ké-
szítésére ajándékozta- Az így kifosztott rabokat aztán részint ke-
gyetlenül halálra kínoztatta, részint elevenen mély árokba temet-
tette. Csak a vezéreket hagyatta még most életben s velők hercze-
gének Henriknek kedveskedett*), hogy kivégeztetésök a bajor föld 
fővárosában annál ünnepélyesebb, annál megbélyegzőbb legyen. 
*) Eberhárd gróf ez eljárására nézve egyetlen forrásunk a XIII. 
században szerkesztett ebersbergi krónika O e f e l é n é l , R e r u m B o i -
c a r u m s c r i p t o r e s II. k ö t . , melynek hitelét e pontra nézve B r u n-
n e r e. h. 46. 1., különösen az előadás belső valószínűtlenségét vetvén okul, 
teljesen kétségbe vonja. Azonban az előadott kegyetlenkedést a magyar 
nemzet legelőkelőbb vezéreinek csúfos fölakasztatása mellet t , — mit maga 
Brunner is elismer , sőt azzal igyekszik indokolni, illetőleg helyeselni, hogy 
„ezek, mint k ö z ö n s é g e s r a b l ó k , kik had-üzenet nélkül rontot-
tak be az országba , becsületes halálra érdemetleneknek látszottak" — bel-
sőleg valószínűtlennek állítni, előttem legalább igen is föltűnő következet-
lenség. De ezt számba nem véve s csak magokat az e krónikában találtató 
részletes adatokat vizsgálva is, lehetetlen át nem látnunk , hogy ezeket a 
XIII. századbeli szerkesztő maga fejétől nem költhette, hanem vagy régibb 
jegyzeteket irt á t , vagy a helyi hagyományból merí tet t ; miért is tőle min-
den hitelességet megtagadni épen nem lehet okunk. — Ha Brunner előtt, 
mint mondja, az teszi gyanússá e krónika hitelét, hogy Írójából kirí , mily 
jó ízűen beszéli el e kegyetlenkedéseket, akkor a magyar vezérek fölakasz-
Henrik herczeg, kinek durva vad jellemét elég sötét színben 
tünteti föl a salzburgi érseken s az aquileiai patriarchán a múlt év-
ben elkövetett aljas kegyetlensége, ki Thietmár püspök tanúsága 
szerint ez utóbbinak gyalázatos megcsonkittatását csak halálos 
ágyán Mihály püspöknek gyónva bánta meg, de Herold érsek meg-
vakittatását akkor sem ismerte el vétkül, a hatalmába jutott három 
magyar vezért, Bulcsút, Léit és Súrt kötélre Ítélte s Regensburg Ma-
gyarországra néző keleti kapuja előtt, mint a krónikák irják, a ma-
gyar nemzet gyalázatjára, bitófán végeztette ki*). 
ta tására nézve az egykorú Widukind hitelét is gyanúsíthatná , kinek szint-
oly jól esik Írnia ezekről: „mala morte , ut digni e ran t , multati sun t , su-
spendio namque crepuerunt." 
*) Érdekesnek látom összeállítva közleni a kül- és belföldi krónikák 
ez esetre vonatkozó adatait. Multi illorum comprehensi sunt cum rege eorum 
nomine P u 1 s z i , et suspensi sunt in patibulis. Et aliud belliim cum eis 
gerebatur a Poemanis, ubi comprehensus est rex illorum nomine L e 1 e , 
extincto exercitu ejus. A n n a l e s S a n g a l l e n s e s m a i o r e s, P e r t z -
n é l I. k ö t . 79. 1. Tévedésben volt e sorok egykorú irója , midőn Léi elfo-
gatását a csehekkel folytatott más háború idejére teszi ; ha előadásának 
alapját nyomozzuk , azt kell gyanítnunk , hogy Bulcsú előbb jutott fog-
ságba , Léi pedig később, t a l á n a cseh-morv a,határok közelében, esett a 
csehek' kezébe — Non post multos dies reges eorum et principes compre-
hensi et ad Ratisbonam perducti in ignominiam gentis eorum, cum aliis mul-
tis eorum comprovincialibus eculeo suspenderunt. V i t a S. O u d a l n c i , 
P e r t z n é l IV. k ö t. 402. 1. — Tres duces gentis Ungariae capti, ducique 
Henrico praesent i t i , mala morte ut digni erant multati sunt, suspendio 
namque crepuerunt. W i d u k i n d e. li. — Rex ipse barbarorum , duces et 
principes captivati. R u o t g e r és F o l c u i n u s . P e r t z n é l IV. k ö t . 
268. és 67. 1. — Reges eorum comprehensi Ratisbonae patibulis suspensi 
sunt. H e r i m a n n i A u g i e n s i s C h r o n i c o n . P e r t z n é l V. k ö t . 
115. I. — A harmadik fölakasztott magyar vezért Súrt legelsőbben II Hen-
rik császárnak a XII. század közepén készült életiratában találjuk megne-
vezve. Ottó . . . ad Licum flumen . . . Ungaros prostravit , et reges eorum. 
Leüum videlicet et A s s u r, Ratisbonae, principibus hoc fieri adjudicanti-
bus , in patibulo suspendit. A d a 1 b e r t i V i t a H e n r i c i II. 1 m p e-
r a t o r i s . P e r t z n é l IV. k ö t. 792. 1. — Milites comitis Eberhard . . . . 
S u r regein Hungarorum et Leel ducem cum aliis quam plurimis Hungaris 
ad castrum Ebersberg detulerunt. Elmondván azután , hogy ezeket Eber-
hárd a többi foglyok leöldökle'se után Regensburgba vitette, így folytatja : 
Rex autem septem reges Hungarorum ad ignominiam snae gentis Ratisbo-
nae crucis patibulo jussit appendi , caeterosque vivos fossatis subhumari. 
Qui reges in quibusdam chronicis tres fuisse legantur. C h r o n i c o n 
E b e r s b e r g . a n t i q u i u s 0 e f e 1 é n é 1 e. h. — B u l t z k o rex , ejus 
quatuor reguli , S c h a b a, L e l i u s , S u r a , T o x u s , una cunj paucis 
A magyar hadsereg színének elhullása után, a nemzet hadna-
gyainak ily csúfos kivégeztetése, a magyar hazára méltán mély 
gyászt hozott, melynek fájdalma annál keservesebben esett, mert 
a nemzet lovagias büszkeségét halálosan sértette. Ila Bulcsá és tár-
sai a csatamezőn vérzenek el , a nemzet siratta, de egyszersmind 
énekeiben lelkesedve magasztalta volna nagy hősei dicső halálát : 
de ezt a gondolatot, hogy a nemzet legünnepeltebb hősei, mint kö-
zönséges rablók, a bitófán, ellenségeik szitkai s gúnykaczaja közt, 
múljanak ki, s hogy, mint a vágóhídra hurczolt barom, tehetetlenül 
menjenek a csúfos halál elébe: az utókor kiállhatatlannak érezte. 
Azért a nemzeti költészet a keleti képzelődés virágaival hintette be 
az útat , mely hőseit a bitófához vezeti, s fensöségök önérzetében 
fölemelt fővel lépdelteti őket a vesztő helyre ; mert ellenségök maga 
a császár éltök utolsó pillanatában lábaik előtt a porba sújtva terül 
s elöttök megyen a más világra, hogy ott is örökre őket szolgálja. 
A krónikáinkban följegyzett hagyomány szerint, — melyben 
lehetetlen a pogány kor nemzeti eposzának egyik valóban költői 
fönségü töredékére nem ismernünk, — Bulcsút és Léit mint fog-
lyokat a császár elé vezetik, kit a költői monda, alkotásában az 
anachronismust számba sem véve, I. Konrádnak nevez *). A csá-
capti traditi sünt Eberardo, Boioruin dynastae. Is regem et quatuor princi-
pes Henrico duci Boioruin Reginoburgum misit, ubi ante portám orientalem 
quae Vngariam versus spectat , patibulis affixi laqueo uecati sunt. A n n a -
l e s B o i o r u m V. k ö n y v I. f e j . 26. §. Megjegyzendőnek tartom itt, 
bogy Aventinus tévedve sorozza Taksot a kivégzett vezérek közé , s hogy 
a magyar krónikák- és hagyományokban emlegetett C s a b a nevét csak 
önkényesen vegyítette ide. — A byzanti irók közöl S c y l i t z e s és utána 
C e d r e n u s é s Z o n a r a s említik, hogy Bulcsú vezér t , midőn a frankok 
földjére beütvén fogságba j u to t t , Ottó parancsára karóba búzták 
(áveaxoXo-ioíÍrj). — Hazai krónikáink csak Bulcsú és Léi haláláról tudnak. 
B é l a k i r á l y n é v t e l e n j e g y z ő j e 55. f e j . hibásan helyezi e kivé^ 
geztetés színhelyét az Inn folyó mellé s idejét Zsolt korára , a magyarok 
913-ki vereségét az augsburgi csatával összezavarván. — K é z a i szerint 
II. k ö n y v I. f e j . 15. §. Léi és Bulcsú , a mint a magyar sereg egy részé-
nek legyözetését látták , futással menekültek , s hajón akartak Magyaror-
szágba ju tn i , de Regensburgnál elfogatva fölakasztattak. — Magában a 
Lech mezején folyt csatában irja őket elfogottaknak a C h r o n i c o n Bu-
d e n s e, B u d a e 183Ő. 56. 1. és T h u r ó c z i , C h r o n , H u n g. II. r é s z 
9 f ej . , kiknél e csata hibásan van I. Konrád korába helyezve. 
*) A magyar hagyomány élénken emlékezhetett a Lech mezején ele-
szár kérdi tölök: „miért oly kegyetlenek a keresztyénekhez?" 
„Mi, válaszolják, a nagy Isten boszúja vagyunk, ki minket osto-
rul rendelt ti reátok; mert azonnal a ti rabjaitokká leszünk, mi-
helyt titeket üldözni megszünendünk." A császár e feleleten föl-
indulva halált mond fejökre; de megengedi, hogy szabadon válasz-
szanak magoknak oly halált, a milyent óhajtanak. „Hozzák elő 
kürtömet, — mond Léi, hadd fújjam meg még egyszer életemben, 
s azután rögtön válaszolok." A kürtöt előhozzák, Léi előlép, a 
császár felé néhány lépést közeledik, kürtjét ajkához emeli, de e 
pillanatban oly erővel sújtja a császár homlokához, hogy az a csa-
pásra rögtön szörnyet halva rogy össze. „Eredj , riad föl szilaj kéj-
érzettel a magyar vezér, eredj előttem a halálba ; a más világon 
is az én szolgám lészsz." A scythák hite ugyauis azt tar t ja , veti 
utána magyarázólag a krónika, hogy a kiket életükben megöltek, 
azok őket a más világon szolgálni tartoznak *). 
E krónikáink által föntartott monda nyomán, melynek nagy 
költői becse mellett történelmi értékéről szó sem lehet, keletkezett 
az a semmi hitelt nem érdemlő állítólagos régi hagyomány, hogy 
sett Konrád herczegrő l , s ezen emlékezés vihette idővel e jelenet költőjét 
arra az ötletre, hogy Léi boszújánalc a 918. évben elhalt I. Konrád császárt 
tegye áldozatává. 
*) C h r o n i c o n B u d e n s e . 1838. k i a d . 56- 1. és T h u r ó c z i, 
C h r o n . H u n g . II. r é s z 25. f e j . — E mondát B é 1 a k i r á 1 y n é v-
t e l e n j e g y z ő j e , ki a nemzeti énekeket több helyt lenézőleg emlegeti, 
figyelemre sem m é l t a t j a , bár nem ké t e lkedhe tünk , hogy valamint a Bo-
tond bárdcsapásáról szóló rege , melyet mint a parasztok hiú meséjet említ 
42 f e j . , úgy ez is ismeretes volt előtte. - A XIII . századi K e z a i , ki-
nek kritikai józanságát fe le j thete t len S z a 1 a y-nk M a g y a r o r s z. t o r t. 
L k ö t . 38. 1. helyeslőleg emeli ki , ismerte s említi e mondá t , de rogton 
meg is czáfolja. „Némelyek , így szól , mesésen azt állí t ják , hogy a mint a 
császár elé voltak áll í tva , egyikök kürt jével a császárt agyonütötte volna , 
de bizony e mese a hihetőséggel e l lenkezik , s a ki ilyest h i s z , elmeje 
gyenge voltát árulja e l ; mert a bűnös s z e m é l y e k e t kötött kézzel viszik a 
fejedelmek színe elébe" C h r o n . H u n g . II. r é s z 1. f e j . 15. - „Iga/, 
azonban , veti rögtön u t á n a , s a krónikás könyvekben is megvagyon , hogy 
vakmerően szitkozódva sérelmesen szólottak a császárnak, mondván, hogy 
ha őket megöletendi , nemzetéből többé egy fogoly sem é lhe t , hanem vagy 
örök r abságba vetik , vagy minden Ítélet nélkül megölik. Mi ugy is tor-
tént. Mert a mint a magyarok megha l lo t t ák , hogy a császár őket így ölette, 
m e g , v a l a m e n n y i német f o g o l y t , még az asszonyokat es gyermekeket is 
húsz ezerig va ló t , leöldököltek." 
az a d í s z e s metszetekkel borított elefántcsont kürt , melyet Jász-
Berényben a városházánál őriznek , épen Léi hadi kürtje, melylyel 
a német császárt agyonsújtotta *). E mesét Molnár Ferencz egy-
kori kis-kunsági kapitány 1788-ban kiadott munkájával, a kön-
nyenhivők s gondolkozni nem szeretők előtt tekintélyre emelte s a 
vidéki hazafiság csak nem illethetetlen hitczikkévé avatta**). Máig 
is jó hiszemmel mutogatják e kürtön a repedést és csorbát, melyet 
Konrád császár homlokán kapott volna; e szemmel látható s kéz-
zel tapogatható érvnek kellene e kürtnek Léi kérdéses kürtjével 
való azonságát bizonyítni. De, hogy ezen alapjában is tarthatatlan 
érv, a Jász-Berény mellett a XVI században a föld gyomrában ta-
lált kürtöt épen Léi kürtjévé, — ki krónikáink szerint különben 
sem e vidéken, hanem Galgócz körül tanyázott, — nem varázsol-
hatja : annak belátására nem valami nagyon erős itélő tehetség is 
elegendő. A közönség kegyeletes ragaszkodását egy ily nemzeti 
emlékű ereklyének bár tévedve hitt kincséhez értem s megtudom 
magyarázni: de megvallom, a nemzet komoly történetirójának nem 
*) L á s d : T i m o n , I m a g o a n t i q u a e H u n g á r i á é I l i . 
k ö n y v 5. f e j . , mely már e mese tar thatat lanságát kimutatja. 
**) M o l n á r F e r e n c z e két ívnyi munkácskája , melynek becse 
egyedül a kürt leírásában s mellékelt két rajz közzétételében határozódik : 
J á s z-B e r é n y v á r o s á b a n l e v ő L e e l - k ü r t j é n e k v a g y j á s z -
k ü r t n e k i s m e r e t e czím alatt 1788-ban magyarul , következő évben 
latinra fordítva , s 1803 és 1823-ban ismét magyarul jelent meg , s így ösz-
szesen négy kiadást é r t ; mi az akkori különben nagyon is gyér magyar ol-
vasó közönség tudományos fejlettségi állásának elég hangosan szóló bizo-
nyítványa. Ujabban irtak e kürtről D e c s i A n t a l : A j á s z k ü r t ö n 
l e v ő m e t s z é s e k r ő l é s a z o k n a k é r t e l m e k r ő l . 2 r é s z . 
K a s s a . 1814. 1816, ki azt nem tar t ja Léi kürtjének , hanem griffmadár 
körméből készült szentségtartó papi ereklyének képzeli (!) ; továbbá H o r -
v á t h P é t e r : É r t e k e z é s a j á s z ' o k n a k é s k u n o k n a k e r e -
d e t e k r ő l . P e s t . 1823, ki Molnár nyomdokait követi, és J e r n e y J á -
n o s : G o n d o l a t o k a j á s z k ü r t r ő l . S z e g e d . 1827., ki e müvet 
etrusk munkának gyaní t ja ; minthogy pedig az etruskok a pelasgoktól szár-
maztak , a pelasgok pedig Horváth István tana szerint „jászok vagyis ma-
gyar nyelvünkön beszélő roppant scytha nemzetnek egyik ágazatai valá-
nak," e kürtöt a jász nemzet történelmével hozza kapcsolatba , min szerinte 
s o k a l a p o s o k o k n á l f o g v a , — melyeket elhallgat s így nem is-
merhetünk , — kételkedni nem lehet. — Bizony ideje volna valahára , hogy 
e nagybecsű régi műkincsről irodalmunk ily puszta vélemények helyett mű-
értő szakférfiútól nyerne alapos ismertetést és tudományos tájékozást . 
tudom szó nélkül elnézni, ba az efféle, alapjában ugyan ártatlan-
nak mondható , de nyilatkozataiban gyermekies fölfogást tanúsító 
közhitet, habár kétsége föntartása mellett is , inkább támogatni 
ügyekszik, mintsem netalán visszatetszést okozó meggyőződését 
nyiltan kimondja *). 
A bajor hadak vezére Eberhárd gróf és a bajor föld herczege 
Henrik által a magyar hadi foglyok iránt mutatott kegyetlen eljárás, 
irányadó intésül szolgált a bajor nemességnek és a fölkelt népnek, 
hogy szenvedett sérelmeit a kezei közé került foglyokon kénye 
kedve szerint megtorolja. A legfelsőbb helyről mutatott példa nem 
maradhatott hatás nélkül a boszút s vért szomjazó tömegre, s aligha 
csalódunk, ha folteszszük, hogy a napokig tartó üldözés közben 
részint fegyverrel kezében, részint fogságba jutva, több magyar ve-
szett el, mint a lechfeldi ütközetben. Nem lehetünk ugyan hajlan-
dók a külföldi krónikáknak a magyar sereg kiirtásáról s teljes 
megsemmisítéséről szóló nagyon is szokásos túlzó kifejezéseit betű 
szerinti értelemben venni; mert hogy a roppant számú magyar lo-
vasságot , melynek tetemes része jókor menekült s Ottónak a me-
nekülők feltartóztatására tett intézkedéseit könnyen megelőzhette, 
a nagyobb részben gyalog német hadak mind beérhették, s hogy 
egyes csapatok a népfölkelés tömegén magokat keresztül ne birták 
volna vágni, képzelni sem lehet: de annyit a külföldi irók s a ma-
gyar hagyomány után biztosan elfogadhatónak tartunk, hogy azok 
*) K a t o 11 a , H i s t . C r i t i c a p r i m o r u m H u n g á r i á é du -
c u m 453—455. 1. a Léi kürtjére vonatkozó régi hagyományt legkevesbbé 
sem akarja ugyan kisebbítni , melyet szerinte a névtelen jegyző gyakran 
ismételt „Lelu tuba cecinit" szavaival is lehet támogatni : de mégsem fo-
gadhatván el , hogy e kürttel Léi Konrád császár t , ki már 918-bau elhalt, 
sújtotta volna főbe, a Turócziból idézett monda hitelére , kritikai történet-
irónál nagyon is föltűnő ily óvás mellett: „ha ugyan van valami igaz benne," 
azt a vélekedését hozza föl, hogy a mondában Konrád császár helyett Hen-
rik bajor herczeg értendő , ki csakugyan az augsburgi csata után 955-bén 
halt el. Ez elé vezették , mond , Widukind bizonysága szerint a magyar 
vezéreket , ez kérdezhette ki őket s kaphatta t a l á n Léitől a csapást, 
mely azonban nem lehetett halálos , minthogy a fuldai' necrologium szerint 
Henrik herczeg csak november l- jén halt meg. Ennek halálát halva gondol-
hatták a magyarok , hogy az Léi kiirt-csapása következtében történt. — 
Íme az eredeti gyermeteg népmonda költői varázsa helyett a tudományos 
álmodozás bágyadt és bágyasztó meséje ! 
közöl, kiket balsorsuk német fogságba juttatott , vajmi kevesen 
láthatták meg többé hazájokat. 
Hazai krónikáinkban egy régi hagyományt találunk följegyez-
ve, mely csak hét magyarról emlékezik, kik a fogságból a hazába 
visszatértek, de minthogy életöket gyalázattal váltották meg, a 
mennyiben, mint a magyar nemzet rettentésére számított gúnyos 
kegyelem élő emléke, megcsonkított füllel jöttek haza, nem csak 
magok, hanem születendő utódaik is a nemzeti közgyűlés által rá-
jok kimondott közmegvetés átka alá estek. „Takson idejében tör-
tént,—mond a hagyomány, mely pogány őseink erkölcseinek isme-
retéhez egy érdekes adattal j á ru l , — hogy a magyar hádsereg 
zsákmányolni Francziaország felé iudúlt. Kik is midőn visszajövet 
a Rajnán átkelve három részre oszoltak, egy rész becsülettel, kettő 
a nélkül tért meg Magyarországba. Két részöket ugyanis a szász 
berezeg, hetet kivéve, mind leölte. E hetet közölök életben hagy-
ván, levágott füllel bocsátotta vissza Magyarországba. Menjetek el, 
rnondá, magyarjaitokhoz, s mondjátok meg nekik, hogy soha többé 
a kínok e helyére ne jöjjenek. És mivel e hét magyar nem akart 
inkább együtt halni bajtársaival, a község ily Ítéletet mondott rá-
j ok : hogy mindenöket, a mijök ingóban vagy ingatlanban volt, ve-
szítsék el , s nejeiktől s gyermekeiktől elválasztva, gyalog, rae-
zítlább járjanak sátorról sátorra koldúlni mind halálokig *). E hét 
magyart aztán e botránkoztatásért a köznép m a g y a r k á k n a k 
*) Legtisztábban adja e hagyományt a C h r o n i c o n P o s o n i e n -
s e, B u d a e 1852. 24. 1., melynek szavait közöltük — A C h r o n i c o n 
B u d e n s e , B u d a e 1838. 44 — 45 1., valamint T h u r ó c z i . C h r o n . 
H u n g . II. r é s z , 9. f e j . , némi kozbeszórt toldalékokkal közli e hagyo-
mányt. E krónikák ugyanis a magyar sereg két harmadának leöletését Ei-
senach városánál (apud Isnacum civitatem, és apud Isnacum Thuringiae 
civitatem) mondják történtnek, és miután a megcsonkított hét magyar haza 
küldetését elbeszélték , mielőtt a község Ítéletét előadnák , közbevetik a 
sváb földön zsákmányló magyar hadosztály által társaik halálaért elköve-
tett megtorlás elbeszélését. — Egyik forrásunk sem mondja ugyan, hogy 
mind ez az augsburgi veszedelem idejében történt : miután azonban Taks 
korára hivatkoznak , ezalatt pedig őseink Thüringenben Eisenachnál nem 
kalandoztak , s egyetlen nagyszerű verese'gök a német földön Augsburgnál 
történt , e hagyomány eredetét múlhatatlanul az augsburgi veszedelemmel 
kell összeköttetésbe hoznunk. S ezt annyival biztosabban tehetjük , mert 
a külföldi krónikák közül is több emlékezik az ekkor életben hagyott hét 
magyarról. Vngarii . . . . iuxta urbem Augustam immensa caede necautur 
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g y á s z m a g y a r o k nak, s maradékaikat L á z á r o k nak, s z e n t 
L á z á r s z e g é n y e i nek nevezte" *). Ez utóbbi nevök megfej-
tését egyedül a pozsonyi krónika tartotta főn , melynek, hihetőleg 
régibb korból eredt följegyzése szerint ebét elitélt magyarskésőbb 
utódaik is , kiket a nemzeti büntetés bélyege szintén sújtott, éne-
keket készítettek magokról, s vándor dalnok kart alkotva énekeik-
kel keresték az irgalom kenyerét. „Szent Lázár szegényeinek hív-
ják őket , mond a krónika, m i n d e mainapiglan. í g y nevezték pe-
dig azért , mivel szent István király, a ki minden szabadosan csa-
vargókat megfenyít vala , a mint ezek nemzetségeit házról házra, 
sátorról sátorra járva látta énekelni, magyarázatot kivánt feleke-
zetök és énekeik felöl; kik is mindent elbeszéltek, a mi apáikkal 
a község által történt vala. Szent István aztán meggondolván, hogy 
fő és előljáró nélkül senki jó nem lehet, azért megparancsolta ne-
kiek , hogy az esztergomi szent Lázár ispotálya hatósága alá tar-
tozzanak magokat vetni, s ezért hívják őket s z e n t L á z á r sze -
g é n y e i nek" **). Mellesleg megjegyezve, láthatjuk a hagyomány 
IV. Idus Augusti u s q u e a d s e p t e m v i r o s , mondja az A u c t u a-
r i u m G a r s t e n s e , P e r t z , S c r i p t . VII. köt. 566. 1. — Has. A n n a-
l e s A d m o n t e n s e s , ugyanott 573. 1. és A n n a l e s S. R u d b e r t i 
S a l i s b u r g e n s e s , ugyanott 771. 1. — Barbari usque ad internecionem, 
s e p t e m t a n t u m r e s i d u i s , omnes deleti sunt. C h r o n i c o n 
E b e r s b e r g . O e f e l é n é 1 e. h. II. k ö t . 7 . 1 .— Hét magyart mond 
menekültnek a XII. század első felében élt s hazánkban is jár t Ottó frei-
singi püspök i s . O t t o n i s F r i s i n g e n s i s C h r o n . VI. k ö n y v, 20. 
f e j . — Hihetőnek látszik előt tem, hogy ez adatot , melyet egykorú s kö-
zeikorú külföldi krónikákban nem találunk , a későbbkori német krónika, 
irók épen a magyar hagyomány után jegyzették föl, azonban értelmét vagy 
föl nem fogva vagy a diadal nagyságának emelése kedvéért elferdítve ad-
ták elő , a hét magyart a leölt összes magyar sereg egyedüli maradványá-
nak hirdetvén. 
*) Qui quidem septem ob offensam huiusmodi h i c M o g o r i e k sunt 
vocati C h r o n . P o s o n i e n s e 2 4 . 1 . — H a s . ö . Knauz értekezését e kró-
nikáról U j M a g y a r M u z e u m 1 8 5 3 . I. k ö t. 5 9 0 . 1. - Qui quidem 
septem' H e t M a g i a r et G y a k sunt vocati. C h r o n . B u d e n s e 
1838. k i a d. 45. 1. — M a g y o r k a k et G y o z sive L a z a r i sunt vo-
cati T h u r ó c z i C h r o n . H a n g . II. r é s z 9. f e j . 
**) C h r o n i c o n P o s o n i e n s e 24—25. 1. — E krónikának Pray 
másolata után Toldy Ferencz által 1852-ben e s z k ö z ö l t egyetlen kiadásában 
u t a d subieccionem a v e r s o r ú m Sancti Lazari de Strigonia subdere se 
teneantur áll ugyan , de e krónikának a pozsonyi káptalan könyvtarában 
ez adatából, hogy e vándor dalnok testületnek tekintélyesnek, s 
énekeiknek, melyek a magyar pogány korról zengve a keresztyén-
ség szellemével és tanaival bizonyosan ellenkezésben állottak, a 
népre nagy hatásúaknak kellett lenni, hogy szent István figyelmét 
magokra vonhassák, s intézkedését, mely által őket a keresz-
tyén papság hatalma cs fölügyelete alá vetve szabad müködésök-
ben korlátozni tanácsosnak tartotta, szükségessé tehessék. 
A magyar hagyomány , melynek a közlött két mondában 
csak csekély töredékeit bírjuk, századokon át élénken emlékezett 
nemzetünk e szerencsétlen utolsó nyugati hadjáratáról. Krónikáink 
az augsburgi vereséget nyiltan bevallják, söt indokolni is ügyekez-
nek *); Bulcsú és Léi fölakasztatását, a foglyoknak, hét kivételé-
vel leöletését elismerik, s így nem lehet mondanunk, hogy a tör-
ténelmet meghamisítva, a szenvedett veszteséget titkolni kívánnák, 
s mind erre nézve a külföldi krónikákkal nincsenek ellenkezésben. 
De hazai forrásaink, még pedig egymástól teljesen független for-
rásaink is , egy pontra nézve igen is ellenkeznek a külföldi króni-
kákkal , vagy helyesebben mondva olyat is tudnak és beszélnek, 
a mit azok egy szóval sem emlituek. E pont a magyar sereg egy 
harmadának az augsburgi csata után hazájába szerencsésen történt 
visszavonulása. 
E pont az , melyre a német irók közöl a magyar-ellenes is-
maig is meglévő eodexében az érthetetlen aversorum helyett „cruciferorum" 
olvasható. L á s d : Ivnauz Nándor értekezését a pozsonyi krónikáról. U j M a-
g y a r M u z e u m 1853. I. k ö t. 590. 1. — Minthogy pedig a szent István 
által alapított esztergami kórházat a keresztes vitézek, a szent János lovag-
rendjének hazánkba, jövetele u t án , és így csak a XII. századvége felé 
vehették á t , krónikánk e jegyzetének, legalább ezen a l a k b a n , csak az 
ezutáni korból lehetett eredni. Lásd : Toldy Ferencz jegyzetét a pozsonyi 
krónika e helyére. U j M a g y a r M u z e u m 1853. I. k ö t. 597—598 1. 
*) K é z a i, C l i r o n. II. k ö n y v, I. f e j . 15. § azt irja, hogy a ma-
gyarok Augsburg ostroma alatt sokan voltak ugyan , de nem vigyáztak 
magokra , s Ottó napkelte után három órával támadta meg őke t , m i k o r 
e s ő e s e t t (s így nyilaikat a húrok megereszkedte miatt kellően nem hasz-
nálhatták). — T h u r ó c z i, II. r é s z 15. f e j. és a C h r o n i c o n B u-
d e ii s e e. li. 5G. 1. azt irják, hogy a magyarok az e napokban csodálatosan 
megáradt Lech folyó s a kőfalként rájok nyomuló német sereg közé szorul 
va vesztek el vagy jutot tak fogságba. 
kola több bíve, Schlözertől kezdve a legújabb korig, krónikáink 
hitelét egyenesen tagadják, s Íróikat azzal a váddal bélyegzik , 
hogy e szerencsés hazajövetelt csak a szenvedett veszteség némi 
palástolására, a vereség szégyen-érzetének enyhítésére, s igy a 
nemzeti büszkeség és hiúság tömjénezésére koholták *). A vád 
igen súlyos, s oly határozott hangon van kimondva, hogy köteles-
ségünknek kell ismerni krónikáink ez ügyre vonatkozó előadását 
részletesen ismertetni, hogy a vád értéke s krónikáink hitele fölött 
alapos ítéletet hozhassunk. 
Legrégibb hazai történetírónk, Béla király névtelen jegyző-
j e , L é l , Bulcsú és Botond németországi hadjáratát , s a két első 
fogságba jutását és fölakasztatását előadván, így folytatja : „Bo-
tond és a többi magyar vitézek, kik közölök még megmaradának, 
látván, hogy ellenségeik gaz ravaszsága által be vannak szorítva, 
vakmerően és emberül megállának s egymástól nem válának el, 
hanem különösen fölfogadák, hogy egyik rész a másik veszély-
ben maradandó részt segítse, és sebhedt oroszlánként tombolva 
rohanván a fegyver közé, ellenségeiket rettentő öldökléssel leve-
rék , s bár meg valának győzve, mindazáltal győzőiket erősebben 
és diadalmasan legyözék, és rettentő öldökléssel leverék " Ugyanő 
alább szól a magyarok hadjáratáról, melyet Ottó német király el 
lenségeinek íölszólitására, s az ő hibás fölfogása szerint, épen Léi 
és Bulcsú halálának megtorlásaért, Botond, Szabolcs és Űrkún ve-
zérlete alatt intéztek Németország ellen. Ennek leírásában, miután 
a külföldi krónikáknak őseink régibb hadjáratairól szóló tudósítá-
saiból több részletet ide zavarva leirt , elmondja, hogy Ottó a dia-
dalmasan hazafelé ügyekező seregnek a Rajna mellett cselt vetett, 
„s őket országa minden erejével megtámadván, közölök sokat leöle. 
Botond és Úrkún s a többi sereg inkább akarván a harczban meg-
halni, mintsem a nyert diadalt elveszítsék, ellenségeiket akkor 
makacsul megnyomják s azon ütközetben egy igen nevezetes nagy-
vezért megölnek, másokat megsebesítve megszalasztanak, kik-
nek zsákmányait elragadozzák, és aztán nagy diadallal térnek 
*) B r u n n e r , D i e E i n f 8 11 e d e r U n g a r u. 31. 46. és 47. 1. 
R ö s s l e r , Z u r K r i t i k a i t e r e r u n g . G e s c h i c h t e . T r o p p a u . 
1860. 25. 26. 1. 
meg tulajdon országukba"*). Tagadhatatlan, hogy a névtelen jegy-
ző, ki a vezérek korabeli magyar hadjáratokidőszaki rendjére néz-
ve teljességgel nem volt tisztában, s a külföldi krónikák ezekről 
szóló adatait nem tudta kellően fölhasználni, ez elbeszélésében szá-
mos tévedést követ el**): de hogy egész előadását, Botond és tár-
sai megtértének kivételével, az általa kellő tájékozás miatt hibásan 
összevissza hányt adataiból alkotta, azt a források egybevetése 
után tisztán ki lehet mutatni3*). Csak Botond hadainak kérdéses 
hazajövetele az, mit a külföldi krónikákból nem vehetett, és így 
vagy maga fejétől koholt, mint az újabb német irók állítják, 
vagy a nemzeti hagyomány után jegyzett föl, mit én bebizonyítni 
megkísértem. 
Ha a kérdéses pont, mint elleneink vi tat ják, a névtelen 
jegyző koholmánya volna, miután kétségtelen, hogy később 
kori krónikáink szerkesztői a jegyző munkájának, mely csak a 
múlt század közepén került napfényre, soha szinét sem lát ták, 
hogyan történhetnék, hogy a kérdéses eseményt krónikáink-
ban följegyezve, még pedig sokkal helyesebb egybeköttetés-
ben, s kellő helyére az augsburgi veszedelem után helyezve olvas-
hatjuk ? Vagy talán azt tegyük föl s hitessük el magunkkal, hogy 
e pontra nézve a névtelen jegyzőt, a pozsonyi krónika kivételével, 
mely ez esetről hallgat, többi krónikáink szerkesztői mind egy 
szívvel lélekkel követték volna a roszlelkü koholásban, s a mi 
különös, az ő munkáját nem ismerve, vele éppen egyértelmüleg 
találtak volna koholni ? Ezt csaknem lehetetlennek tartván , nem 
lehet egyebet hinnünk, mint hogy mind a XI. századi névtelen 
jegyző, mind későbbi krónikáink XIII. XIV. és XV. századi 
szerkesztői, kik csak régibb szövegeket írtak át, előadásukat vagy 
*) A n o n y m u s B e 1 a e R e g í s n ó t á r i u s . 44 és 45. f e j . 
**) Így például ő Léi és Bulcsú fölakaszta tását Konrád császár és 
Zsolt idejére teszi s az Inn folyó mellett történtnek ál l í t ja ; miből kitetszik 
hogy az augsburgi veszedelmet a magyarok 913-ki veszteségével zavarja 
össze , melyet csakugyan Konrád és Zsolt idejében az Inn folyó mellett 
vallottak Továbbá az Ottó ellenségeivel szövetkezett magyarok hadjára tá t 
Zsolt korába, még pedig épen Taks születési évére 931-re helyezi, 954 he-
lyett. Végre a magyar hadsereg tönkre tételét Ottó által , mely a Lech me-
zején tör tént , a Rajna mellékére teszi. 
'*) Lásd erre nézve Béla király névtelen jegyzője forditásához az il-
lető helyekre tett bírálati jegyzeteimet. 
egyenesen a szóhagyományból, vagy régibb irott forrásból merítet-
ték , melyben e nemzeti hagyományt följegyezve találták. 
Kézai, ki krónikájához régibb szöveget, még pedig , mint a 
Léi kürtjéről szóló mondára nézve kimutattuk, birálatosan használt 
az augsburgi veszedelem leplezetlen leirása után, így folytatja elő-
adását: „A másik sereg pedig, mely Augshurgtól távolabb vala, a 
mint megértette, hogy a császár bajtársaikra ütött, egy erdőbe 
gyíilekézék, és a mint megtudta, bogy a császár serege elszéledt, 
népe nagyobbik csapatát, mely a Rajna felé tart vala, űzőbe vé-
vé , s a mint e sereget a mezőn nyargalva beérték, az mint a méh 
egyszerre egybe tódúla, melyet is nyilaikkal lövöldözve se meg-
szállani, se visszavonulni nem hagyának, kik is végre magokat, 
mintegy elhalva, a magyarok kezébe adták ; kiket is a mint elfog-
tak , mindnyájoknak fejőket vették, bajtársaik torául. Valának 
pedig katonák és paizshordók, kiknek fejőket vették, mintegy 
nyolezezeren" *). 
Thuróczi s ezzel egyezöleg a Chronicon Budense, — mert 
mindketten az 1358-ban átirt bécsi képes krónikát követték, — 
ez esetről két helyt emlékednek. A hét gyász-magyar esetét elbe-
szélve, mondják, hogy miután Taks idejében a Németországra ro-
hant magyar sereg két harmada szerintök Eisenachnál (valósággal 
Augsburg mellett) gyászos véget ért , a sereg egy harmada „mely 
már a sváb földre bement volt, meghalván mi történt bajtársaik, 
kai és atyjoktiaival, fölhagytak azzal, hogy a sváb földön zsák-
mányoljanak, hanem a mi az Iller folyótól a Sár vagy Lajta vizéig 
eléjök akadt , embertől fogva a baromig, mind leöldökölték"**). 
Később pedig az augsburgi vereség s Bulcsú és Léi kivégeztetésé-
nek előadása után így irnak : „A magyarok másik serege pedig, 
*) K é z a i , C r o n . II. k ö n y v , I. f e j . 16. § — ( j az esemény he-
lyére nézve igen , de idejére nem volt tisztában , mi kitetszik onnan , hogy 
az augsburgi vereség után raboltatja ki a magyarokkal a fuldai monostort, 
mi a külföldi évkönyvek szerint 915-ben és 937-ben történt , ezután keleti 
őket át a Rajnán Wormsnál , mi, mint fennebb látók, 954-re esik, s úgy ve-
zeti a Rhone mellékére, véteti be velők Susát és Tur in t , s hozza haza a 
sereget Lombardián á t ; mely utóbbi adatok a 924 ik évi felső-olaszországi 
s burgundi hadjáratoknak a külföldi évkönyvekben olvasható leírásából 
vannak hibásan ide alkalmazva. 
**) T h u r ó c z i , C h r o n. H u n g. II. r é s z 9. f e j . — C h r o n 
K u d e n s e 1838. k i a d 45. 1. 
melyben negyvenezer fegyveres könnyedén leheteti, mely Augs-
burg városától távol táborozott, megtudván, hogy bajtársaikat így 
üldözik , fogdossák és öldöklik, félre vette magát egy erdőbe, vár-
ván, hogy a császár serege megoszoljék. S a mint a császár seregé-
nek nagyobb része a Rajna felé tartott, a magyarok egy mezőben 
összecsapván velők, nyilaikkal legelsőben is lovaikat öldökölték 
le , s egész nap nem engedték őket sem leszállani sem sehová el-
futni , s azok végre is, minthogy meg sem mozdulhattak, foglyokul 
adák magokat, kikkel aztán Regensburgban letartóztatott bajtár-
saikat váltották ki" *). 
Krónikáink idézett helyeit egybe vetve, lehetetlen elbeszélé-
sök forrásául föl nem ismernünk a régi nemzeti hagyományt, me-
lyet különböző változékokban ismertek, de többé kevesbbé hely-
telen összeköttetésben adtak elő. Magok, ez általam kimutatott 
helyirati és időrendi tévedések, milyenek a hagyományokban igen 
gyakoriak és természetesek , arra mutatnak, hogy krónikáink irói 
nem voltak koholok, mert ez esetben tisztában levén czéljokkal, 
e tévedésektől menten tudták volna magokat tartani, hanem hogy 
adták a hagyományt a mint találták, s fölhasználták úgy, a mint 
korlátozott történelmi ismereteik mellett képesek lehettek. Azon-
ban , ha ez iránt teljesen meg lehetünk is győződve , még mindig 
fönmarad az a kérdés : vájjon e hagyománynak a dolog érdemére 
nézve hitelt adhatunk-e, vagyis a magyar sereg egy részének Bo-
tond vezérlete alatt szerencsésen történt hazajövetelét, melyről 
csak a magyar hagyomány emlékezik, történelmi ténynek el le-
het-e , el szabad-e fogadnunk V 
E kérdésre bátor vagyok igennel felelni. Nincs ugyanis ebben 
semmi, mi akár magában véve lehetetlen , akár a hiteles adatok-
kal bizonyítható körülményekkel egyeztethetetlen volna. Hogy a 
lechfeldi csatában s az erre következett üldözésben a százezer főre 
becsült magyar lovasság t e l j e s e n semmivé tétetett volna, mint a 
túlzó német krónikák általános kifejezésekben beszélik , az adott 
körülmények közt a lehetetlenséggel határosnak tarthatjuk. Nem 
kételkedhetünk azért, hogy a Lech mellett megvert és szétszórt 
*) T h u r ó c z i , II- r é s z 25. f e j - és C l i r o n i c o n B u i l e n s e 
e. h. 57. 1. — E krónikáink is a leirt esemény után hibásan sorolják őseink 
régibb hadjáratainak némi részleteit, és így a Kézait ért megrovás rájok is 
értendő. 
táborból is egyes csapatok megmenekülhettek s elérhették a ma-
gyar ha t á r t , mely ekkor még az Ens folyóig terjedt. Mennyivel 
inkább hihetjük ezt arról a hadosztályról, ' mely a Lechfelden je-
len sem volt s az ottani vereség által megtörve s megrémitve nem 
lehetett. Hogy pedig Augsburg ostrománál s az erre következett 
döntő harczon az egész magyar sereg nem volt jelen , azt , ha kró-
nikáinkban nem olvasnók is , teljes hitelű külföldi forrásból is bi-
zonyíthatjuk. Szent Ulrik életirója ugyanis világosan mondja, hogy 
a magyar hadak a Dunától a Sehwarzwaldig az egész tartományt 
dúlták és elfoglalták *). Ezt tudva, bizonyosnak tarthatjuk, hogy 
a sereg azon része , krónikáink szerint egy harmada, mely a 
Sehwarzwaldig és Rajnáig nyomult, Augsburg néhány napig tar-
tott vívásában nem vehetett részt. De még ez adat bizonysága nél-
kül is hihetetlennek kellene ítélnünk, hogy e város falai alatt száz-
ezernyi lovasság lett volna minden szükség és haszon nélkül ösz-
pontosítva. E véleményünket támogatja Widukind is, ki Ottó sere-
gének hadosztályait előszámlálván, az öt német törzs hadai közt a 
lothringeni dandárról nem emlékezik, mint a mely nézetünk sze-
rint épen a Rajna mellékén dúló magyar hadak miatt nem csatla-
kozhatott a nemzeti fölkeléshez. E magyar hadosztály Ottó meg-
érkezése után sem egyesülhetett a fősereggel; mert ez, Augsburg 
vívása közben, mint fönnebb láttuk, egészen váratlanul értesült 
a német hadsereg közelgetéséröl, s azonnal eléje indúlván másnap 
reggel már csatában állott, harmad nap reggelén döntő ütközetet 
vívott; ennyi idö pedig nem lehetett elég arra , hogy a fővezér a 
Rajna vidékén szerteszét zsákmányló hadakat visszaparancsolva 
összpontosíthassa. 
E külön, magok kezére működő csapatoknak, hogy hazánkba 
vissza ne juthassanak, a lechfeldi csata után külön ütközetekben 
kellett volna megsemmisíttetni, miről a külföldi irók egy szóval 
sem emlékeznek, vagy, ha csak a föld őket el nem nyelte, vissza 
kellett jutniok a hazába, mint a magyar hagyomány beszéli. E 
hagyomány nagyítva adhatja elő Botond és társai diadalmas visz-
szatérését, de azért magát a tényt tagadni nem lehet alapos okunk: 
mert ily alapon , a külföldi évkönyvek föltűnő túlzásai miatt magát 
*) V i t a S . O u d a l r i c i E p i s c o p i . P e r t z n é l IV. k ö t. 
401. 1. 
az augsburgi csata megtörténtét is kétségbe vonhatnék. Azt, hogy 
a külföldi irók e kérdéses esetről nem szólnak, krónikáink hitelét 
megdöntő érvül csak az elfogultság tekintheti. Mi hallgatásukat 
könnyen megfejthetőnek találjuk. Miért zavarták volna ők, a nem-
zetök diadaláról adott kép hatását egy ily, szerintök mellékes s a 
dolog érdemére nézve számba is alig vehető jelenet rajzának ár-
nyával ? 
Mindezek után, a nélkül, hogy a nemzeti elfogultság vádjá-
tól félhetnénk, nyugodtan elfogadhatjuk a magyar hagyomány e 
tüzetesen megvitatott adatát, hogy a 955. évi hadjáraton a magyar 
sereg teljesen nem semmisülhetett meg, sőt egyik hadosztálya Bo-
tond vezérlete alatt becsülettel vissza érkezett a hazába, mint ezt 
előttünk nagyobb történetíróink , Katona István, Horváth Mihály 
és Szalay László is minden kétség nélküli történelmi ténynek elfo-
gadták. 
Ezzel azonban nem akarhatjuk nemzetünk ekkori veszteségét 
palástolni vagy valódi súlyát kisebbíteni. Ha a döntő csatában s 
az üldözés napjaiban a hadjáratra kiindult magyar seregnek csak 
felét, mintegy 40—50,000 embert, számítjuk is elesettnek és leöl-
dököltnek, e veszteség a nemzetre nézve a honfoglalás óta, mely, bár 
többnyire szerencsével, de mindenesetre igen számos ember-élet föl-
áldozásával , csaknem évenként folytatván hadjáratait, számba alig 
növekedhetett, oly tetemes volt, hogy ha gyakrabban ismétlődik , a 
nemzet életerejét könnyen kimeríthette volna. De még nagyobb volt 
az erkölcsi vereség. A magyarok , előbbi hadjárataik szerencséjébe 
igen elbizakodva, mint kész áldozatra törtek a magával meghason-
lottnak s így erőtlennek hitt Németországra; a gazdag zsákmányt, 
melynek mohó vágya és élvei erkölcseiket megvesztegették, előre biz-
tosnak tartották, a diadalt fönhéjázó büszkeséggel előre bizonyosnak 
hirdetvén: ez ábrándjokból, a legnagyobb veszély perczében bámula-
tos erélyt és összetartást tanúsított német nemzettel szemben, keser-
ves valóságra viradtak föl. Gyözhetetlenségök, ellentállhatatlan ere-
jök varázshite e vereség után ködként szétfoszlott, önbizalmuk csiig-
gedezett, s vakmerőségöket óvakodó tartózkodás váltotta föl. Nem 
irnók ugyan alá a XII. századi gembloursi szerzetes Siegbert ál-
lítását, hogy „a magyarok e háborúban annyira meggyengültek, 
hogy többé ezután még csak mukkanni sem mertek" *); hasonlóan 
*) Ut ultra iam nec mutire ausi fuerint. S i g i b e r t u s G e m b l a -
c e n s i s . P e r t z n é l IV. k ö t . 349. 1, 
túlzottnak jellemezhetjük a XII századi Ottó freisingi püspök 
előadását is , ki szerint „Ottó a magyarokat annyira leverte, hogy 
ez a világon a legkegyetlenebb nemzet ettől fogva nem esak hogy 
a birodalmat megtámadni nem merte, hanem kétségbeeséstől 
szorongattatva arról gondolkozott, hogy saját országát árkokkal s 
s mocsáros helyeken karózattal erősítse meg a miéink ellen" *); 
arra ugyanis adataink vannak, hogy őseink , a mölki sziklavárat 
még ezután mintegy harmincz esztendeig bírták, a német határszé-
leken az augsburgi csata után is gyakran meg mertek vívni szom-
szédaikkal, kik csak lassanként nyomulhattak elő s foglalhatták 
vissza a pozsonyi csata után 907-ben elvesztett keleti határgrófsá-
got : de annyit a történelem bizonysága szerint el kell ismernünk, 
hogy a magyarok ezután a német birodalmat, melynek belviszo-
nya'i e diadal után mindinkább megszilárdultak s tekintélye mind 
inkább emelkedett, soha többé hadjárataik czélpontjává nem tet-
ték, s az által ok eddig annyit zaklatott Nyugat-Európa megtáma-
dásával végkép fölhagytak. 
E diadal nyugatra s különösen a német birodalomra nézve 
roppant nyereség volt. A német nemzet szabadon lélegzhetett; ere-
jét a fölkelt szlávok ellen fölhasználhatta s a birodalom határait a 
szláv törzsek hódításával mindinkább terjeszthette. Ottónak e dia-
dal , miután a magyaroktól többé nem tartva hadaival évekig tá-
borozhatott az olasz földön, a császári korona elnyerését s ezáltal 
birodalma hatalmának európai túlsúlyát kivívni nagyon megköny-
nyitette. Érezte is ö, érezte egész nemzete a lechmezei győzelem 
jelentőségét. Az egész birodalom örömünnepet ült; Ottó parancsára 
valamennyi egyházban hálaadó énekek zengettek, s a nép Regens-
burgból a szász földre valódi diadalmenettel visszatért királyát 
mindenütt határtalan örömmel és lelkesedéssel üdvözölte. Az e dia-
dal emlékét örökítendő püspökséget ugyan, Ottó, fogadása szerint 
nem állíthatta föl, mert erre nézve minden törekvése hajótörést 
szenvedett Bernát halberstadti püspök ellenszegülésén, kinek egy-
házmegyéje csonkult volna meg egy magdeburgi új püspökség föl-
állításával ; e helyett azért Ottó egy gazdagon ellátott apátságot 
állított, melynek egyházában nyugszanak kívánsága szerint ham-
vai is **). 
*) O t t ó n i s F r i s i n g é n s i s H i s t. VI. k ö n y v '20. f e j . 
**) W i d u k i n d . P e r t z n é l III k ö t. 459. \. és T h i-e t m a n 
C h r o n i c o n , u. o. 746—747. 1. 
De a magyar nemzetre nézve is a sors csapása, a gondvi-
selés e büntető vesszeje, a mennyiben a nemzet belső átalakulására, 
mi Európa viszonyai közt kikerülhetetlen szükség volt, az első lö-
kést adva , végeredményében jótékonyan hatott. A nemzetnek e 
csapás után erejével, mely nem volt ugyan megtörve, de meg volt 
gyengülve, számot kellett vetni; meg kellett gondolnia, hogy ha 
Európával szemben eddigi életmódját folytatni akarja , az aléltsá-
gukból fölüdült nemzeteket maga ellen, mint a keresztyén polgá-
risúltság ellensége ellen, szövetkezésre ingerli s elkeseredett 
harczra hivja k i , melyben a sérelmeit megtorolni vágyó nyugati 
keresztyénség a magyar faj megigázására vagy kiirtására fog tör-
ni. Az augsburgi vereség keserű, de hasznos lec.zkének tekinthető, 
melynek intő tanúságából a nemzetnek okulni kellett. Az elbizako-
dás napjai után a magábaszállás komoly perczei állottak be; az 
önfentartás ösztöne súgta , hogy a nemzetnek, mely eddig kalan-
dos hadjáratain vérét oly könnyedén fecsérelte, a múlttal szakitni 
kell; nehogy a dicsőség-, kaland- és zsákmány-szomj, mely a ma-
gyar nevet félszázad óta Európa előtt rettegetté s gyűlöltté tette, 
oly vihart idézzen feje fölé, mely a már megszilárdult hon függet-
lenségét sőt lételét is veszélylyel fenyegethesse. 
A nemzet józanon gondolkozó része látta az örvényt és föl-
eszmélt; belátta, hogy a magyar állani nem lehet örökös fenye-
getés a szomszéd nemzetekre nézve, hogy a hon fenállásának s 
virágzásának alapját nem a más államok romlásával járó külhá-
borúkban, hanem a nemzet bel-erejének kifejlesztésében, az ál-
dott haza saját kincsforrásainak felhasználásában kell keresni; 
érezni kezdte, hogy erkölcseiben, melyek a folytonos rabló liadjá 
rátok közben elvadúltak, magát át kell alakítni, ha a hazát, me-
lyet fegyverrel hódított és szerzett, de csupán fegyverrel fön nem 
tarthat, a késő jövendőre is biztosítni akarja-
Ez eszmék természetesen csak lassan fejlődhettek, s befolyá-
suk a tömeg gondolkozására s erkölcseire csak évek során mutat-
hatta ki jótékony hatását; mert a nemzetet megszokott életmódjá-
tól egyszerre elszoktatni, ázsiai világ-nézetét mintegy varázsütésre 
európaivá átalakítni, lehetetlen volt. Maga a magyar kormány szer-
kezete , mely a vérségi szövetséges rendszeren alapúit, nem nyúj-
tott az állam fejének elég erőt és tekintélyt az egyes törzsek és fő-
nökeik önhatalmú föllépései gátlására, s igy Taksnak, ha akarta 
volna sem lehetett rögtön elfojtani a nemzetnek a külföldi hadjára-
tok iránti élénk szenvedélyét. Csak a mindinkább érlödö békés 
eszmék hatalma által sikerülhetett Taks fiának Gyeicsnek, a nem-
zeti közgyűlés csaknem mindenható hatalma megszorításával, sa-
ját népével szemben szigorú, a külföld irányában kiengesztelő po-
litikát követni, s így előkészíteni az útat , melyen fia István a 
magyar nemzetet, az augsburgi veszedelem után alig egy nemze-
dék kihaltával, a keresztyén polgárisúlt nép család testvérévé 
avatta s az újonnan alkotott Magyarhont az európai államok sorá-
ba iktatta. 
Ha a Lech mezején a hadi szerencse a magyaroknak talált 
volna kedvezni, az eszmék és nézetek ez átalakulása s ennek kö-
vetkeztében a keresztyénség fölvétele, a szerencséjében tomboló 
nemzet fegyverzaja közt, bizonyosan évtizedekkel hátrább vetődött; 
s ki tudja, nem tünt volna-e el örökre, visszahozhatatlanul a kedve 
ző pillanat, melyben nemzetünk, szabadsága s fiiggetlens ége ve-
szélyeztetése nélkül, sőt tekintélye gyarapításával s jövője meg-
szilárdításával békülhetett ki Európa népeivel? Valóban szeren-
csésnek mondhatjuk nemzetünket, hogy akadtak férfiai, kik az 
augsburgi vérmező tanulságának intő szózatát korán megértették, 
s nem lehet eléggé kiemelnünk a magyar faj fogékonyságát, életre 
valóságát és helyes tapintatát, hogy az erkölcsi és polgári átala-
kulást, mely.a keresztyén Európa szivében életföltételévé vált, 
önmaga kebelében minden kiil beavatkozás és erőszak nélkül s 
egyszersmind oly kevés belrázkódással hajtotta végre, hogy pél-
dájának párját a középkor történelmében hasztalan keressük. 
A lechfeldi ütközet elvesztése s ezáltal a magyar nemzeti had-
erő tetemes gyengülése a magyar állam belügyeire nézve nem idé-
zett ugyan elő szomorú következéseket, miután nincs legkisebb 
nyoma sem, hogy a hazánk területén lakó hódított népfajok s az 
Európából tömegesen behurczolt keresztyén rabok ez alkalmat a 
magyar uralom elleni fölkelésre használni megkisérlették volna,— 
mit mellesleg megjegyezve, nemcsak a magyar haderő elismert te-
kintélyének , hanem a nemzetünk által a meghódolt népfajok irá-
nyában gyakorolt emberséges lovagias bán ásmódnak is tulajdonít-
hatunk : — de az ország határszélei lassankénti csorbulását csak-
ugyan e veszteség vonta maga után. 
A német birodalom, hogy határait a magyarok netaláni újabb 
betöréseitől biztosítsa, régi területe visszaszerzésére s a magyar 
honfoglalás korában s a pozsonyi csata (907) után elvesztett dél-
keleti vagy karinthiai és keleti határgrófságai visszaállítására a 
kedvező alkalmat fölhasználni nem mulasztotta el. Mikor és mily 
terjedelemben állíttatott vissza az előbbi határgrófság — melynek 
egy részét a Mura mellékén még XI. és XII. századi magyar kirá-
lyaink is bírták, — adatok hiányában meg nem határozhatjuk : 
de hogy a német fegyver már I. Ottó idejében megcsonkította s 
beljebb szorította a délkeletre csaknem Aquileia tőszomszédságáig 
terjedt magyar határt , biztosan elfogadhatjuk*). 
*) Némely újabb iróick , mint K a t o n a , H i s t . C r i t i c a D u-
c u m H u n g. 346. 1., H o r v á t h I s t v á n , A s z l a v i n o k r ó l 120. 1. 
és ezek nyomán K e r é k g y á r t ó Á r p á d , A m a g y a r n e m z e t mi -
v e l ő d é s é n e k t ö r t é n e t e I. k ö t . 146. 1. azt állíták, hogy Horvátor-
szág , melyet a honfoglaló magyarok B é l a k i r á l y n é v t e l e n j e g y -
z ő j e szerint 42. é s 57. f e j . Spalatróig nyomúlva megbódítottak , az augs-
burgi csata után ismét elszakadt a magyar birodalomtól. — Katona ezt ab-
ból következteti , hogy 994 ben Dirciszláv egy oklevelében horvát királyi 
czíme mellett a görög császár nevét is be ik ta t ja , mi valóban azt bizonyítja, 
hogy ő magát a keleti birodalom alat tvalójának vallotta- Azonban ez az 
érv a kérdés eldöntésére mit sem nyom. Mert a valódi ősi Horvátország, 
mely a Kulpától délre az Adriai tenger mellékén a Csetine folyóig terült, 
melynek ha tá ra i t , zsupánságai t , városait bíborban-sziil. Konstantin csá-
szár 950—952 körül szerkesztett munkájában részletesen le i r ja , ezen e te-
kintetben teljes hitelű iró bizonyságai szerint már az augsburgi veszedelem 
előtt sem tartozott Magyarországhoz. Világos ez abból , hogy a c s á s z á r a 
magyar állam szomszédainak délről a horvátokat irja ; de még világosabban 
kitetszik abból , hogy a horvát fejedelmeknek beköltözésök idejétől, Héra-
clius császár korától fogva a keleti birodalomtól való folytonos függéséről 
beszélvén, e horvátoknak csak a bolgároktól való függése ellen tiltakozik , 
magyar felsőség alatt voltokról pedig egy szóval sem emlékezik. C o n s t a n -
t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s , D e a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o 31. 
é s 40. f e j . — Ez adatok megdöntik Horváth István állítását i s , mely sze-
rint az augsburgi csata után „Dalmatia is lassan lassan kivétetett a magyar 
határok közöl." — E szerint csak a Kulpa-, Száva- s Drávaközi terület el-
vesztéséről lehetne szó , mely a magyar honfoglalás előtt csakugyan Hor-
vátország felsőse'ge alatt á l l t , de ekkor Magyarországhoz csatoltatot t : miu-
tán azonban maga H o r v á t h l s t v á n hiteles oklevelek s János gvercsei 
esperes adataiból bebizonyította U. o. 120—121 1., hogy e részeket sz. Ist-
ván és I. Béla királyaink is bírták , I . Endre királyunk pedig öcscsét Bélát 
Sclavonia herczegévé nevezvén, ez Radó nádorral együtt a horvát királyt 
visszaszorította és Sclavoniát régi határáig a Csetine folyóig kiterjesztette, 
Fontosabb és következményeiben hazánk sorsára nézve sok-
kal nevezetesebb esemény volt a keleti határgrófság visszaállítása, 
mely kétségtelenül még I. Ottó idejében megtörtént *). Lépésről 
lépésre, olykor véres harczokat víva, nyomult itt elő a német had-
erő , nyomában a puszta téreket megnépesitendő bajor telcpítvé-
nyesekkel, s 30 év küzdelme után, az erős Mölk vára bevételével, 
a magyarokat a Szárhegyig (Kahlenbergig) visszanyomta. E ha-
tárgrófságban, melyet két szazad múlva 1156-ban I. Fridrik csá-
szár a bajor földtől elválasztva önálló herczegséggé emelt, az oszt-
rák birodalom magva volt elvetve, mely századok múltával hazánk 
sorsára döntő befolyást gyakorolni volt hivatva. — „Az augsburgi 
győzedelemben rejlik Osztrákhon születése" mondja találólag egy 
újkori német iró **). 
nem levén másfelöl semmi adatunk arra, hogy a horvát királyok az Augs-
burgi csata után sz. István idejéig e részeket elfoglalták és bírták volna : 
a magyar határoknak Horvátországfelöli megcsonkulását sem fogadhatjuk 
el történelmi tényül. 
*) Mikor állott vissza a keleti határgrófság, pontosan meg nem ha-
tározhat juk. — D i i i n m l e r , P i 1 i g r i 111 v o n l ' a s s a u 29. 30. 1., ki 
Henrik bajor lierczeget 950-ben a Tiszán túl táboroztatja, úgy vélekedik, 
hogy taláií már az ö idejében , ki 955. november 1-sején halt e l , épen az ő 
diadalmas hadjárata következtében kezdődött meg e határgrófság vissza-
állítása , mely azonban ekkor még csekély kiterjedésű lehetett s állandóan 
nem is maradhatott fon. Véleményét úgy e pontra valamint, a képzelt diadal-
mas magyarországi hadjáratra, nézve is alaptalannak kell állítanunk. Mert 
abból , hogy K u o t g e r V i t a B r u n o n i s 17. f e j. P e r t z n é 1 IV. 
k ö t . 260. 1- Henriket bajor berezegnek és őrgrófnak (marchio nevezi, va-
lamint K e g i n ó f o 1 y t a t ó j ának szavaiból, ki a 955-ik évre irja, 
P e r t z n é l I. k ö t . 623. 1., hogy Ottó a bajor herczegse'get és az őrgróf-
ságot (ducatum et marcam) Henrik halála után fiának ugyancsak Henrik-
nek adományozta , Dümmlerrel együtt nem olvashatjuk ki , hogy a keleti 
határgrófság már ekkor fönállott volna; miután tudjuk , hogy Henrik ber-
ezeg bátyja Ottó adományából a veronai határgrófságot is bírta s ígv a 
marchio, marca czím helyesen erre magyarázandó. — Hogy azonban a 
keleti határgrófság még I. Ottó idejében vissza volt állítva , kitetszik ab-
ból , hogy 973-ban augustus havában Piligrim passaui püspök már Krems 
vidékén kap adományt Burghard őrgrófságában , 976-ban pedig ugyanő 
H. Ottótól a Trasen folyó mellett St.-Polten monostorára nyert adományle-
velet , mely monostort egy más adat szerint már elődje Adalbert püspök is 
bírt Burghard őrgrófsága idejében. D ü m m l e r e. h. — Az oki vélek kö-
zölve vannak M o n u in e n t a B o i c a XXVIII. k ö t. I. r é s z 194 , 217, 
és II. r é s z 209. 1. 
**) W i 1 h e 1 m D ö n n i g e s , J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n 
H a r m a d i k f e j e z e t 
A magyarok szerencsétlen hadjáratai a keleti birodalomban 95ö 
és % l-ben. — Ismételt becsapásaik. Az orosz-bolgár háború 968 és 
969-ben.—Az orosz-magyar besenyő hadak megveretése a görögök által 
Arkadiopolisnál 970-ben.—A magyar hagyomány Botond bajvívásáról Kon-
stántinápoly alatt. — Taks halála 972-ben. — Taks és kora jellemzése. 
A lankadtság-, mely az augsburgi veszteség után a nemzet 
testét nyugalomra hajlandóvá tette, rövid ideig, csak két évig tar-
tott. A harmadik évben már ismét hadjáraton látjuk nemzetünk 
fiait. A béke foglalkozásaihoz nem szokott hadi nép, nyugaton nem 
lehetvén kilátása hadi kalandjai sikerére, melyek nélkül élni még 
nem tudott, keletnek vette irányát. A 958. év kora tavaszán át-
kelvén a Dunán és a Balkán hegylánczon, a magyar hadsereg az 
egész Thraciát elborította ; húsvét ünnepén, mely ez évben április 
11-ére esett, már a birodalmi fővárosig száguldozott. Konstántin 
császár a gazdag zsákmánynyal visszavonulók üldözésére Pothus 
Argyrus patríciust és testörparancsnokot küldte ki a főváros köze-
lében fekvő hadosztályokkal; ki is őket éjjel véletlen megrohanván, 
közölök sokat leölt, zsákmányukat visszacsikarta s foglyaikat 
mind megszabadította *). 
A veszteség, melyet ez alkalommal vallottak, nem riasztotta 
•vissza a magyarokat becsapásaik újabb meg újabb kísérleteitől. 
961-ben, m i d ő n a császár Romanus Porphyrogenitus hadai egyfe-
lől Kréta ostromával, másfelől az arabok ellen folytatott háborúval 
voltak elfoglalva, egy magyar csapat ismét betört Thraciába. Az 
egykorú Leo Diaconus byzanti iró szerint, ki őseinket h ú n o k-
nak, seregöket s c y t h a tábornak nevezi, Leo Phocas, a két év 
múlva császárrá lett Nicephorus Phocas hadvezér testvére , az eu-
rópai hadak parancsnoka, vonúlt ellenök, de belátva, hogy kisebb 
számú hadaival nyilt csatában bizonyos veszedelembe rohanna, hadi 
cselhez folyamodott. Seregét erdős vidéken vezetve észrevétlenül 
R e i c h e s u n t e r d e r H e r r s c h a f t K ö n i g u n d K a i s e r O t t o's 
I. Lásd: J a h r b ü c h e r d e s d e u t s c h e n R e i c l i s . H e r a u a -
g e g e b e n v o n L e o p o l d R a u k e . III. k ö t. I. r é s z. 50. 1. 
*) S y u i e o n M a g i s t e r. B o n n a e . 1838. 756. 1. és T h e o p h a 
n e s C o n t i n u a t u s U. o. 462—463. 1. 
vitte a magyar tábor közelébe, s miután annak fekvését s erejét 
pontosan kikémlelte, egy viharos éjjel három oldalról támadta meg, 
s a véletlen roham által előidézett zavar pillanataiban oly öldöklést 
vitt köztök véghez, hogy, a mint szónoki föllengéseiröl nagyon is 
ismeretes irónk magát kifejezi „könnyen meg lehetett volna olvas-
ni, a hányan e kimondhatatlan nagy tömegből megmenekülhet-
tek" *). Más byzanti iró szerint Marianus Argyrus patrícius, Mace-
dónia parancsnoka s nyugat kapitánya ütközött meg velők, még 
pedig oly szerencsésen, hogy seregöket szétriasztotta s közölök 
sokat ejtett fogságba **). 
Azalatt, míg őseink keletre kalandoztak, a római szent szék 
ismét nyugatra, a német birodalomra, szándékozott velők fordít-
tatni fegyvereik súlyát. XII. János, más néven Octavianus pápa, 
—kinek feslett erkölcseit, iszonyú kicsapongásait egykorú források 
úgy írják le, hogy irtózás és undor nélkül nem olvashatjuk,—963-
ban Ottó ellen, kit a múlt évben midőn diadalmas hadaival Rómába 
nyomúlt, ő maga koronázott császárrá, a német uralommal elége-
detlen olasz párttal , Ottó ellenségeivel, szövetkezvén, bolgár ere-
detű, de magyar nevelést nyert Szalek (Saleccus) nevezetű hü házi 
emberét, egy általa püspökké nevezett hitvány, tudatlan emberrel 
Zacheussal, a magyarok térítésének ürügye alatt a végre indította 
hazánkba, hogy a magyarokat a Németországba teendő berohauásra 
birják. Ezeket azonban a pápa Konstántinápolyba küldött követei-
vel együtt, kik hasonlóan Ottó ellen voltak ott müködendők, Ca 
puában elfogták, és így e kétségbeesett kisérlet, melynek nem-
zetünket idegen czélok és érdekek előmozdítása végett saját vesze-
delmére fölizgatni különben is aligha sikerülhetett volna, dugába 
dőlt3*). 
A byzanti trónra 963-ban Nicephorus Phocas, a több hadjá-
ratokon szerencsés hadvezér jutott. Ez, hogy a magyarok becsapá-
*) L e o D i a c o n u s II. k ö n y v 2. f e j . B o n n á e. 1828. 18. 19. 
1. — Ő itt a magyar tábor Sx'j&urj crxpaTtá-nak , a magyarokat h ú n o k-nak 
nevezi ; OUVVO'JC TÓ S I V J ; xaTovo|j.Á£ovaiv. 
**) T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s e. b. 480 1. 
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* ) L i u t p r a n d , D e r e b u s g e s t i s O t t o n i s M a g n i 6. f e j . 
P e r t z n é l , S c r i p t . III. k ö t . 431. 1. — Hogy a pápa ezt tenne , senki-
nek sem hinnők , veti ez elbeszélés után , ha a levél nem volna hiteles, 
melynek függő ólom pecsétjén a pápa neve olvashato. 
saitól a birodalmat oltalmazza, Péter bolgár fejedelemmel, a 941-
ben elhalt Simeon fiával, békeséget és szövetséget kötött. Minthogy 
azonban a császár a Siciliábán és keleten az arabokkal folytatott 
háborúi miatt a bolgár föld védelmére , melyet a magyarok gyak-
ran háborgattak, segítséget nem küldött, Péter fejedelem kényte-
lennek érezte magát országát a magyarokkal kötött egyességgel 
biztosítni *). E szerződés által a magyar hadak a bolgár föld kí-
mélésének kikötése mellett szabad útat nyertek a Dunán és Balká-
non át a keleti birodalomba, s biztosítva voltak , hogy hadjárataik 
közben a bolgárok magokat semlegesen viselvén a görögöket nem 
fogják segíteni. 
Használták is e kedvező körülményt a magyarok , s kisebb 
nagyobb csapatokban szabadon, csaknem mesésnek tetsző vak-
merőséggel nyargalázták be a kellőleg nem fedezett Thracia téréit. 
A byzanti irók e kisebbszerü s hihetőleg gyakran ismételt becsa-
pásokról részletesen nem irnak; csak Liutprand cremonai püspök 
s Ottó császárnak 968-ban a keleti udvarhoz küldött követe jegy-
zett föl rólok a császárhoz irt jelentésében egy pár kalandszerü 
vonást. Az ö szavai szerint „csupán 300 magyar Thessalonica mel 
lett 500 görögöt fogott el s vitt Magyarországra. Mely dolog, mivel 
ily jól sikerült, fölbátorított 200 magyart , hogy Macedóniában, 
Konstántinápolytól nem messze, ugyanezt tegye; kik közöl, mi-
dőn egy szoros úton vigyázatlanul vonúltak vissza, negyvenen fog-
ságba estek ; kiket Nicephorus császár most (968 ban) a börtönből 
kivétetvén s pompás köntösökkel földíszesítvén védőivé és test-
őreivé tett, magával vivén őket Assyriába" **). 
*) Kitetszik ez Z o n a r a s előadásából, V e l e n c z e i k i a d . II. 
k ö t . 205. 206.1., ki szerint, midőn a magyarok Thraciát dúlták, a császár 
a bolgár fejedelemnek i r t , hogy ne engedje őket többé a Dunán átkelni ; 
ez azonban ellentmondott, minthogy a császár sem adott neki segélyt, mi-
dőn őt a magyarok megtámadták. Most már , miután velők kénytelen volt 
békét kötni , nem lát ja á t , mondá, hogyan kívánhatja tőle a császár, hogy 
a szerződést megszegve , olyan háborút kezdjen, melynek okát nem tudná 
adni. 
**) L i u t p r a n d i L e g a t i o a d N i c e p h o r u m P h o c a m 4 5 . 
§. P e r t z n é l : S c r i p t III. k ö t . 357. 1.— Mely évben történtek e be-
rohanások , csak Liutprand szavaiból következtethetjük , ki Ottóhoz irt 
jelentésében az első kaland idejét így határozza meg : C u m o b s i d e r e-
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A magyarokkal szövetkezett bolgárok, Bvzant egykori rette-
gett ellenségei, sem mulasztották el e közben, hogy a magyarok 
dúlásának kitett birodalom szorongatott helyzetét saját érdekeik 
előmozdítására fölhasználni meg ne kisértsék. Midőn 906-ban Ni-
cephorus császár keletről Tarsus bevétele után visszatérvén, a fővá-
rosban diadaltinnepet tilt s lovagjátékokat tartott, bolgár követek 
jelentkeznek nála, kik fejedelmök nevében tőle a szokott adót kö-
vetelték. A császár e követelésre rend kivül fölingerülve így riadt 
rájok : „Bizony megesett volna a rómaiaknak, ha, miután minden 
ellenségeiket fegyverrel leverték, egy koldús nyomorult scytha 
nemzetnek szolgák gyanánt adót fizetnének!" Azután mellette ülő 
atyjához Bardászhoz fordulva monda: „Mit akarnak a bolgárok 
ezzel az adóköveteléssel ? Hát vájjon szolgának nemzettél-é enge-
met, hogy én, a rómaiak fölséges császára, egy koldús nyoino-
rúlt nemzetnek adót fizetve magamat megalázzam ?" S dühében a 
követeket megkorbácsoltatván, azzal a fenyegetéssel bocsátotta 
el , hogy rögtön megy a bolgár földre s majd maga személyesen 
fizeti meg fejedelmöknek az adót. S csakugyan alkalmas sereget 
gyűjtvén, ellenök nyomúlt, a határszélen eső néhány erősségöket 
be is vette; de a rengeteg-födött Balkán járhatatlan szorosaiban, 
hol a bolgárok régebben gyakran összetörték a görög hadakat, s 
azon túl a mély hegyi folyóktól szakgatott s ingoványokkal borított 
apályon seregét veszélyeztetni nem akarván, visszavonúlt fővám-
t i s B a r e a s , trecenti tantum modo Ungarii stb. Minthogy pedig I. Ottó 
délolaszországi hadjára ta s e közben V a r i ostroma 966-ban tör tént , a 300 
magyar kalandját is ez évre kell helyeznünk ; a már odikat pedig vagy meg 
lezen vagy a következő évben történtnek tar that juk. — K a t o n a , H i s t 
C r i t. D u c u in 486. 1. s utána történetíróink mindnyájan 962-re teszik az 
el ő s 963-ra a második had j á r a to t , mely meghatározás tévedésen alapszik. 
Katona ugyanis Liutprand szavait Muratori gyűjteményéből így idézi : 
Cum o b s i d e r e t i s Bareas stb. s úgy értelmezi e helyet , hogy itt Berr 
hoea városának Nicephorus által 962-ben történt bevételéről van szó ; ho-
lott Liutprand Ottó császárhoz intézett jelentésében e szavak a helyes ér-
telem és egybeköttetés által is igazolhotólag így olvasandók : Cum o b a i-
d e r e t i s (t. i. Ottó császár) Bareas (azaz Varit Alsó-Olaszországban). így 
is van e hely valósággal adva az újabb s jobb kiadásokban, mind a Cor 
pus Scriptorum Hist. Byzantinae bonni kiadásában L e o D i a c o n u s mun 
kája után 362. 1., mind P e r t z n é l : S c r i p t o r e s III k ö t . 357 1—Va 
rinak ez ostromát említi a C h r o n i c o n S a l e r n i t a n u m is e szavak 
kai • Ipse Imperátor (Ottó) deiude Apuliae finibus venit . . . . et civitatetu 
sába*). Hogy mégis Péter fejedelmet, ki fölszólítására, hogy a 
magyarokat többé a Dunán átkelni ne engedje, kifogásokkal vála-
szolt **), megtörhesse, saját erejébe nem bízva, kiilső segítség 
után nézett. A kherszóni kormányzó fiát, Kalokíiroszt, patrieiusi 
rangra emelvén, a kievi orosz fejedelemhez Szvatoszlávhoz küldte, 
hogy az oroszokat a neki átadott tizenöt mázsa arany ajándékkal 
s fényes Ígéretekkel a bolgárok ellen indítandó táborozásra birja. 
Szvatoszláv, kivel a fondorkodó görög követ titkon megalkudott, 
hogy ha öt a császárság elnyerésére segíti, a bolgár földről lemond 
s roppant kincscsel fizeti meg szolgálatját, kapott a kedvező alkal-
mon s a következő 968-dik évben augustús havában 60,000 fegyve-
ressel, kiket ladikokon a Fekete tengerre s innen a Dunán fölfelé 
szállíttatott, a bolgár földre rontott, Péter hadait legyőzte, több 
várost és várat iszonyú kegyetlenséggel földúlt, s roppant zsák-
mánynyal megrakodva vonúlt haza. Következő évben a hadjáratot 
ismételte, a bolgár földet elfoglalta, a bújában e közben elhalt Pé-
ter fejedelem két fiát, Boricsot és Románt, is foglyává tette, s az 
elfoglalt országot fegyverrel szerzett tulajdonának tekintve, hallani 
sem akart többé róla, hogy e gyönyörű fekvésű áldott termékeny 
tartományt kezéből kibocsássa *). 
Nicephorus császár ekkor, hogy az oroszok még veszedelme-
sebb szomszédságától szabadúljon, az ezek által kegyetlenül elnyo-
mott bolgárokhoz követeket küldvén, velők, kik szorongattatásuk 
közben hozzá folyamodtak , az oroszok ellen szövetséget kötött, 
melynek nagyobb erősségére a bolgár fejedelmi családból két 
leányt vitetett fővárosába, s ezeket elődje Romanus Porphyrogeni-
V a r i m obsedit et quantum valuit undique constrixit. P e r t z n é l III' 
k ö t 554. 1. 
*) L e o n i s D i a c o n i H i s t ó r i a . B o n n a e 1828. 61—63. 1. — 
Az ö előadása szerint a bolgár követség megjelenése 966-ra esik. — Nice 
phorus császár kivonulását a bolgárok ellen , a nélkül, hogy az ezt megelö 
zött bolgár követségről ' zót tenne , 967. junius havára teszi C e d r e n u s , 
B o n n a e . 1839. II k ö t . 372. 1. e szavakkal : „Uralkodásának negyodik 
évében juniusban a 10-ik indictióban (967) Nicephorus kimene a thraciai 
városok megtekintésére, s az úgynevezett nagy árokig elmenvén, irt Péter 
bolgár fejedelemnek , hogy ne engedje a turkokat (magyarokat,) a Dunán 
átkelni s a római birodalmat pusztítni." 
**) C e d r e n u s és Z o n a r a s e. h. 
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*) L e o D i a c o n u s 62. 77. 78. 1. és C e d r e n u s e. h 
tus császár két fiának, Basilius- és Konstántinnak eljegyzette; e 
mellett komoly készületeket tett az oroszok ellen megindítandó had-
járatra . Azonban terveinek s életének a neje Theophana által in-
tézett palotai cselszövény 969. december 13-án véget vetett , s 
trónjára a császárné kegyenczét Tzimiskész Jánost, az összeesküd-
tek fejét s a gyilkosság részesét emelte. 
E csatákban növekedett, harczias szellemű férfiúnak, mihelyt 
a trónját biztosítva érezte, legelső gondja volt, hogy Szvatoszlávot, 
ki Kalokürosz Ígéreteibe bizakodva s eddigi szerencsejében fölfu-
valkodva a bolgár földet tulajdona gyanánt bitorolta, visszavonú-
lásra birja. Követeket küldvén hozzá, megígérte, hogy az elődje 
által a bolgárok megtámadásaért ajánlott szerződési díjt lefizeti, 
de követelte, hogy az országból, mely az ő birodalmához tarto-
zik, vonuljon ki. Ez azonban kereken kinyilatkoztatta, hogy ezen 
áldott földről nem távozik , hacsak a rómaiak neki roppant ősz-
szeget nem adnak, s az általa a háborúban elfoglalt városokért és 
foglyaiért váltságot nem fizetnek ; mit ha nem tennének, takarod-
janak ki minélelőbb Európából, melyhez semmi joguk , s költöz-
zenek át Ázsiába ; különben, rnondá, nem gondolja, hogy az oro-
szok velők kiegyezkedhessenek. A császár e dölyfös válaszra ha-
tározottan s hideg katonai modorban felelt; még egyszer fölszólí-
totta Szvatoszlávot, hogy tüstént takarodjék ki birodalmából, 
mert különben magának tulajdonítsa, ha úgy já rand , mint atyja In-
gor, ki a városok királynéja Byzant alól roppant hajóhadából alig 
tíz csolnakkal menekülhetett. Ha az oroszok , tevé hozzá , öt és 
hadait bevárják, hírmondót is alig fog hagyni közölök. Szvatoszláv 
erre visszaizente : nincs rá semmi szükség , hogy a császár magát 
ide fáraszsza, mert magam megyek hozzá s Byzant kapuinál ütöm 
fel sátramat , s tettel megtanítom , hogy az oroszok erejét árnyék-
ban henyélő asszonyok módjára ne becsmérelje. 
A császár hogy az oroszok berohanását megelőzze s főváro-
sát fedezze, rögtön sereget gyűjtöt t , a nemes ifjakból maga köré 
testőr-csapatott alkotott , kiket . . h a l h a t a t l a n " czímmel díszesített, 
parancsot adott, hogy hadai keletről vonuljanak át Európába; ad-
dig is azonban a rendelkezés alatt álló csapatokat sógora a Szklé-
JOSZ (kemény) melléknevü Bardász, tapasztalt hadvezér, és a vak-
merőségéről ismert Péter patrícius vezérlete alatt táborba szállít-
tatta , s a tavasz kinyiltával maga is utánok készült indúlni. 
Mihelyt Szvatoszláv e mozgalmakról értesült, seregébe soroz-
ván a meghódított bolgár harczosokat, s maga mellé vévén a szö-
vetségesekül meghívott besenyők és magyarok csapatait, roppant 
táborával átkelt a Balkánon*), az egész Thraciát tűzzel vassal 
pusztította, s a Drinápolytól délkeletre fekvő Arkadiopolisz falai 
közelében táborba szállván, itt késztilt a döntő ütközet elfogadásá-
ra **). Bardász, érezve ereje gyöngeségét, mert összes hada csak 
12,000 emberre ment, nem tartotta tanácsosnak nyílt csatába eresz 
kedni, s a város falai közé zárkózva, az ellenség minden kihivó 
ingerlésére mozdúlatlan maradt, s nyugodtan hagyta a foglyokkal 
és zsákmánynyal terhelt csapatokat szeme láttára ides tova vonul 
ni. Az oroszok ez óvatos tartózkodást félelemre s gyávaságra ma-
gyarázván , őt többé mibe sem vették , csapataik szabadon kezd 
tek barangolni, táborukban gondatlanul tanyáztak, az őrködést 
elhanyagolták , s egész éjeken át bor, zene és táncz mellett dob 
zódtak. A görög vezér csak erre várakozott, A mint a pillanatot 
komolyan átgondolt terve kivitelére kedvezőnek lát ta, egy éjjel a 
városon kívül a legalkalmasabb pontokat lesekkel megrakta, s 
más nap hajnalban Joannész Alakász patríciust egy csapat lovas 
sal a várostól távolabbacska tanyázó ellenség fölkeresésére küldte, 
oly útasítással, hogy azt színlett, de rendben s olykor olykor csa-
tázva intézendő futással a lesek közzé csalja, maga pedig a derék-
**) Az egykorú L e o D i s c o n u s , ki az oroszokat a hunokkal és 
bolgárokkal egyesülten táboroztatja Thraeiában, a mint a döntő csatát e, h 
109. 1. leirja, az ellenség számát 30,000-nél többre , C e d r e n u s pedig, ki 
Scylitzest irja ki , az összes orosz-, bolgár-, magyar és besenyő tábort, bizo-
nyosan túlzással, 308,000 emberre teszi e. h. II. k ö t . 384. 1. 
*) C e d r e n u s c. h. TAp*a8iouirdXi;-ról szól, mely város a Thráké-
Europé nevet viselt kerületben (eparchiában) feküdt. Lásd : C o n s t a n t i 
n u s P o r p h y r o g . D e t h e m a t i b u s , 47. 1 és H i e r o c 1 e s S y n e c 
d e m u s (amazzal együtt kiadva) 390.1. - E várost C e d r e n u s I. k ö t . 
568. 1. szerint Theodosius császár építtette a régi Bergulionból s fia nevére 
nevezte A r c a d i o p o l i snak. — Feküdt Adrianopolis és Heraciea között 
azErg inosz , Régina vagy Riginia folyó partján. Ma Lule Burgaz az Er-
kene folyó mellett. — Cedrenus latin fordítója Xylander tévedve irta e vá-
ros nevét A d r i a n o p o l i s-nak , s minthogy régibb iróink Cedrenust csak 
a velenczei és párisi kiadások Xylander-féle latin fordítások nyomán 
használták és idézték , utánok valamennyi újabbkori irónk is hibásan he-
lyezi az orosz magyar-besenyő hadak szétveretését D r i n á p o 1 y alá. 
haddal kedvező állomásban biztos számítással leste intézkedései 
sikerét. 
Az oroszok és szövetségeseik három csapatban táboroztak ; 
ők magok és a bolgárok együtt, külön a magyarok, ismét külön 
a besenyők. A kémszemlére és cselvetésre kiküldött görög hadosz-
tály véletlenül a besenyőkre bukkant, Ezek rögtön lóra kapva, nagy 
zajjal és hévvel törtek rájok ; mire a görögök rögtön visszafordúl-
tak, s olykor futva olykor csatázva hátráltak leseik felé s azok kö-
zelében rendetlen futásnak eredtek. A besenyők szilajon s még 
rendetlenebből estek az üldözésnek. Ekkor nyomult a csatatérre 
Bardász válogatott csapataival; támadása megdöbbentette ugyan, 
de vissza nem riasztotta a besenyőket , kik néhány pillanatnyi za-
var után vendbe szedve magokat bátran ellenszegültek. Egyszerre 
azonban a jeladó kürtriadásra két oldalról törtek elö a lesben álló 
görög csapatok, s a besenyőket közbeszorítva zavarba hozták. 
Ezek az ellentállást lehetetlennek tartva, legvitézebbjeik elhullása 
után futással igyekeztek magokat megmenteni, de csak kevesen 
menekülhettek ; a nagyobb rész bekerítve részint fegyverrel kezé-
ben esett el, részint magát megadva fogságba jutott. 
Bardász a foglyoktól értesülvén az orosz és magyar tábor ál-
lasáról, rögtön ellenök indult. Ezeket a besenyők váratlan megve-
retéséuek hire nem hangolta le , sőt » menekülteket magok mellé 
véve s egymást biztatva, bátran vonultak szembe a görögökkel. Az 
összecsapás első hevében sikerült a görög lovasságnak az orosz és 
magyar lovasokat a gyalogságra visszanyomni; ekkor azonban 
ezek oly erős ellentállást fejtettek ki s oly elszántan küzdöttek, 
hogy a diadalt sokáig kétségessé tették. 
A döntő perczekben, a mint a görög vezér lovassága előtt 
nyargalt, hogy azt újabb támadásra lelkesítse, az ellen soraiból 
egy óriás termetű vitéz előugratva egyenesen neki vágtatott s fejére 
halálos csapást mért, de minthogy kardja a sisakról félrecsusza-
modott , a vágás irányt vesztve ártalmatlan maradt. A jövő pilla 
natban a görög vezér oly erővel adta vissza a vágást, hogy az óri-
ást , a görög irók előadása szerint, sisakostól, pánczélostól együtt 
tetőtől övig ketté hasította. Egy másik előkelő lovag kardcsapását 
Bardász fejéről, testvére Konstántin patrícius hárította el. A mint 
ez visszasújtott, a lovag félre hajolva a csapást kikerülte ugyan, de 
„ életét még sem menthette meg. Lova ugyanis, melynek nyakát a 
kard ketté szelte, összerogytával urát is földre sújtotta, s e helyze 
tében, a lováról leszökelt Konstántin a görögök örömriadása közt 
fejét vette *). 
Az oroszokat a csodálatos hős tettek láttára rémület lepte 
meg, s a görögök újabb támadására hátat fordítva s jajveszékelve 
riadtak szét, Az utánok nyomúló görögök holtakkal borították be 
a tért. Az üldözésnek és öldöklésnek a beálló éj vetett véget. Az 
elesteknél többre ment a foglyok száma, kik mind sebesülten jutot-
tak győzőik kezébe A diadal tökéletes volt. Az oroszok és szövet-
ségeseik több ezer embert vesztettek, míg a görögök vesztesége 
aránylag számba sem jöhetett **). 
Szvatoszláv e vereség után a Balkánon visszavonúlt a bolgár 
földre, a magyar és besenyő hadak pedig haza oszlottak. Legalább 
nincs semmi nyoma, hogy e háború további folyamában , melyet 
a császár csak két év múlva a Duna partján Dorüsztolon , a mai 
Szilisztria , mellett több ízben vívott vérengző csaták után, az oro 
szók tönkretételével, 972-ben fejezett be, magyarok vagy besenyők 
részt vettek volna. Sőt byzanti és orosz forrásokból arról értesü-
lünk , hogy a besenyők a béke megkötése után a Dunán hajóikkal 
haza vonúló oroszokat útközben megtámadták, legnagyobb részö 
ket s köztök magát Szvatoszlávot is leölték, úgy, hogy csak keve-
sen juthattak vissza az orosz földre 3*). 
*) E bajnokokat mind L e o D i a c o 11 u a , mind C e d r e n u s , kik 
e magán viadalokat egymástól csekély eltéréssel irják l e , csak scytha 
1 X-/1J&7]?) néven említik, miből nemzetiségűkre következtetni nem lebe t , 
minthogy a byzanti irók nemcsak a magyarokat és besenyőket , hanem az 
oroszokat is e gyűjtőnév alá foglalják. És így P r a y - v a l nem lehetünk 
egy értelemben , ki az A n n a l e s v e t e r e s H u n n o r u m 370. 1. két-
ségtelennek t a r t j a , hogy itt magyar vitézekről van szó. 
»*) L e 0 D i a c o n u s e. h. l l t . 1. a scythák, azaz az egyesült sere-
gek veszteségét 20,000 embernél többre , az ütközetben elesett görögök szá-
mát pedig 55-re teszi , hozzá vetvén , hogy ez utóbbiak közöl igen sokan 
megsebesültek s lovaik nagyobb része is dárdaszúrásokat kapott.— C.e d r e-
n u s e. h. II. k ö t . 388 1. még nagyobbat mond : szerinte oly sok ezer bar-
bárból igen kevesen menekülhettek , a görögök közöl pedig 25-en estek el, 
hanem mindnyájan sebet kaptak: — Úgylátszik , hogy már e görög irók is 
értettek a modorhoz , melyben némely legújabbkori hadi bulletinek vannak 
szerkesztve. 
" ' * i L e o D i a c o n u s e. h. 157. 1. ' C e d r e n u s II. k ö t . 413. 1, -= 
E szerencsétlenül végződött hadi vállalat után a magyar nem-
zet külföldi hadjáratai végképen megszűntek. Az augsburgi csata 
után nyugat megszabadult a pogány magyarok félelmétől, a 970-ki 
táborozás után a keleti birodalom sem látta többé a cluló magyar 
hadakat , melyek az utolsó 15 évben oly gyakran száguldoztak 
Konstántinápoly közeléig. A had, mint Kézai Simon magát kife-
jez i , elhallgatott, s a diadalmas hadjáratok, a merész kalandok 
emléke ezentúl csak a nemzeti énekekben élt és szállott firól fira; 
mig a keresztyén korszak túlbuzgósága ezeket is úgy el nem hall-
gattatta , hogyha egyes csekély töredékeiket tudós krónikásaink 
latin munkáikba be nem szőtték volna, most a pogány magyar 
kor nemzeti költészetének nagyszerű arányaira a fönmaradt cse-
kély romokból még következtetni sem volnánk képesek. 
Os költészetünk egy ily gyöngy-szemét mutathatjuk be a Bo-
tondról szóló mondában, mely a keleti birodalom ellen intézett 
utolsó magyar hadjáratok emlékét a nép között századokról száza-
dokra föntartotta. 
„Az augsburgi csata után a magyarok, — irják krónikáink 
a hagyomány után, mely az időszámlálással nem sokat törődik, 
— húsz esztendeig meg sem mozdúltak *), hanem a huszonegye-
dikben megindúlván, Bolgárországra törtek onnan Drinápolyig s 
ezt megvevén Konstántinápoly alá nyomúltak. A város megszállása. 
alatt egy óriást küldtek ki a görögök a magyar táborba, ki fön-
hangon hirdette , hogy két magyarral kiván megküzdeni, oly föl-
tétellel, hogy ha mind a kettőt legyőzi, a görög császár semmivel 
se tartozzék, de ha le nem győzi, adófizetője legyen a magyarok-
nak. A fönhéjázó görög ez ajánlatára szégyen és boszúság fogta 
el a magyarokat: azonban emberül megfelelt neki Botond, ki e 
szavakkal lépett az óriás elé : „Én vagyok Botond , igaz magyar, 
legkisebb a magyarok közt; végy magad mellé két görögöt, hogy 
N e s t o r ' s R u s s i s c h e A n n a l e n . H e r a u s g . v o n A. L. S c h l ö -
z e r. V. k ö t. 178. 1., kinek előadása szerint a besenyők vezére Kurja Szva-
toszláv koponyájából ivó poharat csináltatott. — Magát az általam leirt 
orosz-magyar-görög háborút olvashatni L e o D i a c o n u s n á l 79, 103 — 
111. 1. és C e d r e n u s n á 1 II. k ö t . 383—388. 1. 
*) Csak K é z a i , ki az augsburgi csata után még Olaszország né-
hány tartományát is raboltatja őseinkkel , irja a magyarok nyugvásának 
idejét öt esztendőre. II. k ö n y v I. f e j . 19. §. 
az egyik ejszálló lelkedet fogja föl, a másik testedet temesse a 
földbe : mert bizonynyal mondom, adófizetőjévé teszem a görög csá-
szárt nemzetemnek." Ekkor a magyarok kapitánya Apór *), kit e 
hadjáratra a község választott volt vezérévé, parancsot ad Bo-
tondnak, hogy, menjen bárdjával a város arany kapujának s mu-
tassa meg rajta karjának erejét. Botond szót fogad, s egy csapás-
sal a magyarok és görögök köz álmélkodására oly rést vágott az 
érczkapuba, hogy a mint beszélték, egy öt esztendős gyermek 
könnyeden ki- s bejárhatott volna rajta. E rést aztán a görögök, 
mint csodát mutogatva, később sem igazíttatták ki. Elkészült e 
közben a bajvívó t é r , melyet a magyarok lóháton állottak körül, 
míg a görögök a falakra gyülekeztek, hogy e nemzeti párbaj szem-
tanúi legyenek. Előáll végre a görög óriás, s a mint meglátja Bo-
tondot, hogy egymaga fegyvertelenül vár r á , boszantó gúnynyal. 
kérdi: miért nem vett maga mellé még egy magyart segítségül? 
Botond válaszra sem méltatva megragadta a görögöt, s rövid ideig 
tartó birkózás után úgy vágta a földhöz, hogy lelkét azon a helyen 
rögtön kiadta. Ennek láttára a görög császár és császárné, kik az or-
szág nagyjaival s úr-asszonyaival az egyik bástya erkélyén állnak 
vala, szégyenletökben arczukat elfordíták s pirulva sompolyogtak 
vissza palotáikba. Megjelentek aztán a magyar követek a császár-
nál, s a kitűzött díj fejében az adót követelték; de a császár az 
adófizetésről hallani sem akarva, mosolyogva útasította el őket. E 
szószegésen a magyarok megboszankodva a város megszállását 
abbahagyták , az egész Görögországot benyargalták , s aranynyal, 
gyöngygyei, drága-kövekkel megrakodva s számtalan foglyot és 
barmot hajtva magokkal, nagy vígan tértek meg országukba" **). 
A görögországi utolsó hadjárat után Taks vezér nem sokáig 
élt. Halálának évét krónikáink nem jegyzették föl, csak némely 
*) A csíki székely-krónika is emlékezik egy A p o r-ról(Uopour), mint 
az Árpád korabeli székely rabonbán unokájáról. Lásd : A n e m e s s z é -
k e l y n e m z e t c o n s t i t u t i ó i . 277. 1. 
**) így adják e mondát csekély, lényegtelen eltérésekkel K é z a i e. 
h., a C h r o n i e o n B u d e n a e 1838. k i a d . 59. 1. és T h u r ó c z i II. 
r é s z 26. f e j . — Ismerte és említi e mondát történetíróink atyja B é l a 
k i r á l y n é v t e l e n j e g y z ő j e is 42. f e j . , de minthogy „egy törté-
netíró könyvében sem találta , hanem csak a parasztok hiú meséiből hal-
lotta" azért munkájába fölvenni önkényt nem akarta. 
külföldi jegyzetek alapján, mellek 972-ben már Taks fiat Gyei-
eset emiitik Magyarország fejedelmének, helyezhetjük azt a mon-
dott esztendőre. 
Taks korát nemzetünkre nézve a hanyatlás korának kell te-
kintenünk. Kormánya alatt a magyar fegyverek régi fénye nyuga 
ton úgy mint keleten elhomályosúlt; a szenvedett nehéz csapások 
a nemzet harczias szellemét, mely csak a csaták terén keresett 
foglalkozást és élvet, meglankasztották; az erő túlfeszitésére a 
nemzeti test zsibbadtsága következett. Halálával az ős pogány kor 
hanyatló napja lealkonyodott, hogy rá nem sokára egy újabb kor 
hajnala derüljön, s a magyarság, mely eddig ázsiai pusztai élet-
módjával s a keresztyénség eszméivel ellenkező nézeteivel és er-
kölcseivel Európa szivében idegen elemet képezett, a keresztyén 
polgárisodás ösvényére térjen. Krónikáink úgy tüntetik őt föl, mint 
az ős magyar kor szellemének a nemzet kormányán utolsó képvise 
íőjét. A nemzeti ős gyűlés, vagy mint krónikáink nevezik a köz-
ség, csak az ő fia Gyeics koráig választotta a közösen elhatározott 
hadjáratokra kapitányait s itélt e kapitányok tettei és a nemzet bí-
ráinak Ítéletei fölött; az ö korában hangzott utoljára „Isten és a 
magyar nép nevében" a község parancsa a kiáltók ajkairól a tá-
borba szállásra ; utódja Gyeics idejében , — a meddig kormányoz-
ták krónikáink szerint a magyarok magokat községben, — nem 
lengett többé Európa harcztérein a nemzet zászlóján a koronás 
karvaly, az Etelétől örökölt ős czímer *). 
Magyarország Taks idejében Nyugat-Európára nézve még 
mindig idegen föld, s nemzetünk a nyugati államokkal való minden 
szövetségi érintkezéstől távol maradt. Szomszédaink az augsburgi 
csata után sem mertek fegyveresen törni a magyar hazára, de a 
térítés szellemi fegyverével sem bátorkodtak még kísérletet tenni; 
s Európa vándor lovagjai nem kerestek s nem találtak még hazát 
a négy folyam mellékén. Ellenben keletről a Volga mellékéről, 
honnan a hét vezér új hont keresni indult volt, csapatostól jöttek 
hazánkba bolgár települők, kiket krónikáink s későbbi törvényeink, 
*) K é z a i, C h r o n. H a n g . I. r é s z II. f e j . 2. és 6. § — C h r o-
n i c o n P o s o n i e n s e . B u d a e 1852. 6. és 10.1.—C h r o n. B u d e n s e . 
B u d a e 1838 14. és 19. 1. — T h u r ó c z i, C h r o n . H u n g . I. k ö n y v 
10. és 14. f e j . 
mint az ekkor már a kazár birodalomban a Volgáig elterjedt maho-
medán hit követőit, a közép korban divatos nevükön izmaelitáknak 
neveznek. Az első csapatot Bilsa és Baks vezette, kiknek Taks 
az ország különböző részeiben rendelt szállásokat, ezenkívül őrize-
tökre bízta Pest várát is. Ezeket egy újabb szállítmány követte 
Hetény nevü vitéz vezérlete alatt. A szomszéd besenyők földére is 
szállott be egy tekintélyes gyarmat, melyet Taks a Tisza mellékére 
telepitett, hol vezérök Tonuz-Aba emléke Tomaj puszta és Abád 
falu nevében máig is íonmaradt *). E rokon fajú és nyelvű telepek-
kel nem csak a szerencsétlen hadjáratokon megfogyatkozott nem 
zeti haderő nyert örvendetes gyarapodást, hanem a kereskedő 
szellemű bolgárokban, kik Pestváros virágzásának alapját megve-
tették , nemzetünk oly polgári elemet is nyert, mely az őseink 
előtt szokatlan kereskedelmi téren hazánk jóllétének emelésére a 
bekövetkezendő nyugalmasabb korban jótékonyan közreműködött. 
Taks vezért a névtelen jegyző, — ki hazai iróink közöl egy-
maga szól valami keveset e vezérünk személyes tulajdonairól, — 
szép nagy szeműnek , fekete lágy hajúnak festi, „kinek üstöke 
vala mint oroszlánnak", uralkodását peclig hatalmas és békésnek 
rajzolja, mondván: ,Taks vezér, Magyarország minden előkelői-
vel hatalmasan és békésen bírta országa minden igazát", végre jel-
lemvonásául a kegyességet emeli ki , mit a bolgár és besenyő tele-
pülök gazdag ellátásával igazol**). Ellenben a XII. századi Alol-
dus, ki hasonlóan egy maga emlékezik a külföldi irók közöl Taks 
jelleméről, őt kegyetlen rabló természetűnek rajzolja3*). Hogy e 
*) B é l a k i r á l y n é v t e l e n j e g y z ő j e 57. 1. — Miután ö , e 
tárgyra nézve egyetlen forrásunk , e településeket egyszerűen csak Taks 
korában történteknek említi. K a t o n a meghatározását , ki H i s t. C r i-
t i c a ü u c u m H u n g. 476. és 479. 1. e gyarmatokat az augsburgi vere-
ség után szívesen látott, sőt talán be is hivott vendégeknek tekintve, beköl-
töze'6öket 957-re és 959-re irja le : mint csak hozzávetésre épített adatot le-
het és kell tekintenünk. 
**) B é l a k i r á l y n é v t e l e n j e g y z ő j e 55. é s 57. f e j. 
» •'*) Eorum dux — irja 955-re Aloldus — quem V r z u in appe, labantl 
homo ferox et rapax instar belluae , a quo nomen habebat. Idézve K a t o -
n á n á l , H i s t. C r i t. D u c u m 393. 1. — Hogy itt a német író T a k s 
magyar nevét a német D a c h s-sal hozta összeköttetésbe B úgy faragta az 
V r s u s nevet , bizonyosnak tar that juk. Mert hogy ö csakugyan Taksot 
érti e név a l a t t , kitetszik egy másik jegyzetéből , mely szerint V r z o mor-
mindkét részről kifogás és vita alá eshető vonásokból Taks sze-
mélyiségéről magunknak helyes képet nem alkothatunk, annak 
bizonyítására minden bővebb fejtegetést bízvást mellőzhetőnek 
tartok. 
Krónikáink egyező tanúsága szerint Taks két fiút hagyott 
maga után, Gyeieset, ki őt a kormányon fölváltotta s ki még az ő 
életében vette nőül a keresztyén hitre tért Gyula erdélyi vezér leá-
nyát Saroltát, első királyunk szent István szülőjét, és Mihályt, 
kinek unokái Endre és Béla a magyar királyi koronát viselték. 
A hagyomány Taks sírjáról nem felejtkezett el. Temetése, 
mint krónikáink a hagyomány után följegyzették, ős pogány szo-
kás szerint a Duna-partján, a nevét máig is örökítő Takson falu 
mellett történt. Ott fekszik mellette másod-unokája Levente is , ki, 
bátyja Endre uralkodása alatt, mint az ős hitnek Árpád véréből leg-
utolsó híve hányt el *). 
SZABÓ KAROLY, 
tuo Hungari elegerunt G-eizzaui. U g y a n o t t . — Hogy e csüresavart szó-
játékon alapuló jellemzésre semmi súlyt sem fektethetünk : elég egyszerűen 
megemlítnem. 
*) C h r o n i c o n B u d e n s e . 1838. k i a d . 102. 1. — T h u r ó c z i , 
C h r o n . H u n g . II. r é s z 42. f e j . 
A KÖZÉPKORI FRANCZIA IRODALOM. 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
A XII. század némely troubadourjai az egykorú esemé-
nyek előadására a szokás által megszentelt költői formát alkal-
mazák ; az első keresztes hadjáratok tettei a earlovingi énekek 
rhythmusábau tartvák. A n t i o e h u s é n e k é t (chanson d'Antio-
che) a tizenkettedik század végén Graindor de Donai újította meg; 
de Rikhárd zarándok szerzé azon pillanatban, midőn a keresztes 
hadak először győzve Jeruzsálemet elfoglalták. Ezen krónika hí-
ven adja elő a tettek költészetét; de szerzője nem bátorkodott ének 
névvel nevezni a nyolcz részt, mennyiből az áll. Becse, hogy hű-
ségben felülhaladja Tudebod, Róbert le Moine és Guillaume de 
Tyr latin krónikáját. Ez a szép históriai töredék, köznyelven és 
rímekben írva, túlteheté magát ama költői legendákon, melyek 
Bouilloni Gotfriednak és Baudoinnak oly fényes születését beszé-
lik azon mesékben, melyek a hattyu-lovag (chevalier Au Cygne) 
csodálatos világra jöttét s ábrándos tetteit előadják. E mondattel-
jes származéki rend mutatja, mily igen meglepék a képzelödést 
a szent sír hódítóinak viselt dolgai, miután nem egyébként vélték 
azokat kimagyarázhatni, hanemha egy majdnem isteni faj erényei 
által. A következő hadjáratok, annyi balszerencse kíséretében, 
nem nyerték meg, mikép az elsők igenis—a tiszteletet, hogy ver-
sekben fogtak volna megénekeltetni. Előszámlálandjuk, mely okok 
állíták meg a gesták énekeit; a minek a XIII. század közepén 
szent Lajos kovában kelle történni. Ha mégis találunk hasonló 
szerkesztményt a XI. század folytán Duguesclin krónikájában, e 
késői alkotás oly mezőn, mely már jó idő óta néni iniveltetett, 
csak esetleges egyidejűsége valamely troubadournak és lovagnak 
a lovagiasság elenyészése után De se Duguesclin nem támasztá 
fel a lovagiasságot, se az énekszerző Cuvelier nem hozta keletbe 
többé az égyrímü verselést. 
A XII. század végefelé Fülöp Ágost alatt Sándor legendáját, 
mely a régiségből maradt a troubadourokra, nagynemü formába 
önték Lambert (le Court de Cháteaudun) és Alexandre (de Bernai). 
Sándor regénye (Román d' Alexandre), mert ez a czíme, legtanul-
tabb módon irt mű a gesták énekei rendszerében. A tizenkét szó-
tagü versek oly fensöséget nyertek vele, hogy róluk maradt fel a 
S á n d o r vers nevezet. Quintus Curtius és az ál Callisthenes nyuj-
ták az anyagot, de a színezet, a lovagiasság erkölcsének ragyogó 
vészfénye. E költemény tesz bizonyságot arról , hogy a feudál ki-
rályság előre haladt, a vazallok hódoltak, kezdvén urat ismerni; 
mi egyúttal képe azon erényeknek is, melyeket a hűbériség köve-
telt a fejedelemtől, midőn előtte meghajolt. Sándor azon tulajdonok 
egybefüzése , melyek a lovag királyok utánzására megkivántattak. 
E költemény a bölcsőtől a sírig ezer történeti eseményeken és cso-
dás kalandokon vezeti hősét; kevéssé hitelesen követvén a törté-
netet azon időpontig, hol bemenvén Indiába, mely a csodák, ször-
nyek és titokzatok hona, belép az agyrémek országába ; mikor a 
föld nem elég a kalandok szükségeinek, és Sándor fölszáll a lég-
be , és hordatva saskeselyű szárnyain, benéz az egek országába ; 
s megint egy kristály harang segítségével alámerül a tenger mély-
ségébe , honnan a földre visszatérvén, rendeltetése Babylon falai 
közt betelik, midőn dicsősége tetőpontján , árulás áldozata, meg-
hal. Rövid és ragyogó pályáján méltányos , vállalkozó, győzhetlen 
és főkép adakozó. A világ zsákmánya felgazdagítja tettei társait. 
Ez a bőkezűség azonban csak azért jő elő gyakran, hogy ne lás-
sék benne valamely intelem az adakozásra, melyet hűséges szolgái 
ajánlottak volna a királyságnak. „Á ki nagyon hisz a kincsben, 
nincs bátor szíve; nem szerez becsületet s nem igazgathatja a vi-
lágot," mondja a troubadour Sándorról, mi csak megelőzi Rabe 
laist, midőn mondatja később Pirochole udvarouczaival: „kincsei 
ni (thésauriser) gézengúz ember dolga." 
E költemény ma is haszonnal és gyönyörrel olvasható ; benn 
sok szép vers, a nyelv kérgessége alatt sok nemesség, például, 
midőn Sándor születésének csodás körülményeiben jövendő nagy-
sága jósoltatik. A versek véghangzása, rhythmicus változatosság-
ra és harmóniára megy k i , mit a troubadourok utódai nem mindig 
tartottak figyelemben. A hadi ékesszólás eszméjére is találhatni 
némely példát, melyben a katona bátor szívvel s erélylyel mondja 
ki érzelmeit; a mint hogy Sándor katonái, királyuk halála után, 
csakugyan királyokká is lesznek. Uruk lelkétől ők is lelket vesz-
nek, nagysága őket is neveli. Sándor azonban mégis uralkodik 
felettök, ellenkezőleg mint az épószok királyai; és ebben áll a Sán-
dor költemény eredetisége. így a macedo hős a föld minden kirá-
lyainak példányképe, s a költemény mintegy a lovagiasság bib-
liája. Vele elvan homályosítva Nagy-Károly és tizenkét pairje hősi-
sége, noha a troubadourok szívességéből Sándornak is volt lovagi 
öltözete és tizenkét pa i r j e ; szent szám, s elmaradhatlan kiséret, 
mely a kerek-asztalnál Arthur mellett is feltalálható. 
' Arthurt Francziaországnak Bretagne ajándékozá. Időszámí-
tásunk VI. századában , mint köztudomású dolog, egy bretaguei 
főnök, ki birodalma függetlenségét elszántau védelmezte a szászok 
ellen, öldöklő csata után egyszer csak eltűnt, s a királytalan nép 
a franczia Armoricumba, mely tőle Bretagne nevet kapott , me-
nektile Arthur valóban meghalt, a bretonok elűzettek ; de a vél-
nem válik vízzé, a jó fajta nép nem könnyen hagyja el magát, s 
a bretonok mindig várakoztak Arthurra , vele a boszúállás nap-
jára. Az ő emlékét e kis nép imádja , s fájdalma mindig remény, 
oly igen helyén van szíve! Ezen óhajban várta mindig Arthur visz-
szatértét, várván énekelte, és a hosszú várakozásban volt ideje, 
igen látni vágyó, legbonyolúltabb és költőibb legendát szerkeszte-
ni. Semmi szokatlanabb, mint az elemek sokfélesége, melyekből a 
legenda áll és kalandozik. Hitregészet, apokrif evangyéliomok, tün-
dérország és óriásai, törpéi, bűvészei, boszorkány várai, hősiség és 
tettei, szerelem és fogásai, csábításai, hűtlenségei mind összeját-
szik és rokonul e ritka egészlet kialakítására. A breton morzsák, 
mielőtt egy angol-norman rímelő, Wace , által összekapartattak', 
Geoffroi de Montmouth angol királyi káplánnál latin prózává sze-
dettek egybe, aztán Borron Róbert és Guast Lukács román prózá 
jává fejlettek ki , hogy hódító Vilmos egyik utóda udvarát mulat-
tassák; s azon időben visszanyerték költői ruhájukat, Franczia-
ország éjszaki részén egy champagnei troubadour, Chrétien de 
Troyes lelke által ; ki egyike a franczia legrégibb és legjobb köl-
tőknek. íme a mondakör kalandjai. 
Arthur ezen epopéja középpontja; de benne, valamint Aga-
memnon az Iliászban , Nagy-Károly a gesták énekeiben, Gotfried 
a megszabadított Jeruzsálemben, ő sem a legkitűnőbb személy. 
Gyakran elenyészik a környező liarczosok mellett. L a n c e l o t du 
Lac-ban utóbb áll, mint kerek-asztalának egy kitűnő lovagja. Ily 
szerepe van Mark királynak, a szép Iseult férjének is T r i s t a n d u 
L e o n o i s-ban. E két regény alig épületes. Bennök a szerelem 
uralkodik s talán az oka, hogy nagyobb hírben állottak, mint ezen 
kör szerzeményei, melyekre a vallásos eszme ruház bizonyos mél-
tóságot. Ez a sorsa szent Graalnak is, mely buzgó indokkal járul 
a kerek-asztal lovagjai rendének felállításához, keresniök a szent 
edényt, mely a végvacsoránál kézen forgott, s melybe ariraathiai 
József a kínszenvedés alatt néhány csöppjét gyüjté össze Jézus 
Krisztus vérének. E drága ereklye, a keresztyénség talizmánja, 
elveszett; körülbelől tudatik pedig, hogy egy pogány király örzi> 
s csak oly lovagnak szánta el kiadni, ki a hadi élet és udvarolga-
tás veszedelmeinek keresztiltján megőrzé lelke és teste ártatlansá 
gát. A legderekabb lovagok elveszték a jogot, mely szerint az 
e r e k l y é h e z juthassanak, a gall Percevalon kivül, kinek viszontag-
ságai zárják be nagy nemesen és szentül a kerek-asztal mondakö-
ré^ mely az avatlanság tétováiból eredetéhez van visszavezetve. 
Merlin , az ég és pokol viszonyából született bűvész, angyal és ör-
dög, viszi a főszerepet a legenda minden részében, s főszemély egy 
regényben , mely róla van elnevezve. Tündéri és boszorkány mes-
tersége ebben fejlik ki és tükröz a legenda minden izében, melyet 
bűvöleteivel tévelyít és színez. 
Chrétien de Troyes költői tehetségéről Ítélhetni egy más re-
génye után : C h e v a 1 i e r á l a C h a r r e 11 e. Ez a lovag senki 
más, mint Lancelot du Lac, ki elvesztvén lovát, egy paraszt sze-
kérre fogott ülni, hogy fölkeresse Geniévre királynét, kit Mélé-
agans, Baudemagus király fia lopott el Arthur király orra elől. 
Méléagans hűtlen lovag, kinek van merészsége, és Lancelot-hoz 
méltó ellenfél lehetne, ha méltányos volna. Jó tanácsnak és példá-
nak nem volt szűkében, mert atyja egyik legbecsületesebb ember, 
a ki valaha koronát viselt; de a fiezkó rosz, épen azért gonosz 
véget ér. Ez a költemény erkölcsi oldala. Az egész nem épen 
hosszadalmas mese , hol kecs és csalfaság találkozik; szerzője va-
lóságos champagnei születés; a csalfaság is benne őszinte. Chré-
tien de Troyes ha nem a mesében, de az elbeszélésben előzője La 
Fontaine-nek. 
Elemzés helyett csupán annyit mondunk, hogy e költemény 
anyaga a királyné megszabadítása
 7 elragadójának megfenyítése, 
és hogy a szekér alkalma e lovagias tárgyba némely víg elemet 
hozatott be a troubadourral. Valósággal Lancelot, mint az angol 
bohók, tud gyávaságot és furfangot sziulelni, nézőit mintegy el-
lenfeleit kihivni. Ha ekkor bátorságot és készséget mutat, a hatás 
annál megkapóbb az ellentétel által. Kecs és modor, az előzékeny-
ségben kedves, kényes vonásai a troubadoumak; szépeket 
mond, miknél a XVII. század elején sem mondtak szebbeket. Vagy 
mint Geruzez magát kifejezi, a francziának Petrarcha előtt már 
volt Petrarchája. 
A szekér lovagja több személyeit ismerteti meg az Arthur-
legendáknak. Arthur valódi türelmes fér j ; neje gyöngéd és csa-
podár ; Keu lovag-kapitány nem kevésbbé tréfás, előítéletes és 
szerencsétlen a vállalatokban ; a jó Gauvin mindig derék, méltá-
nyos , áldozatkész, magát soha meg nem hazudtoló ; Lancelot az 
udvariasság , széptevés, hűség mintája ; Baudemagus öreg király 
szereti fiát, kinek gyűlöli resteli árulását; Meleagans a breton 
éposz Párisa, s atyja iránta kimélö mint Priamus és bölcs mint An-
tenor, Helena védelmében. És e hasonlat nem az itészet ábrándja, 
hanem többíti azon kölcsönzések számát, melyeket a középkor a 
régiségből vett át a kerek-asztal költeményeibe. Arthur születése 
hasonlít Herculeséhez, a fekete fátyol Theseus hajójáról át van 
víve arra , melyen Iseult visszamegy férjéhez ; Perceval, ezen má-
sodik Achilles, anyjának gondolkodásai, hogy fiát rejtve tartsa 
menekülni a háború veszélyei elöl, szintén ott vannak; utánzások, 
melyeket csak azért is ki kelle mutatni, hogy lássék, miképen az 
idők lánczszemei soha sincsenek végkép elszakadva. 
Chrétien de Troyes kissé hosszadalmas, de szeretetreméltó 
költész, nem fog sokáig elmellőztetni. Még őt föl kell éleszteni, mert 
joggal levén híres a maga korában, méltó, hogy mindig ismertes-
sék. C h e v a l i e r a u l i o n költeményének hőse Yvain, hősnéje 
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a Broceliande erdőség úrhölgye; Yvain, ki őt özvegygyé tette, vi-
gasztalója lesz mint férj. Látatlanul, egy tündérgyiirű segítségével, 
hallja fájdalmait, s boszúálló fenyegetéseit; pedig a szegény öz-
vegy már meg van boszúlva, mondja a költő oiy szépen, hogy Dante 
mesterét Brunetto Latinit is elragadná. Rövid, nyolcz szótagú ver-
sei, melyekről mondák, hogy „örökös sietség a hosszadalmasság 
felé" ritka szép szabatosságúak, könnyen folynak. 
A tudományos itészet elakarja venni Chrétien de Troyestól 
P e r c e v a l t . Ha elveheti, akkor egy más költőt, ki az ő iskolájá 
ból való, fogunk megdicsérni. Addig e költemény legyen az övé. — 
Miután Perceval elhagyja anyját, mihamar fényes fegyverzetű lo-
vagokkal találkozik, kiket a paradicsom szenteinek tart. Előtte min-
den új ; kérdésre kérdést halmoz; a lovag, kihez intézi azokat, ille-
delmesen felel, és a fiatal ember megtanulja mirevalö a lándzsa és 
a czímer, a pánczél, emez érez öltözet hasznát, nevét sem értvén. 
Őszintén kérdi: mi jónak az. Ez a kérdezősködés nagyon kedves, 
bár hosszan tart, mégis tetszik, annyira jó izű és természetes. Akár-
ki irta, de jó előadó és elmés iró volt. 
Az Arthur mondakör számos regényeit tanulmányozni véget 
lenség volna ; de az egyetemes Ítélet, melyet róla ejténk, elég, hogy 
tisztázza különbségét a Nagy-Kár oly és Sándor-énekek hadi és tör-
ténelmi jellemétől. A csodás és udvarias elem benne arra volt ren-
deltetve, hogy bájolja el a képzelődést, s gedélgesse a szív gyöngéit. 
A középkorban sok elbukásra nyújtott alkalmat, de csak egyet em-
lítünk, melyet Dante költeménye halhatlanított. Igazán véve a dol-
got, Rimini Franciskát és kedvesét Lancelot buktatá azon vidé-
kekre, hol velők a florenczi költő találkozik. A franczia előbbi 
troubadouroknak, kik a gestákat énekelték , mint Theroulde és 
Raimbert, semmi efféle bünsúly nem fekszik a lelkökön. 
A Lancelotok, Tristanok, Merlin és Morgane tündér szomszédos-
sága nem késett változtatni a Carloving rhapsodok szigorát. Eme 
hadi és vallásos hagyományok eredeti tisztaságán sokat rontott a 
tündérség meg az udvariasság. Nagy-Károly és Arthur király mon-
daköre határán mesés kalandok, hihetlen dolgok és le'hetlen átázá-
sok egymással vetélkednek. Innen Ogier mulatásatiindérországbaii, 
Mangis bűvöletei, a feltámasztott Roland új viseltdolgai. E ragály 
érzik már a szászok énekében (Chanson des Saxons), melyet Fülöp-
Ágost alatt Bodel János irt, melynek hőse Witikind. Van abban egy 
Genovéva és Iseult fajta királyné, ki hasanlóan ügyes megcsalni 
férjét, a vad Witikindet. Morálja laza, neve Sébile, ki nőinek rosz 
tanács mellé, botrányos példát is ad. „Mi a nő szépsége, ha ifjonta 
nem használja." Ezen erkölcsi lazultságot ki kell emelni oly szerze-
ményből, melyben még jóformán érzik a gesták énekeinek férfias 
erélye. 
Az egy rímű versek előnye abban állott, hogy segíték az em-
lékezést ugyanazon hangjaikkal; innen igen sokáig keletben voltak 
unalmasságok mellett is a hosszabb költeményekben. Kevésbbé egy-
hangú a nyolcz szótagú sor változó rímekkel. Ez a mérték, melyet 
Chrétien de Troyes használt, ama kor más költői előtt is kedvessé-
get nyert, s különösen e versben irta F l o r i m o n t j á t össze Aimé 
de Varennes, mely, mikép a mai időben értjük, regény. Benne minden 
csupa költemény, kivéve Macedo Fülöp és Sándor nevét, kik Flori-
moiit képzelt hősnek ivadékai; ki az a Macedo királynak, mi a 
Hattyú lovag (le chevalier au Cygne) a Flamand grófok, Gottfried 
és Baudouin, házának. — Aimé de Varennes champagnei születés, 
és Chrétien de Troyes tanítványa, a mester őszinte furfangosságá-
val. Szellemét egy útazás élesíté Görögországban, honnan költe-
ménye tárgyát is hozta volna. 
E nembeli költemények között magukra vonják még a figyel-
met V i o l e t t e és C h a s t e l a i n de C o u c y , d e legjobban van 
irva Floire és Blanceflor, a szerelem gyönyöreinek festésével. E két 
gyermek, születve ugyanaz nap, egyesülve játékban, tanulásban, a 
szív ártatlanságával szeretvén egymást, az voltak a középkorban, 
mi Daphnis és Chloé a görög birodalom hanyatlása idején, vagy 
mai nap Paul és Virginie. Rangban és vallásban különböző mind-
kettő ; Floire egy pogány király fia, Blanceflor egy keresztyén rabnő 
leánya, iszonyú akadályok között csak a szerelem hatalmát tanú-
sítják, ha győztek. Szép az első évek nyájas bensősége, az elválás 
gyermeteg és gyötrő fájdalmai; Floire útjának, Blanceflor keresvén, 
eseményei; a hárem erkölcse, hol ez be volt zárva; Floire fogásai, a 
mint oda be akart jutni; a viszontlátás kéje és aggodalmai; hősi el-
szántságuk a büntetés, a bírák és máglya előtt; a plastikai szépség 
és erkölcs varázsa, mely a bakót lefegyverzi: csupa természetesség 
és elragadó. A festvényben csak egy folt van : a középkor türelmet-
lensége. Floire ugyanis áttér, s ez jól van ; de alig tér át, már új hi-
tét minden alattvalójára eröteti; s e szép, kellemes ifjú, kit örül 
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tünk boldognak látni, a büntetés alól menekülve, az új bit buzgal-
mában hóhér leszen: 
„Ki nem áll a keresztvízen, 
És az istenben nem hiszen : 
Floire azt megfojtatja, 
Égeti, feltaglaltatja" *). 
Nem tudni e költemény eredetét, mely a középkori Franczia-
országban oly népszerű volt, De Görögországhoz kötünk egy mását, 
mely Psyche hellen meséjét juttatja eszünkbe. E regényes műben, 
melynek hőse Clodvig királyi családjának egy itjú lovagja, méltány-
talan a szerető, ki egy lámpa fényénél fölfedezi és, végzetes kandi-
sága miatt, elveszti a jótékony tündért, ki elhalmazá ajándékaival. 
E tündér Melior, a konstántinápolyi császárné. A félbeszakadt báj 
újra megköttetik a szeretetreméltó, rettenthetetlen Parthenope de 
Blois áldozatai s új tettei által, ki azzal végzi szerepét, hogy nyil-
vános uralkodó lesz Byzancz palotájában, hová rejtelmesen lopód-
zott be. Hősiség, udvariasság, tündérkedés a költemény elemei. 
Mértéke nyolcz szótagú versek, a XIII. század kedvenczei. Szerzője 
Denys Pyramus, egyike a jobb verselőknek. Rövid sorai egy rím 
mel sokáig, unalmas egyformaság, hosszú litánia és nyavalygás ; de 
mindez a korízlése volt. 
Egy franczia származású királyi herczeg regényes története a 
konstántinápolyi birodalomban Flandriai Baudoin valódi történetét 
hozza emlékezetbe, ki a negyedik keresztes hadjárattal, az előbbi 
század végén Comnéne örökségébe jutott. 0 tartotta még fel az ér-
zületet, mely a keresztyén lovagokat a hitetlenek ellen indíthatá, 
vagyis a kalandok szükségét, hogy királyságot vagy legalább her-
czegséget szerezzenek. így azon hadjárat történetírójához jutunk, 
mely a szent-sír megszabadítása helyett franczia császárságot ala-
píta Konstántinápolyban. E város megvétele ragyogó fegyvertény, 
de igen drágán van megfizetve Görögország tudományos és mester-
müveinek elrombolásával. A barbárok sem tettek nagyobb pusztí-
tásokat. Bármint lett legyen a dolog, Villehardouin elbeszélése, ki 
mint katonai főnök és ügyviselő nagy részt vett Konstántinápoly el-
*) Qui le baptesme ne fusoit 
Ne en Diu erőire ne volait, 
Floire les faisoit escorchier, 
Ardoire en fu on destrenchier. 
foglalásában, becses maradvány a régi franczia irodalomból. 0 az 
első prózai történetiró úgy adatai mint érdemei által. Villehardouin 
őszinte tanúsággal beszéli el az eseményeket, melyeket látott. Jel-
leme, tanultsága fensőbb műveltségre mutat; be van avatva a had 
és politika minden titkaiba; röviden mondja el a mi fontos, a mi 
tudni méltó. Festeni elég neki egy vonás, magyarázni egy szó, di-
csérni vagy megróni egy felkiáltás. Ő festő, államférfi és moralista 
könnyen. Ő az a történetirásra, mi Tkeroulde az epopéjára: Roland 
éneke és Konstántinápoly bevétele mesteri kéz váza. Henri de Va-
lenciennes, ki ott fogta fel az elbeszélés fonalát, hol Villehardouin 
elhagyta, nem is gondolt rá, hogy emeli a munka becsét, melyet 
folytat. 
A jó öregeknek, kik elég sokáig hallgaták a troubadourok 
hős és durva énekeit, sziikségök volt némi mulattatóra. A hadi tet-
tek oly gyakran ismételve, ugyanazon rímekben hosszadalmasan el-
beszélve, kárpótlást vártak. Tragédia után kicsi müvek kellettek, s a 
íongleuröknek módjukban volt hallgatóikat a csodásról átvinni a 
vígra. Renard jogosítva lett N.-Sándorral és N.-Károlylyal együtt 
érdekelni a tömeget, mely cselefinta fogásain, kötni való furfangjain, 
gonoszságain jól mulatta magát, miután eleget csodálkozott az óriá-
sok fejét ketté hasító kardok nagy csapásain. Ezen, az állatország-
ból vett kölcsönzésen kivül, elég hamis elbeszélni való volt, mi az idő 
botránykrónikával ellentéte a múlt kor hősi legendáinak. 
Az állatok szinre lépése az ember helyett nagyon természetes. 
A mese eredetét nem is kell másutt keresni, mint a nagy szomszéd-
ságban, rokonságban ember és állat között. Az ember minden élmé-
nyei, erkölcsei feltalálhatók az állatvilágban. Ezeket csak át kell 
vinni róka komára stb., hogy az embervilág mint egy nagy menage-
ria legyen előttünk. 
Renart regényében (Le r o m á n d e R e n a r t ) nem kell 
szabályos müvet keresni. Ágakból áll, melyek nem tartoznak egy 
törzshöz; azért inkább oly csomó az, melyet külső, mesterséges 
kötölék tart együvé. Hogy e széthulló darabok egységi alakot öltse-
nek, eme víg csonkaságok rendezői fölvettek egy hamis bibliai tényt 
az állatok eredetéről Ádám és Éva által, kik a tenger partján érintve 
a vizet egy kezőkben volt gyűrűvel: az Éva érintéseiből lettek az 
ártalmas, Ádáméiból a hasznos állatok. Most már tudjuk, honnan 
lettek színpadunk hősei; kalandjaik elkezdődnek, s folynak a hős 
szinlett halálaig, mert valóban Renart nem hal meg; ő halhatatlan, 
mint a csélcsapság, mint a kópéság, melynek jelve. 
Ezen állatok társadalomban élnek ; van nejök, gyennekök, há-
zuk ; Renartnak van egy vára is : Malpertuis ; az oroszlánnak (Noble) 
udvara, polotája és minden királyi hozzalékai. Olykor jelmezt, fegy-
verzetet öltenek ; egymás közt atyafiságban állanak. Ysengrin (a 
farkas) nagybátyja Vorpilnak (vulpes, róka) vagy Renartnak; és 
mint más vígjátékokban van egy kópé unokaöcscse. Első tetteit az 
ősök szívesen hallgaták, de mi nem beszélhetjük el. Ysengrin, meg-
sértve mint atya és férj, boszút akar állani; de könnyenhivő létére 
új-új tőrbe esik, és törvényes elégtétel után járva új csúfságot vall. 
Lehet, hogy e legendának történelmi alapja van, de a mit róla 
mondhatni,puszta hozzávetés;s nem tudjuk mi személyekre kell fogni 
az Ysengrin és Renart neveket, melyeket a farkasnak és rókának ad-
tak.E nevek közöl az utolsó lett igen népszerűvé, annyira, hogy nemet 
jelent. így, midőn természeti és erkölcsi hasonlóság után története-
sen annyi embernek van állatneve, van állat is, mely a nép költé-
szet útján emberi nevet nyert. Yégiil, a vonal, mely állatot, embert 
egymástól külön választ a költészetben, igen határozatlan, és a be-
vegyitett jó és hitvány emberek szerepe nem válik elsőségünkre. 
Mint La Fontaine, úgy a troubadourok is., ellenében az embernek, az 
állatok részin állanak. 
Renart öreg legendája harminczkét ágazatban egész tömke-
leg. A troubadourok meséket irván nem iigyekeztek az aesopi egy-
szerűség vagy mezetlenség, a phaedrusi elegáns rövidség visszaho-
zásán. Ok bővelkednek a beszédben, sokasítják a körülményeket, 
meghosszabbítják a mesét oly dicséretes szándékkal, hogy hallga-
tóik tovább gyönyörködhessenek. Imé egy példányvázolat. 
Ismeretes az aesopi róka, midőn kútba esett s egy bak rová-
sára szabadúlt ki. A traubadour a bak helyett Ysengrint veszi föl 
azon szerencsés szabadsággal, mely szerint elbeszéli a két hős előbbi 
csínyeit. Renart nagy éhen a mezőn kullog s hosszas csatangolás 
után végre a fehér barátok apátsága udvarába jut, hol megfojt há-
rom tyúkot, s jóllakva sem távozik, hanem egy széles, mély kúthoz 
megy, s vizében meglátni véli nőjét Emmeline-t; megszólítja. Hangja 
visszaverődvén, azt hiszi, hogy feleletet vön s nem késik beugrani 
egyik vederbe, mely leszáll, míg a másik feljő. Lent ő kedvére iha-
tik és halászhat is; de csalódását látva, hogy Emmeline nincs ott, 
elkedvetlenül; visszajöni pedig lehetlen. Épen jókor raegjelen a 
kát mellett Ysengrin, észreveszi Renart-t és saját képét, melyet 
nője, Horsent, képének ismer. Ez a találkozás régi szégyenval-
lásait juttatja eszébe; ordít s a viszhangról szintén hiszi, hogy fe-
lelet , s elkezdődik a társalgás. A boldogult Renart leirja mulató-
helye gyönyöreit, hol mindennek bőviben erényei jutalmát veszi, 
mert ő kegyelmet kapva megholt, és ha mégis roszul beszélnek a 
földön róla: ez rágalom. Ysengrin elbűvölve e paradicsomi festés 
által , szeretne oda lent lenni, de Renart mérsékli türelmetlensé-
gét , kérdezvén, ha megáldozott, meggyónt-e, és elégnek talál-
ván feleletét, utasítja, hogyan szállhat le. Ysengrin beugrik a má-
sik vederbe és teste súlyával kiemeli a kútból a ravasz Renart-t, ki 
a találkozásnál gúnyolódik csalásán, midőn amaz le , ő meg föl-
felé megy. — Reggel az apátság szakácsa, vele három barát és 
utána egy szamár a kúthoz jőnek vizet húzni. A szamarat a kötél-
be fogják, a veder lassan feljő, s egy barát nézvén a teher nagy 
voltát, észreveszi Ysengrint. A kötelet megállítják , az egész ko-
lostor talpon; a barátok segítségével terhét a szamár csakugyan 
a kút párkányára felhúzza. Szegény Ysengrin jó néhány botot kap, 
és a zajban szőre, bőre egy része a kutyák foga közt maradván, 
mégis kimenekül és haza ér, hol családja és orvosai meggyógyítják. 
Ki e mese irója, nem tuclatik, mint nem nagy része a Renart 
troubadourjainak. Egyedül Pierre de Saint-Cloud és Richárd de 
Lison nevei maradtak meg a feledékenységből, kik magukat meg-
nevezték az elbeszélésben, megjegyezvén , hogy nekik sem kell 
oda ítélni az egész müvet, melynek némely része terhelné őket. 
Kivételt szenved pedig a Renart legenda azon ága, melyben Renart 
elveszi a holló sajtját. Ez utánzásban a troubadourok megmutaták, 
hogyan tudnak eredetiek maradni. Ismerjük a víg történet elejét, 
melyben Tecelin holló a sajtot elkapja. De a holló nem szájába 
veszi ragadományát, hanem karmai közé. La Fontaine-t sem ért-
jük , hogyan „tartá szájában" (tenir en son bee) sajtját a holló. 
Renart hízelegvén, nem igy veszi a dolgot, s Tecelin (holló neve) 
midőn eröködik énekelni, próbát tesz és röpkéd , s a közben ejti 
el karmai közöl a sajtot. De róka komának a sajt kevés, neki a 
holló is kellene. Azért úgy tetteti magát a gonosz, hogy megveti 
azt és undorodik szagától , hogy meg van sérülve, nem mehet 
odább és kéri a hollót, szálljon le s vigye sajtját. Teeelin kötve hisz 
a komának s óvatosan közeledik hozzá, és midőn neki ugrik a ra-
vasz , még elröppenhet, ott hagyván tollaiból néhányat. Utóvégre 
is , ha nem több , meg van Renartnak a s a j t , melyet jó izüen fel-
falatoz , dicsekedvén, hogy soha nem evett jobbat. 
Renart ezen meséjében a gúny csak mellékes, valódi ezél a 
mulattatás; de a középkornak megvoltak a maga elégületlenei, 
boszankodó és epés költői i s , szinte a lehordásig bátorkodtak ver-
selni. Élőkön áll Guyot de Provins, ki kolostorból kolostorba járt 
és sehol sem érezte jól magát, s boszúból az egész századot vád 
alá helyzi. Kora emberei nagyon kicsinyek azokhoz képest', kiket 
fiatalságában látott; vagyis ez a legyalult század a tizenharmadik. 
Guyot, mint minden gúnyoros, mértéken alól leli a mit lát. Hy-
berbolái csak keserűségét bizonyítják az egyház és állam nagy 
visszaélései miatt. Epés öregünk senkit se kiméi, és egyházi ember 
sőt szerzetes létére annál több keserűséggel fanyarog a szerzetes 
rend és szentszék ellen is. Róma őt magánkívül ragadja , de ke-
vésbbé haragszik Clairvaux-ra, habár négy hónapig sanyargott is 
benne. A régi Rómára haragszik épen úgy mint a dunai paraszt, 
ki mondá: Semmi nem elég azoknak, kik Rómából jőnek. De az 
egyidejű Róma sem kedvesebb. Mindamellett a pápa ám legyen a 
keresztyénség sarki csillaga. 
„A mi apostoli atyánk 
Legyen sarki csillag g)7anánt" *). 
Azonban mindenütt rendetlenség. A rosz példa onnan jő , a 
honnan csak jót kellene várni. Falánkság , irigység, fényűzés ural-
kodik, hol mértékletesség, alázat és szigor volnának helyökön. 
Guyot, k i , jó fogai daczára, sokat koplalt, a kövér főpapok ellen 
vágó szavakat lel: 
Nem teszik , mint kéne tenni ; 
Tudnak túl inni , túl enni **). 
Guyc^ de Provins több mint közönséges rímelő. Van benne 
*) De nostre pere 1' Apostoile 
Vousisse qu' il semblast estoile, 
Qui ne se muet (meut). 
**) II font mout peu de ce qu' il doivent, 
II surmangent et surboivent. 
Surmanger, surboire nincsenek ma gyakorlat'ban, de festik a szigorú század 
torkosságát. 
szenvedély, erő és szellem. Kifejezései, képei az övéi, melyeket 
senkitől nem vett. A fejedelmekről fitymálva szól, de szent Lajos 
a királyok mintája. Oly embertől, ki nem kiméli a pápát a főpap-
sággal együtt, ki a királyokat megsüttetné, nem várhatunk elné-
zést a szerzetesek, kispapok és orvosok iránt; valamennyit rostára 
veti, s kétezer hatszáz vers alig elegendő, hogy epéjét kiöntse, 
noha megvallja, hogy útjában lelt rózsát is a tövisek között. 
„Volt utaimnak szurósa, 
De virult e's nőtt a rózsa ; 
Ha a tövis szúrt és gyötört , 
Adott a rózsa kéjt, gyönyört"*). 
Aztán e dorgálózás nem volt kivételes. Egy világi, Berze, 
hasonlóan kegyetlen; és Gauthier de Coinsy, kegyes és csinos 
krónikása a szűz csodatéteinek, még tovább megy mint Guyot, vagy 
maga Berze, ki hatalmasan kel ki a romlottság ellen. A fényűzés 
bolond ész, istentelenség oly társadalomban, mely alapitójaul sze-
génységben élni, halni kivánó istent vall. A fényűzés, a nyomor, 
mindig vésze az erkölcsnek és boldogságnak. — De a vallásos és 
polgári főnökökkel együtt elkárhoztatvák az ügyvédek, orvosok és 
szakértők. A nélkül, hogy betű szerint vennők e kikeléseket, annyi 
mégis érthető belölök, hogy a századoknak, melyeket a miénkkel 
szemközt állítunk, szintén megvoltak saját bűnei, és a jő régi 
idők aligha kudarczot nem vallanak a történelemben. 
A mesék a troubadourok költői pogyászában a legbecsesbek, 
legsikerültebbek. Előadásukra gyermeteg, kecs dolgában a kö-
zépkor nyelve birá a kellő tulajdonokat. Voltak fordulatai, saját 
szavai a gonoszkodásra, keserűség az érzésre szenvedély nélkül. 
A nyolcz szótagú versek, páros sorokban rímelve, kivergődtek a 
gesták énekei egyformaságából. A mesék tárgya jó részben erköl-
csi tanítás, de némelyiké egyszerű mulattatás. Van köztok komoly, 
víg és indító. A víg elem gyakran egész rongyos gorombaságig 
szabadúl fel. „A piszok bája" (la charme de la canaille) mondaná 
La Bruyére. De van egy, melynek szabadsága bizony nem szaba-
*) J ' ai véu delez 1' ortier 
Florir et croistre le rosier; 
Se les ort'fes sont poignanz, 
Les roses sont beles et chiéres. 
dosság, ez V i 1 a i n M i r e (orvos), mely Moliére-nek a M é d e-
e i n m a 1 g r é 1 u i (nálunk : botcsinálta doktor) eszméjét adá, oly 
lelemény, mely nem sérti a morált, és a szónak valódi értelmében 
jó elbeszélés. Rajza ime: Egy dús paraszt feleségül veszi egy lo-
vag leányát, kinek semmie a nemességen kivül. A paraszt, mun-
kában töltve napjait , hogy távolléte idejére biztosítva legyen nője 
büségéről, legjobbnak hiszi reggel megverni. Szándékát végrehajt-
ja, s így biztosítva, kimegy a mezőre. Haza jőve meg van neki 
bocsátva; de más nap rendesen új méltatlanság, új fájdalom, új 
béke. A szegény áldott asszony elvégre úgy gondolkozik, hogy 
férje nem verné öt, ha érzette volna mi az a .vereség. Tehát fogja 
érzeni. Épen jókor a fejedelemtől két követ érkezik orvost keresni, 
ki meggyógyítsa a királykisasszonyt torkán akadt halszálka bajá-
ból, mely halálos lehet. A paraszt nője férjére utal, ki gyógyít, de 
csak verve, kényszerítve. A küldöttek őt meglelik és vonakodása 
miatt jól elverik. Most a király elé viszik , hol újból kikapja a 
magáét. A paraszt neki fog a gyógyításnak. A beteg leánynyal 
úgy bánván, hogy ez nem állhatja ki nevetés nélkül, a szálka a tor-
kából kiugrik; s a siker után szabadnak hivén magát , el akar 
osonni orvosunk, de újabb íitlegek maradni kényszerítik. Nem so-
kára mindenfelől tódulnak a betegek a palotához és a botcsinálta 
doktor megnyírva, borotválva, skarlát ruhába öltöztetve, kényszerül 
folytatni a gyógyítást. Kedve ugyan nincs, de két szolga láttára, 
kik botokkal közelednek hozzá, előveszi kénytelen mesterségét. 
Most egy nagy termet kér műtéteire, hol nagy tüzet rakván, ösz-
szehivja betegeit. Csakhamar látja a király, ki az ajtóban állott, 
hogy a betegek egymás után ugyancsak inalnak kifelé oly nyilat-
kozattal , hogy már semmi bajuk. Minő csoda ez ? A ravasz koma 
ugyanis elmondá, hogy ő csak azon esetben kezdhet az orvoslás-
hoz, ha a legbetegebbet.izre porrá égeti, mert hamvával fog gyó-
gyítani. A király meglepetve az új sikeren, a kópét barátságába 
veszi, ajándékokkal elhalmozva visszaküldi nejéhez, a ki nem 
lett többé verve. Ez a V i 1 a i n M i r e meséje. Hozzá sorozható a 
Y a i r P a l e f r o i (valódi paripa), melynek szövege ez : Egy ifjú 
lovag , szívre, arczra derék, pénzkihányó , de különben egy pom-
pás paripa ura, szomszédságában lakik egy öreg úrnak, nagy 
szépségű leány atyjának. A két ifjú lélek látja, szereti egymást. A 
legény elhatározza magában megkérni a leányt; az atya szívesen 
fogadja, de kevés vagyonra nem akarja férjhez adni. A két sze-
rető azonban nem csügged. A hajadon ráveszi az i f ja t , hogy öreg 
nagybátyjához folyamodjék, a kinek úgy is egyetlen örököse. Ez 
igérje , ha meg nem tartja is , hogy siettetni fogja az öröködést; 
elég, ha elhatározásra készti az atyát. A nagybátya kész a fogás-
ra, s elmegy az ö különben is régi jó öreg barátjához és megkéri 
a leányt, de nem öcscse, hanem maga kezére. Gazdag levén, nyert; 
készülnek a menyekzőre. A lovag reménynyel tér haza, nem is 
egyébből tudja meg az árulást, mint abból, hogy szép paripáját 
(palefroi) elkérik a kísérethez, mely az atyai kastélyból esketésre 
fogja követni a párt. A szegény szerető kénytelen kelletlen oda-
adja lovát, mely épen a menyasszonyt fogja vinni. Útközben , mi-
kor a nap sem kelt még föl, egy erdő keresztútján a paripa egye-
nesen útat vált ar ra , merre gyakorta j á r t , és annál sebesben viszi 
a menyasszonyt, könnyű kitalálni, hová. íme a ló megszokása ! 
Épen jókor egy káplán van jelen a háznál, és mikor a két öreg 
visszakérni jő egyik a leányát, másik a menyasszonyát: minden ké-
ső , s nincs egyéb hátra, mint megegyezni a házasságban, melyet 
vallás és szerelem megpecsételt. 
E beszély irója Huon le Koy ; de nem tudjuk ki a V i l a i n 
M i r e és S a i n t-P i e r r e e t l e j o n g l e u r szerzője. Ez utóbbi 
mesében paradicsom van igérve a jongleuröknek múltban, jelenben 
és jövendőre. Ezt egy társuk ügyetlenségének köszönhetik, ki előt-
tök minden időre bezárá a pokol kapuját. — Az eset így volt: Egy 
njoncz ördög minden zsákmánya egy szegény jongleur lelke volt; 
a többi ördögök , jobban vadászva , csúfot űztek belőle, mert mire 
használjanak olyan jongleurt, a ki nem tud egyebet, mint lanton 
játszani! Lucifer, a ki nem szereti a zenét, egy katlan alá fűtéssel 
bízza meg öt, és nem sokára azon lelkek őrizetével, kik főnek. Ha-
lálbüntetés alatt van pedig megtiltva a jongleurnek , ha csak egyet 
is kiszalaszt. Egy nap, midőn valamennyi ördög távol volt Lucifer-
rel együtt, szent Péter, hadastyánnak öltözve, bemegy, vivén ma-
gával egy játszó táblát és koczkákat. A jougleurt egy versenyre 
felhívja; de a szegénynek, sz. Péter pénzéhez képest, csak lelkei 
voltak, s ezeket veti koczkára. Föltesz egyet, elveszti; aztán kettőt, 
megint négyet, folyvást kétszerezve, s mindig veszt; utoljára ösz-
szekapván sz. Péterrel kit hamis játék gyanújába vett, a legutolsó 
koczkára fölteszi valamennyi, még a katlanba levő lelkeket is. 
„Vagy az egészet megnyerem, 
Vagy mindenemet elverem : 
Lelkeket és ingemet *). 
E végső merény után a jongleur mindenéből ki van kopasztva. 
Szent Péter minden lelket pénz nélkül elviszen magával. De ihol 
jönek hazafelé az ördögök. Lucifer nagy haragjában, majd hogy 
tűzbe nem veti a jongleurt. E közben a többi ördög neki esik ama 
szegény ujoncz ördögnek , a melyik ily gyönyörű ajándékot hozott 
a pokolba ; jól elverik, megesketik, hogy jongleurt soha többé nem 
hoz. A jongleur e szerint meg van vetve. Lucifernek ilyen szolga 
nem kell. A jongleur is örülve fut , szent Péter l á t j a , s kinyitja 
előtte a kaput és jól megvendégeli. Ekkép szabadnia pokoltól a 
jongleur. 
E mese és egy másik (du Vilain, qui conquist paradis par 
piait) nem vallási függetlenség mutatványai, hanem vígság és bá-
torság a hit körében. Se a dogmák, se a hierarchia nincs kérdés 
alatt. A troubadour, ki e vígjátékot levitte a pokolba, alsóbb ren-
dű Aristophanes; játszik a szentekkel és roszlelkekkel, mint az 
igazi Aristophanes játszott az athéni istenekkel Bacchus ünnepein. 
Egyik sem akarná feldönteni a templomot; hanem csak mulatni 
benne mindkettő. A kiosztott szerepek mutatják, hogy a szentek 
és a szent szűz bizalmasan vannak a hivőkkel, s a hit védőinek 
nincs mitől tartaniok. Eme zsugori (Vilain, qui conquist stb.) a 
mennyország kapujánál vitatkozik szent Péterrel, és levágná egy-
úttal szent Tamást és szent Pált is, kik neki segítségére jöttek, 
mondván , hogy ö nem tagadta meg Jézus Krisztust, mint Péter; 
nem hozta kétségbe a feltámadást, mint Tamás ; nem kövezte meg 
szent Istvánt, mint Pá l ; neki nem kell egyéb, mint hogy bebocsás-
sák , és ha ellenzik a szentek, ő egyenesen istenhez folyamodik 
ki méltányosabb , igazabb lesz. I t t , valósággal az egyéni lelkiis-
meretre való hivatkozás, vagy istenhez folyamodás van szóban, és 
nem az akarat ellenszegülése. Egyébiránt az öreg asszony, kit Join-
ville fest, egyik kezében égő szövétnekkel, másikban vízteli kantá-
val, amazzal, hogy felgyújtsa a paradicsomot, emezzel, hogy eloltsa 
a poklot, hisz a pokolban és paradicsomban ; s annyit jelent, hogy 
*) Ou je du tout m' aquiterai, 
Ou je trestout parperderai 
Et les ames et ma chemise, 
istent nem jutalom reménye, nem boszúállás félelme alatt, hanem 
önzetlen tiszta indulattal kell szeretni. 0 elibe megy szent Teréznek 
és Guyon asszonynak; de nem a szabad és hitlen nőnek, ki e világ-
ból is paradicsomot kivánna csinálni. 
A troubadourok és jongleurök, főleg ez utolsók, epikureisták 
voltak, erős lélek nélkül. Nagyot vétkeztek gyöngeségből, mulat-
ságból; hamis játszók, kéjenczek, eszem-iszom emberek. Egyikök 
leirta Utópiát, Cocagne országban, hol az étvágy mindig jó, az éte-
lek mindig készen és legjobbak. 
Coquaigne a jó ország egyszer, 
Ki többet alszik, többet nyer. 
A ki délig elaluszik, 
Nyeresége négy és fél sous-ig *). 
Ezen országban 
Sült kövér lúd já r az útczán **) 
keresék e Cocagne ország eredetét; azonban ez a franczia trouba-
dourok találmánya; a nyelvészek vitáztak érte ; az egész mindössze 
is Coquaigne, világosan Coquina és ez tulajdonkép konyha. De még 
is nem valamennyi az ő találmányuk. A mesék a szellem kandisá-
gából és furfangjából születnek és terjednek csodálatos sebességgel. 
A középkor elbeszélői sok és különböző forrásairól tudományosan 
értekezik Le Clerc, miből megtanuljuk, hogy a tárgyak nem mindig 
találmányok, hanem kölcsönvételeK, melyekre aztán a troubadourok 
reájok nyomták szellemök és idejök bélyegét. Ezen előzői közöl 
Passerat-nak és La Fontaine-nak legügyesebbek Jean da Boves, 
Henri Piaucelle és Rutebeuf. Az olasz Boccacio, ki anyja után fran-
czia, születvén Párisban, hová ifjonta is visszatért, nem tartá ki-
sebbségének kölcsön venni a franczia troubadouroktól, kiket ha 
felülmúlt is , de híre neve részeseinek tarthat. Az angol költészet 
egyik mestere Chaucer is , ki olvasta Boccaciot, hasonlóan kö-
veti nem ugyan a florenczi elbeszélőt, hanem a franczia trouba-
dourokat; elbeszélései nagy részében, melyek „Canterburyi utazása" 
*) Li pai's a a nom Coquaigne, 
Qui plus i dort, plus i gaaigne : 
Cil qui dort jusqu' a mifedi 
Gaaigne cinc sols et demi. 
**) Par les rues vont rostissant 
Les crasses oes (oies) stb. 
(Pélerinage á Canterbery) czím alatt Angolország ezen Decame-
rónjában olvashatók. 
Az elbeszélés pedig nem volt csupán a mulattatásra szorít-
kozva. A „ C a s t o i m e n t d ' u n p é r e a s o n f i I s , " melynek 
szerzője ismeretlen, egész morális tárgyalás több elbeszélésen át. 
Minden jó tanács alkalom egy-egy beszélyre olykor csinos versekben. 
Hasonlóan a vallásos oktatás is próbálkozott népszerűvé len-
ni köznyelvi beszélyekben. Legendáinak szokásos tárgya a szent 
szűz valamelyik csodája; kinek irgalma kimeríthetlen, közbenjá-
rása mindig foganatos, védelme a legnagyobb vétkeknek is bo-
csánatos, csakhogy a bűnös megtartott legyen valamit Mária iránti 
hódolatából. E bizalom sokasítá a közbenjárási alkalmakat, de 
nem fogyasztá a bűnösök számát, hanem megőrzé a bűnöst az elfá-
sulástól vagy a kétségbeeséstől. Theophile barát és Bourgeoise de 
Romé példája bizonyítja, hogy nincs megbocsáthatlan bűn. Gauthier 
de Coinsy elbeszélése meglepő, midőn őszintén elmondja, hogy a 
Szűz harczolt és győzött egy tornán azon lovag képében, ki elmu-
lasztá a csatán a megjelenés óráját , mivelhogy épen hozzá esede-
zett valamelyik kápolnában. 
A bretagnei eredetű novellák (Lais) is az elbeszélő nemhez 
tartoznak, melyekben kitűnt Marié (de Francé). E nő szívre, el-
mére nézve méltó helyet foglal a középkor költői között. Igaz, hogy 
müveit Angolországban, II. Henrik udvarában szerzette, de szüle-
tése, nyelve, szelleme — franczia. Meséi, melyeket La Fontaine 
nem ismert valamely gyermeteg és jóravaló csipősség bájával bír-
nak. Hiányzik belőlök az erkölcsök rajza és a drámai érdek. De 
ez így van az egész bretagnei körrel. Elég bő szerzeményeit jelzi 
a természetes nyelv , takaros előadás , és a részletek megválasz-
tása. Tőle van „ C o u r o n n e m e n t d e R e n a r d " gunyoros alle-
gória , nem minden érdem nélkül. 
Fülöp-Ágost uralkodása fölemelvén a királyságot, lökést 
adott az irodalomnak, mely az egész XIII. századon át sem lassú-
dott. Az iskolák virágzása mellett a köznyelv haladott nem ugyan tu-
dományossá , de megszűnt lenni barbár , s ösztönei után képes 
lett szabályokra. A normannok elvitték Siciliába, Angolország-
ba , a keresztesek Konstántinápolyba, Kis-Ázsiába, Görögország" 
ba. Német és Olaszország' elfogadá Nagy-Károly és Arthur regé-
nyeit , Renart meséjét; Nápoly, szent Lajos öcscse, anjoui Ká-
roly alatt , hódolt befolyásának ; s kelet az egész nyugatot fran-
kok nevével kezdte nevezni. 
Ez a mozgalom azonban nem szült valamely nagy irodalmat. 
Oka, mert a kellő ihletés meggyengült, a hadi lelkesedés, a val-
lásos hit kezdvén hüledezni. A keresztyén fegyverek gyarlósága 
a szent sír megtartásában, az egyház gazdagsága, az erkölcsök 
lazultsága, a világi és egyházi hatalom versenygése, némely szer-
zetes rendek nagyravágyása csüggeszték a szellemet, gúnyra és 
morgásra szültek alkalmat. A költői érhez hiányzottak a hős tet-
tek. A gesták énekei ekképen elővétettek a XIII. század közepén; 
de csak az első troubadourok nyers, durva munkái kaptak simit-
gatást. Theroulde müve átíratott és nagyon elterjedett szent Lajos 
korában, valamint Ogier gyermekkora (Les Enfances d' Ogier le 
Danois) is Adenés által , könnyen, csinosan, de lélek és erő nélkül. 
Szent Lajos kora már nem meddő, hanem tehetetlen a hős-
költészetre. Homér, Dante vagy Ariosto nem állhattak elő, s a 
csacsogó troubadourok Boccacionak engedék a szerencsét, hogy 
találmányaikat bevégezze. Nem követték Rómát és Görögországot, 
a mi jó lett volna, s ez nem annyira hibájok , mint balsorsuk. Sze-
rencsésebbek voltak az építészek. Ok bevégezték mestermüveiket, 
mert nem távoztak isten eszméjétől; az úr dicsőségére hozzá méltó 
hajlékot építeni megvolt bennök a lelkesedés. A természet szol-
gált eszménynyel az erdők homályos és vigályos lombozataiban, a 
növényzet ezer szeszélyeiben, mikor az anyag fölvette gondolataik 
alakzatait. Szent Lajos körül nem is találunk más, mint másod-
rendű költőket, kiknek elején áll a navarrai király, Thibaut cham-
pagnei gróf; feudális név; példája mutatja, hogy a köznyelv nem 
volt már kellemetlen a nemesség előtt. Villehardouin felavatá a 
történetírási prózát; mellette Quénes de Bethun ízletes, csipős da-
lokat csinált, és Coucy vár ura éneklé a szerelem gyötrelmeit. Ha 
a troubadourok közt néhány szegény ördög volt, de voltak koro-
nás fejek is, mint Oroszlánszívű Rikhard és anjoui Károly, kiknek 
versei nincsenek feledve. A XIII. században a költészet-mivelő és 
szerető fejedelmek s nagyok száma nem csekély. . . . A sok közöl 
elég felhozni Péter bretagnei herczeget, Jean de Brienne, Guillau-
me de Ferriéres, Vidame de Chartres, Comte de Chalons, Hugues 
de Lusigiian neveiket. 
A ehampagnei gróf se hadnak se szerelemnek hőse. Nem az 
a merész , kit a szerencse pártol; nem azon erőszakos, ki meg-
támadja az eget. Gyönge és határozatlan; kelleme nem az erő de-
rültsége. Szomorú alak a történetben; de kárpótlása van a költé-
szetben , hol győzelmi dalok helyett félénken könyörög és epedve 
panaszkodik. „Egyszer látva castiliai Blankát (Blanche de Castil-
le), elszomorodott és gyakorta jutott eszébe a királyné bájos né-
zése és szép magatartása," mondja a nagy krónika. Énekre, köl-
tészetre adta magát, igen okosan, mert a nélkül szomorú alak 
volna e hatalmas fejedelem. 
Vele egykorú Gasse Brulé, hasonlóan ehampagnei fi, kit a 
nagy krónika Thibaut társaul említ, mintha v.ele együtt dolgozott 
volna; pedig nem munkatársa volt, hanem versenytársa, való-
ban szép dalokat ir t , mindamellett Thibaut megtartá elsőségét fö-
lötte; költői fejedelem és hübérnök együtt. Versei mutatják, meny-
nyire tisztult a nyelv és közeledett a nemes ízléshez ; de a navar-
rai királyé, ha mindig jó és gondozott is, ritkán emelkedő. Valódi 
köre a csevegés, az udvarolgatás; ebben kitűnő. 
Thibaut énekei már ellentétben állottak IX. Lajos szentségé-
vel ; de mikor e kegyes király az egyiptomi és tunisi hadjáratok-
ban forgott, a kolduló szerzeteket pártolgatta, Saint-Cbapelle-t 
építette, ime egy profán költemény áll elő, s kezdi gyönyörköd-
tetni a szellemeket, s háttér homályába tolni a lovagköltészetet: 
ez a R ó z s a r e g é n y e (Román de la Rose), vagy a szeretés 
jobban: csábítás mestersége, melyhez Ovid adá a szöveget, ki-
nek előjoga volt nagy tiszteletben lenni a középkornál, s olvasván 
Guillaume de Lorris-t, láthatni, hogy a scholastica tette müvén azon 
változásokat , melyek alá esett. Eszméi allegoriai formában a rea-
lista doktorok entié-i és quiddité-i családjának lőnek személyei. 
Az ifjú költő mívelve a scholasticismus által felhasznált mesterei 
leczkéit, a nélkül, hogy szelleme báját az iskola padján felejtette 
volna. Alakjai s elvont arczai, melyeket fest , erkölcsi tettekből 
vannak kilesegetve ; nem is kerülik ki , hűség és csín által , az el-
vonás (abstractio) hidegségét. Átlátszó árnyak, melyek öltözete 
alatt sem szilárdság, sem élet. — Halljuk a költemény meséjét. 
A tavasz első napjait éljük; a szerető elalszik és álmodozik 
Az egész álom itt, bármily gyakran előjön is később indokolatla-
nul, helyes allegória, mert az ifjúság épen az ábrándozás kora, 
ebben Guillaume de Lorris igen jól vállasztá a tavaszi évszakot. A 
Szerelem kertjében vagy Csáb országában, hová az álmodozó 
igyekszik, a gazdag világ képét veszszük, mely nem nyílik meg 
az első érkezőnek. Körül is van véve kőfalakkal, melyeken Gyű-
lölség , Felonia (a hübérnök hüt lensége), Fösvénység , Álnokság, 
Hivalgás, Irigység, Szomorúság, Aggság, Képmutatás és Sze-
génység személyefeítvék, mint a kik oda be nem juthatnak más-
kép , hanemha rejtélyesen, kopogtatás nélkül. — A szerető félve 
kopogtat. Ki nyit ajtót neki ? A Heverés. A széptevésre csakugyan 
henyélet szükséges. Bent láthatók a hely istenségei, az Édelgés, 
Vidámság, és főhelyen a Szépség, Gazdagság, Csecsebecs, Bőke-
zűség , Őszinteség, Udvarlás , Ifjúság. Ott bájos ének és kecses 
táncz. A szerető ez ünnepélyektől elragadtatva egyedülséget kiván, 
és a kert mosolygó sétányaiba téved, hol virágot válaszszon a 
legszebbek közöl. Megállapodik Narcisse forrása előtt, kinek tra-
gikus vége arra emlékezteti az ifjúságot, hogy nem jó a szerelem-
mel játszani. E képpel agyában, az ábrándozó elragadtatva látja 
maga előtt a Rózsát, a szépség jelképét; Szerelem fölhasználja 
ez alkalmaimat, hogy az ifjú át meg át legyen nyilazva, mikor 
Szerelem rabj a lesz és szíve nem övé már , hanem be van zárva 
egy szekrénykébe. Szerelem ujoncza most leczkéket fogad el és 
esküt tesz le. Szíveslátás hódításra bátorítja, ez az első siker; ha-
nem Baj , vagy inkább az atya , vagy hatalom megfélemlíti. Köz-
benjár Okosság jó tanácsával, de a mi meg nem hallgattatik. A 
szerető, kinek szüksége van magát kibeszélni. megvallja titkát 
barátjának, kiben segédet talál Bajt megszelídíteni; ekkép Rózsá-
hoz közeledik, s némi kegyben részesülvén, új és félelmes ellensé-
get kap Féltékenységben. Ez rabbá teszi Szíveslátást; de az aka-
dályokon győzni Kfell; mikor a szerető elkezd sóhajtozni, nyögdé-
cselni a torony tövében, hol Szíveslátás fogva ül. 
Hihetőleg Guillaume de Lorris nem végezhette be müvét talán 
kora halál miatt, de folytatása más kéztől való ; és mikor negyven 
év múlva e regény újabban folytattatik, nagyon nevezetes változá-
son megy át. Guillaume de Lorris regényét el kell választani Jean 
de Meung ily nevü regényétől, kiket magokat is hosszú idő választ 
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el egymástól szellemben, irályban. Lorris költeménye, hősiség 
nélkül, csupa széptevés, melynek czélja tetszeni és nyerni; ez, 
alapjában , didaktikai elem, formájában allegória, mely bizony-
ságot tesz irój a éles elméjéről, liol semmi egyszerűség, hanem 
korai érettség s csinált és napi életű virág az irodalomban ; „reggel 
virágzik, estve elszárad." 
Guillaume de Lorris kitűnő a leirásokban, minő a tavaszé, 
mikor a föld nemcsak maga ifjúi meg, hanem minden élőt felüdít 
és melegít; a madár kénytelen énekelni, az ifjak szeretni. E csi-
nos leirások mellett egypár gonosz vonás, különösen Fösvénység 
és Képmutatás rajzában. Fösvénység utóbb lesz Harpagon (Molié-
re-nél), Képmutatás (Papelardie) hasonlóan Álság , és várhat még 
sokáig, hogy Tartuflfe váljék belőle. Baj is megszűnik egykor 
elvontság lenni, és neve lesz Arnolpke , Sganarelle vagy Bartholo. 
így alakúinak a költői arczok. Képmutatás (Papelardie) még al-
legória, Álság (Faux-Semblant) jelv , Tartuffe minta. 
Az egész költemény legsikerültebb darabja pedig az idő le 
irása; első a francziában, és olyan, hogy sehol nem volt jobban 
előállítva az idő sebessége. Lorris az időt a gondolathoz , Persius 
és Boileau a szóhoz hasonlították, de a szó csak a go ndolatra 
következik. 
Most egy szellemdús és gyermekded költői szegény ördög-
höz jutunk, ki Villon előfutójának látszik; ez Rutebeuf. Nem tudni 
hol született, de azt igen, hogy nyomorúságosan élt és nem sze-
rencsétlenül , mert nyomoráról vígan emlékezik. Gondatlan és 
gúnynyal érzései nemesek, erkölcse közrendű. Versei, melyekre 
hivatása volt, kenyérkereset. Irt a nemes családok tiszteletére, 
honnan várt valamit, s ha kapott, elköltötte így fogá dicsérni a 
navarrai királyt, a poitiersi grófot s másokat, kikből szentet csi-
nált a hívek mulattatására s épületére, minők m a g y a r o r s z á g i 
s z e n t E r z s é b e t é l e t e é s T h e o p h i l e c s o d a t é t e l e i , 
miket drámáivá tenni és szilire hozni akart. Ő min denütt kész volt 
tollat emelni; ha kellé, újra tüzelni keresztes hadjáratra, de leg-
inkább mulattatá a köznépet elmedús meséivel, minők l e T e s ta-
m e n t d e l ' á n e , F r é r e D e n y s e , l e S e c r e t a i r (sekres-
tyés) és 1 a F e m m e a u v i 1 a i n, melyeket megtapsoltak a korcs-
mákban , talán némely kastélyokban is. 
Szegény Rutebeufnek egy baja volt, hogy költészetével so-
hasem juthatott függetlenségre. Házassága, de minő házasság, ne-
velte nyomorát. Mindig szükségben, mindenkinek zsoldjába állott^ 
a ki használni akarta. Családdal, és egy nagy hibával volt terhel-
ve : játszott; panaszkodik is a játékra , mely romlását okozza, de 
visszatér hozzá mindig. Ha erszénye teli, akad víg czimbora, kit 
barátul ismer, de minő barátul! Habár semmie az ég alat t , benne 
semmi méreg, semmi epe; ha van valamié, az mindössze is a 
holnapi nap reménye. E remény magyarázza vígságát, szükölése 
éles nyelvét. Szegény, ki nincs elkeseredve, vigasztalódik az epét-
len pajkosságon. Ezen jó nedélyböl folyt kedvesés csípős dévaj-
gása ama kegyes nőcskékre, kik , egyházi fogadást nem téve , ko-
lostor és világ közé helyezve könnyen odahagyák e közepes állo-
mást , ha tisztességes házasságra léphettek. Enyelgéseiben már 
érzik La Fontaine csevegése, pajkossága. Nem ily szerencsés a dö-
mésekmegtámadásában, kiküldözték Guillaume de Saint-Amour-t, 
az egyetem bátor védőjét; mikor epéje felforr és keserű sarcas-
musokban tör k i , melyek Jean de Meung korholásaira készítenek 
elő. Csakugyan szent Lajossal egykorban következő erélyes sza-
tírát irt azok ellen , kik az éggel gazdálkodnak : „Megmentik és 
ajándékozzák, a kik őket leitatják." — Hasonlóul van még egy-
egy bátor férfias szava, midőn a szentföldre gondol, mely foly-
vást a hitlenek keze közt van , és leczkézi az ifjú merész Fülöp 
és I. Edvárd, nemrég trónra lépett királyokat, hogy csak ők mos-
hatnák le a kereszt^ énségről a gyalázatot. „Ha az időt elveszti-
tek , mikor jön ez vissza?" Valóban ez jövendölés, mert még 
mindig Mahometnél van a Krisztus sírja Ily hangon hivja meg az 
egyház nagyjait , a nemességet és polgári rendet, hogy okosan 
használják az életet, melyet isten adott és minden pillanatban 
elvehet. — Csodálatos, hogy azon eszmének, melyet a XIII. szá-
zadról gondolunk magunknak, se Tliibaut de Champagne , se Guil-
laume de Lorris, se Rutebeuf nem felelnek meg tökéletesen, szem-
ben szent Lajos erkölcsi tisztaságával és vallásos megadásával. A 
két első a keresztyén társadalom erkölcsi lazulását festi, az utóbbi 
pedig titkos zúgását, belső roszmagaérzését fedezi föl. E nyugta-
lankodás hatását, mint előjelét a szép Fülöp alatt kitörendő szel-
lemi forradalomnak, az gyöngítheti, ha átmegyünk ama főem-
berhez , kinek erénye, kegyessége, bátorsága és méltányos poli-
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tikája Voltaire-t is csodálkozásra ragadta; s ez Joiuville, ki mint-
egy bevezetőül szolgál. 
A ckampagnei lovagfőnök gyermeteg krónikája festi a XIII. 
század igazán keresztyéni és lovagias oldalát. Joiuville szereti, bá-
mulja királyát; összegyűjti gondolatait, elbeszéli viselt dolgait, s 
mint őszinte tanú megnyeri olvasóit érzelmeinek ; könnyű belátni, 
hogy van hite, mint hősének; de nincs oly lelkesedése. Hűséges 
szívvel követi urát a keresztes hadra, hol teszi lovagi teendőjét; 
de búsolgás fogja e l , midőn szép várát Joinville-t elhagyja, mely-
re fél visszanézni, hogy visszamegy belé nőjéhez , két gyermeké- • 
hez. IX. Lajos ellenben a szent földre vagy az égre irányzott te-
kintettel siet távozni vállalata elé. A jó főnök nem fogá fel e had-
jára tot ; szívesen harczolt volna urával együtt, csak ne tengeren 
á t , még szívesebben maradt volna csendes békeségben. A máso-
dik keresztes hadjáratban már nem is vesz részt; a becsület meg 
van mentve az elsővel. Massoure-nál kapott öt sebe, több hónapi 
fogság, éhség, szomjúság, láz és dögvész lerovatták kötelességét, 
s fölmenték lelkiismeretét. Ezentúl joga lett gondolni családjára, 
vazalljaira, uradalmára. Nem is hagyja el a szárazföldet , hanem, 
áldásaival kiséri a szent hadat , melyről hallván, hogy roszul 
ütött k i , van őszinte könyüje szerencsétlen királyaért, ki mellett 
a leghűségesebb tanú, hosszú életének későbbi éveiben pedig 
irója , szent Lajos tetteinek feldicsőítvén emlékezetét , melyhez an-
nyi szeretete maradt meg, az ő hitelére , a nép szívének. 
A király valóban kegyelte a főnököt és megbízott őszintesé-
gében, kérdezősködött tőle a hit dolgaiban. „Főnök úr, mondá a ki-
rály , mi dolog az isten?" — „Uram, felelék, oly jó dolog, mely-
nél nincs jobb." — „Valóban, mondá, ez jó felelet; s meg van ir-
va e könyvben, melyet kezemben tartok. De mit szeretne jobban, 
ha bélpoklos volna-e, vagy ha halálos bűnben leiedzenék?"—„En, 
ki soha nem hazudtam előtte, mondja Joiuville, inkább szeretnék 
harmincz olyan bűnt, mint bélpoklosnak lenni." — E felelet uíán, 
mely lerontá az első becsét, a király többé nem tőn kérdést. — 
„Másnap, irja Joinville, „hivatott engem a király és lábaihoz ül-
vén, kérdezé: „Hogyan mondta tegnap ?" — „Én, válaszolám, 
hogy most is azt mondom/- — „Meggondolatlan beszéd, mondá a 
király, mert nincs oly nyavalya , mint egy halálos bűn ; az ily 
bűnös lélek hasonló az ördöghöz. Igaz pedig, hogy mikor az em-
ber meghal, meg vau orvosolva testi baja, de halálos bűnét nem 
tudni, ha megbocsátja-e isten. Azért inkább akármennyi szenvedés 
a testben, mint bűn, mely a lelket öli." — Joinville nem irja, 
hogy meggyőződött; de köszönettel tartozott a királynak, hogy ily 
gyöngéden és titokban adott neki leczkét, mely csakugyan meg is 
maradt emlékezetében, miután annyi évek múlva hozta elő 
mindazt, mit ajkairól iQonta hallott. 
Joinville zárja be , méltán, a középkor lovagi korszakát. 
Szent Lajos és történetirója képviselik, első a feudal király hadi 
hősiségét, vallásosságát, másik a vazall hűségét. De a hősiség eme 
bája és nyugalma nem oly természetű volt, hogy itt alant megszi-
lárdúljou. A század más irányt vett. Bárhogyan is, de az időkör, 
mely a feutebbi nevekkel bezáródik, becsülettel megfizette adóját 
a történelemnek. Csak arról volt szó , minő idomulást vett az iro-
dalom a gondolatot mozgató események által, s a gondolatról, esz-
mékről, melyek a lelkeket nemesitek. Meg van állapítva némely 
hősi troubadourok férfias egyszerűsége, és találmányaik termő 
ereje, két történetírónak egyenes és magas gondolkozása, kiknek 
müvei nem vesznek el; Villehardouin az egyik, ki, Villemain sze-
rint is, epikaibb, mint valamennyi franczia epikus; és Joinville a 
másik, kinek munkája, ugyanazon mester Ítélete szerint, első em-
léke a franczia nyelv géniuszanak. 
E R D É L Y I J Á N O S . 
JOGTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK 
A MAGYAR V A R M E G Y É K 
SZERVEZETÉRŐL 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
I V . A M E G Y É K A U T O N O M S Z E R V E Z K T E N E K K O R A . 
Helyesen mondja a Történelmi Zsebkönyv ünnepelt szerzője, 
hogy az emberiség megállapodás nélkül halad fejlődésében, és a 
korszakok, mint megannyi mérföld mutatók, a soha meg nem szűnő 
kényszerű haladást jelölik. De a haladás örök változást és átala-
kulásokat föltételez: mi felbomlás és új szervezés útján történik. 
Hazánkban is a XVL század ezen mindkét irányú processusokat 
mutatja fel. Mind helyes és alapigazságok ; hanem alkalmazásuk-
nál csak felében értünk egyet a bölcs iróval. Való, hogy az egyik 
oldalon minden mélyen szomorító, mit a fő-urak, a hatalmas nagyok, 
az oligarchák, a zsarnokok, a felvergődők, az új emberek, az 
árulók romlottságáról előad; de szerintem e siilyedés nem általá-
nos, mert a gondviselés akkor is fentartott annyi egészséges ma-
got e haza és nemzet megmentésére, melyből a világ örök törvé-
nyei szerint, habár csodaszerüvel határos útakon, az új polgári 
élet tetszholtából ismét felvirúlt és fejlődését tovább folytathatta. 
És hol voltak e jó magok, az egek ezen nagy ajándéka elrejtve, mi-
velhogy a legélesebb szemek ina sem lá t ják? Felelet: ott, hol nem 
is sejtik , hol nem keresik, hol föl nem tesznek ily rejtett kincset: 
amegyék parlagi zugaiban. A tények hosszú sora fog;ja ezt bizo-
nyítani, a megyék autonom időszakának részletes elemezése. 
1.) A megyei tisztikarról. 
A megyei tisztikar nem egy kornak, nem egy szervezésnek 
müve. Alakulásához századok és több mester kezek járultak. A 
vizsga szem felismeri ra j ta , mikép a gondos archaeolog az ó vi-
lágnak reánk maradott nagyszerű építményein , a részletes style-
ket , hogy ágymondjam, a kristallisatio menetelét. A magot a fő-
ispán képezi, utána ülepedik az udvarbíró, IV. Béla alatt jőnek 
a szolgabírák, Robert-Károly szervezéséből az alispán; így állott a 
tisztikar pár századig, míg hosszú vajúdás után , a XVI. század 
törvényhozása az esküdteket állandósítja. A többi tisztviselő mind 
a renaissance kor szüleménye. De lássuk már egyenként. 
a) A f ő i s p á n . 
O a tisztikar első tisztje, feje. Még több : a legfőbb hatalom 
képviselője is a vármegyében; mert itt a királyt és fejedelmi jo-
gait képviseli. Régi azon közjogi eszme hazánkban, hogy a ki-
rály képe a megyékben a főispánsági tisztségben van személyesít-
ve. Innét volt azon axióma is : hogy a megüresült főispánság ma-
gára a királyra száll vissza , míg az üres helyet mással be nem 
tölti. Szuhay püspök és kamara-elnöknek 1603. évi január 7-kén 
Barsmegyéhez intézet átirata igy szól: „Miután néhai nagyságos 
Ruszkai Dobó Ferencz halálával, Léva vára a többi jószágokkal 
és maga a főispáni hivatal is ő csász. kir. felségére szállott." Pethe 
Márton kalocsai érsek pedig, mint királyi helytartó, 1603. február 
21-én az imént nevezett megyéhez bocsátott parancsában még azt 
is hozzá tette, hogy a király t e r m é s z e t e s (n a t u r a 1 i s) fő-
ispánja a megyéknek *). Az 1492 : 100 t,. czikk törvénybe foglalta 
Pest-Pilis vármegyének azon régi kiváltságát, hogy nincs szüksége 
*) Barsmegyének 1603. évi jegyzökönyve 17, 35— 37. 1. Ez elvet a 
Bocskay-féle forradalmi emberek is magokénak vallották. Illésházynak 
1605. évi augusztus 20*-án ugyanazon megyéhez küldött rendelete így szól: 
.,0 felsége akaratjából kegyelmeteknek tudtára adom , hogy . . . . a főispán-
ságot ö felsége maga tar t ja meg, míg kegyelmeteknek főispánt nevez," 
Ugyanott 124. 1. 
főispánra, mivel a budai királyi lakház közel fekszik. Ezen tör-
vényhozói indokoláson sokan törték fejőket sikeretlenül, és íme 
tisztán áll most előttünk a fennebb idézett közjogi elvben ; melynek 
Mátyás királyunk legmagasb személyes cselekvéuye akkor adott 
világos magyarázatot, midőn 1467-ben Pest-Pilis megyének a Rá-
kos szabad ege alatt tartott közgyűlésén nem csak megjelent, ha-
nem elnökölt is *). 
De más, eddig sokban homályos, sokban érdektelennek lát-
szó formaságait is a megyei életnek fölvilágosítja a mondott köz-
jogi eszme. Mi volna például egyéb oka, ha nem ez, annak, hogy 
a megyei gyűlések és a törvényszékek helyisége szentnek tartatott, 
és az ott elkövetett legcsekélyebb illetlenség vagy bántalom rögtön 
és szigorúan büntettetett'? Ezen királyi személyesítésben , gondo-
lom én, rejlik annak is oka: hogy a főispánság az ország legdí-
szesebb hivatalának tartatott; hogy a legnagyobb egyházi és vi-
lági méltóságok, a legvagyonosabb, leggazdagabb főcsaládok, 
szóval: a telivér aristocratiának legepesztőbb vágyait tette ; hogy 
annyi fény és pazar bőség szerepelt a főispáni beiktatások alkal-
mával ; hogy ekkor a főispán födött fővel és karszékben ülve — 
mint koronázáskor a király — emeltetett magasra. 
A nagyok vágyát imént említvén, tán kevesebbet is fejeztem 
ki , mint kell vala; mert a királyi vérből valók, sőt a koronás fők 
is nem tartották felségük magasságán alól ezen tisztséget. Tény, 
hogy Dobissa, boszniai király, Zsigmond idejében Somogymegye fő-
ispánja volt; Mária, II. Lajos királyi özvegye, Mosonymegye főis-
páni czímét viselte; Miksa főherczeg és már akkor választott cseh 
király ugyanazon megyében tettleg főispánkodott **). Corvinus 
János berezegnek királyi atyja adományozásából Liptómegye főis-
pánsága adott tekintélyt '*) 
Nem csoda tehát, hogy a főcsaládok az 1504: 3. t. czikket 
ignorálva, mindent elkövettek, hogy nenizetiségöknek örökös főis-
pánságokat biztosítsanak, vagy legalább apáról tiúra, néha épen 
kiskorú vagy még csak születendő örökös számára. Egy homonnai 
NDrugeth zempléni főispán elég hiú volt Bécsben született fiának 
*) Hunyadiak, kora Magyarországon. Irta Gróf Teleki József. XI. 
köt, 258. 1. 
**) Notitia Vet. Coinit. Constit 109. 124. 1. 
3
*j Notitia Hungáriáé Novae. M. Bél. Viennae 1736 Tom. II. 551. 1. 
a kereszt-atyául megkért I. Ferdinánd királytól keresztségi ajándo-
kúl főispánságot kérni *). 
Még a nőnemet sem kerülte el a főispáni czím és fény szom-
ja. Tény , hogy Thurzó György nádor özvegye, Thurzó Imre ha-
lála után, Árvavármegye főispánságába beiktattatott és annak 
czimével élt**). Borsodmegye pedig 1633-ban Forgács Zsigmond 
özvegyét felhiván , hogy azon esetben , ha Forgács Miklós kassai 
tábornok tisztnjítani hozzájok nem jönne, ő küldené maga embe-
rét, alkalmasint hasonló körülményre czéloz, mint volt Árvában3*). 
Jegyezzük fel végre mint curiosumot, hogy a szolnoki török basa 
is a főispáni czimben büszkélkedett4*). 
A dolog túlhajtásig ment. A számosb tiltó törvények ellenére, 
már a múlt XVIII. század elején huszonnyolcz vármegyének 
volt örökös főispáni széke , még pedig két érsekség, hét püspök-
ség , egy a nádori hivatalhoz , a többi világi főcsaládok örökségé-
hez kötve. 
Ezzel elmondám azt is, mi adott gyakran alkalmat a főispáni 
tisztség helyettesítésére. Míg a főispánok a megyei szervezet régibb 
korszakában udvarbíráikat, alispánjaikat kényök kedvök szerint 
nevezték, a mi II. Ulászló idejéig tartott, addig ezek voltak a fő-
ispánok természetes képviselői és helyettesei; hanem miután az alis-
pánság választását az 1502: 4. t. czikk a megyei közönség és főis-
pán közös jogának tette, és ebből a nagyobb rész amannak jutot t : 
az alispánok, mint a választó közönség kegyeltjei, nem töltötték be 
már kellőleg a kormányi érdekek azon képviseletét, melyet előbb; 
mi okon a kormányban ez időtől ösztönszerűleg támadt azon töre-
kedés, hogy érdekei képviselését más úton biztosítsa. így támad-
*) Ant. tízirmay, Xotitia Hist. Comitatus Zempléniensis. Budae 1804. 
66. 1. 
**) Závoczky Naplójában Bélnél, Apparátus ad Hist. Hung. Decad. 
I. 377. 1. ,.Die 19. Januarii (1622) post peractas praenominati D. Comitis 
Emorici Turzo funebres ceremonias, illustrissima D. Com- Elisabetha Czo-
bor relicta illust. D. Comitis Palatini Georgii Turzo vidua, die 22. hujus per 
Comitatum Arvensem nemine reluctante in supremam ac perpetuam comi 
tem eiusdem Comitatus Arvensis electa et confirmata est." Lásd Katonánál 
is Hist. Crit. Tom XXX. 720. 1. 
Elenchus Docum. N. Ugroc. Nro 71. eredeti. 
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*) Mocsáry Ant. Nemes Nógrád vármegye Esmértetése. Pesten 
1826. I. köt. 240. 1. 
tak a kormányi kinevezés által főispáni helyettesek vagy inkább 
helyettes főispánok. Az új hivatalnak majd egy századon át még 
neve sem volt állandósítva. Egyszer i n t e r i m a l i s c o m e s , 
másszor g u b e r n a t o r , harmadszor a d m i n i s t r a t o r nak czí-
meztetett. Az említettem Drugeth főispáni fiának kiskorúsága alatt 
és helyette Perényi Mihály, utána Viezmandy Máté interimalis co-
mes névvel főispánkodtak Zemplénben. *) Apponyi Balázs, kit 
Barsmegyében a gyermekkorú főispán Forgács Ferencz helyébe 
rendelt a kormány, az lG36-ki kinevezési királyi oklevélben guber-
nátor czímet nyert; de már utána 1637-ben Eszterházy Pál guberná-
tor és administrator czímmel küldetett a megye kormányzására**). 
Voltak esetek, hogy az árván maradt kiskorú főispánokat, minden 
kormányi beleszólás nélkül, a gyámok helyettesítették. Például: 
Ugocsában 1552-ben a kiskorú árva Perényi Jánosért saját anyja3*); 
Barsban pedig az árván maradt kiskorú főispán Lippay Jánosért, 
1656-ban és következve, nagybátyja Lippay György primás, min-
denkormányi közbeszólás nélkül, igazgatta a megyét4*). 
Ez időbe esik a valóságosan hivataloskodó főispánok meg-
különböztetésére használatba jött c o m e s p r i n c i p á l i s , c. 
p r i m a r i u s , c. s u p r e m u s elnevezés, melyek a XVI. századi 
törvényekben és iratokban olvashatók. 
A ki törvényeinkbe csak felületesen tekintett, annak nem 
szükség mondanunk, hogy a főispáni méltóságot (ha az örökös nem 
volt) az ország kezdetétől mindig a király, a törvényes kellékek 
megtartása mellett, (ilyenek az 1222 : 16., 1471: 15., 1486: 60., 
1492: 100., 1498: 44., 1504: 2., 3. s az 1526: 2. stb t. cz.) 
belátása és akarata szerint egymaga osztotta, változtatta, elvette ; 
a mi a kinevezési okmányban mindenkor e szavakkal „ d u r a n t e 
b e n e p l a c i t o n o s t r o " vagyis „ m í g n e k ü n k t e t s z e n i 
f o g " szokott kifejezve lenni. 
A kinevezésről szóló királyi oklevél irálya és alakja az idők 
folytán sokfélekép változott. Mellőzve a régi korból valókat, csak 
azokra szorítkozom ezúttal, melyek az új dynastia alatt jöttek 
*) Ant. Szirmay, Notitia Hist. Comit. Zempléniensis. 70. 1. 219. §. 
**) Bars vármegye 1636. és 1637. évi jegyzőkönyve. 
'*) Notitia Pol. Hist. Topogr. I. Comit. Ugochiensis per Ant. Szirmay. 
Pestini 1805. 37. 1. 
•**) Barsmegye 1653. és követk. évi jegyzőkönyve. 
divatba. A k i r á l y i k ö n y v ( l i b e r r e g i n s ) szerint I. Fer-
dinánd alatt 1527-ben vagyis királysága kezdetén, oly tartalmú 
főispáni oklevelek Írattak, melyekben a megjegyzésre méltó pas-
snsok következők: a) hogy a főispáni méltóság megadása egészen 
a királyi hatalomtól függ, és azt durante beneplacito, azaz: míg 
a királynak tetszése tar t , az illető adományozott nyeri; b) hogy a 
főispán azokat, mik hivatalához tartoznak, szorgalmasan teljesítse 
és hajtsa végre; c) hogy az előtte perlekedőknek méltó igazságot 
tegyen ; d) hogy a dijakat és más egyéb királyi jövedelmeket híven 
beadni és beadatni tartozzék ; e) hogy a vármegye közönsége a ki-
nevezettet valóságos és törvényes főispánnak elismerni, és neki 
minden szokott és törvényes dologban engedni és engedelmeskedni 
köteleztessék ; f) különösen hangzik végre azon meghagyás, hogy a 
megyei közönség tagjai a főispán és az ő alispánja vagy alispánjai 
bírósága előtt, kit vagy kiket a megyébe kiildend és rendelend, 
megjelenni kötelesek legyenek*). Ezen utolsó czikk egyébiránt arra 
mutat, hogy a kormány a II. Ulászló törvénye (1504: 2. t. cz.) által el-
játszott befolyását a főispán egykori kinevezésétől függő alispánok-
ra visszaidézni óhajtotta; de a nemesség a törvény által magára 
ruházott ezen alispán-választási jogot, a főispánok és kormány 
minden törekedései ellenében, soha többé kezéből ki nem bocsátot-
ta. Később a kanczellária, több, az előbbi kinevezési okmányok 
ban még nélkülözött és szokatlan záradékokat hozott be. Már az 
l"561-ki főispáni collationalisban ily záradékok találtatnak: a) a 
főispán a reá ruházott méltóságot szokott hatóságával, kiváltságai-
val, hasznaival és jövedelmeivel gyakorolja; b) tartozzék a király-
nak hűségi esküt mondani; c) mindenkinek, személyválogatás 
nélkül, igazságot és Ítéletet egyaránt szolgáltatni; d) a megyében 
levő minden karókat és rendeket jogaikban és szabadságaikban 
megtartani; e) vigyázni, hogy azon megyéből illető minden kama-
rai jövedelmek, a király és a királyi kamara számára híven be-
szolgáltassanak ; f) hogy a királyi parancsolatokat mind maga 
megtartsa, mind minden megyebeliek által megtartassa; g) hogy 
a király ellenségeinek ellentállani és a király barátjaival barátságot 
tartani köteles legyen ; h) hogy mindazt, mi a főispáni méltóság-
*) A magyar nemzet uapjai a mohácsi vész után. Irta Jászay Pál-
Pest. 1846. 253.1. 
hoz törvény és szokás szerint tartozik, mindenkor híven és engedel-
mesen végrehajtani köteleztessék; i) hogy a megye közönsége a 
kinevezettet törvényes és kétségtelen főispánnak elismerni, tör-
vényhatóságát elfogadni, bírósága előtt megjelenni, minden sza-
bados , becsületes és szokásos dolgokban , valamint azokban is, 
melyeket a megyei közönségnek a király nevében meghagyand, 
engedni és engedelmeskedni kötelességnek ismerje; végre a du-
rante beneplacito záradék is természetesen benne állt, hacsak örö-
kös főispánság nem volt kérdésbe *). Ebből látható azon lényeges 
különbség, mely az új dynastiát alapító királynak trónralépte ele-
jén és megszilárdult kormányzása utolján való szándékait jellemzi; 
melyek azonban csak szándékok maradtak és a megyék féltékeny-
ségén , éberségén, védelmi kitartásán meghiúsultak. Igaz, hogy 
ily záradékú irályt a főispáni oklevelekben, a királyi kanczellá 
ria, alig észrevehető szóváltóztatással szintén 1848-ig folytatott; de 
a megyék azt akkor már csak stylaris formaságnak vévén , aggály-
talan dolognak nézték, mindazon kifejezésekre és záradékokra 
nézve, melyek nem a törvényekből kölcsönözvék. 
A főispáni méltóság fölavatása föltételezi az eskü letételét. 
Tartalmát az 1435: 1. és az 148G: 73. t. czikkek szabták meg, 
rendelvén, hogy a király kezébe tétessék le ; de ettől eltérve az 
1542: pozsonyi és 1552: 38. t. czikkek alapján, szokásba ment a 
megye közönsége előtt esküt tenni. Az esküformát illetőleg azon-
ban Buda városa régi Municipalis Codexének commentatorai. a 
boldogúlt Michnay és Lichner pozsonyi tudós tanárok azt állítják, 
hogy Zsigmond törvényének eredeti esküszövege a Corpus Juris-
ban meg van hamisítva, azt hivén igazinak, mit Vörös Balázs ma-
gyar fordításban (a szentek és bold. szűz Mária megemlítése nél-
kül) kiadott. Mikor, mi oknál fogva és kik ellen csempésztetett 
be más kifejezés azon eskübe, az , úgymond, a történelemből tud-
va van, sőt szerintök a főispánok még a XVI. században is nem 
a Corpus Juris-féle latin szöveg, hanem a Vörös Balázs kiadta 
fordítás szerint eskettettek fel **). Én e kérdés eldöntésébe nem 
bocsátkozom, miután Kovachich, kinek az Astraea(Tom. II. 133.1.) 
szerint az ország levéltárában levő eredeti 1435-ki Decretum kezé-
*) Math. Bél, Not. Hung. Novae. Tom. II. 309. 1. 
**) Buda városának törvénykönyve. Kiadták Michnay Endre és LichT 
ner Pál. Pozsony 1844. 47. 1. 
ben volt, habár némely a Corpus Jurisban olvasható lényegtelen 
kifejezésekre a varians lectiót kijegyezte, a kérdésbe vett eskü 
iránti lényeges eltérésről semmit nem adott tudtunkra. Igaz, hogy 
ez csak uegativum argumentum, és épen azért tartózkodunk a kér-
dés vitatásától. A liber regius szerint már I. Ferdinánd idejében a 
főispán nem az 1435-ik forma szerint esküdött, hanem arra, hogy a 
királynak mindenkor hü és engedelmes lesz, és a mennyire erejé-
ből telik, ő felsége hasznát előmozdítani, kárát pedig el fogja tá-
volítani *). De viszont a megyék is többször távoztak el a Corpus 
Juris-féle esküszövegtől, midőn főispánjaikat a székfoglaló köz-
gyűlésben m e g e s k e t t e t t é k . Nyitramegye rendei 1572-ben a főis-
páni eskübe azt iktatták , hogy a főispán a nemesi szabadságnak 
megtartója és a v á r m e g y é n e k mindenben oltalmazója lesz **)• 
A főispánok beiktatása és székfoglalása nagyszerű ünnepély-
lyel tartatott. Tele vannak ezek leírásával a megyék jegyzököny-
vei. E fényes és költséges kapun kellett régibb időben minden főis-
pánnak bemenni hivatala kétes jövőjű termeibe, hogy a megyei 
kormányzást jó ómennel kezdhesse. És ha azt a r o p p a n t pénzössze-
get, mi ez ünnepélyekre, az ország félszáznál több megyéjében, 
1848 előtt eltékozoltatott, hazai szent czélokra fordították volna, 
most nagyszerű emlékekre lehetne mutatnunk. 
Ezen fö polcznak nem csak az volt rendeltetése, miről fen-
nebb emlékezénk, t. i. a királyi hatalom képviselete a megyében, 
hanem t ö r v é n y e i n k szavai és szelleme szerint, a főispán mint ka-
pocs és közvetítő az uralkodó és alattvalók, a kormány és kor-
mányzottak között, a közhazának hasznos szolgálatokat tehetett; 
a megyei igazgatásnak és az igazság kiszolgáltatásának bölcs ve 
zetése által megyéjét és népességét boldogíthatta ; a törvények és 
a jogosság tisztelete, a király és nemzete között méltányosan fel-
osztott hazafiúi szeretete és díszesen, példásan folytatott köz-élete 
által pedig érdemlett fénynyel és örök emlékezettel tölthette be szé-
két. Dicsők és boldogok, kik hivatásukat így értették és gyako-
rolták. És valóban sok díszes megyei épület, czélszerü fegyencz-
ház, kóroda, uéptanoda, új közlekedési vonalak stb. örökítik a 
jelesek neveit. Egyébiránt a főispáni jogok, kötelességek, szóval; 
*) Jászay Fái idézett munkájában 250. 1. 
**) Régi Magyar Nyelvemlékek II. köt. 114.1. 
hivatalról tüzetesen szólani, e munka körén kivül van, mert az 
már magában egy külön munkának bő tárgya volna ; de alkalmi-
lag a dolgozat folytán, hol az összeköttetés igényelni fogja , nem 
leszünk idegenek egyes főispáni attribútumokra is kitérni; most pe-
dig eddig kiterjedett jelen fejezetünket egy anyagi tárgy felemlíté-
sével zárjuk be. 
Az ős megyei szervezet korában a főispánsággal, kitűnősé-
géhez mért nagyszerű jövedelem is , volt egybekötve, tudniillik a 
várjavadalmak egyharmada, az elmarasztalt bűnösök vagyonának 
kétharmada, a peres felekre kivetett bírságok bizonyos nagyobb 
része. De ezen egykor gazdag források, az átalakúlt viszonyok 
által lassanként annyira leapadtak, hogy a XVI. és XVII. század-
ban már nyomaik is alig látszanak ; sőt még a főispánoktól köve-
teltetett, hogy az alispáni díjt magok zsebéből fizessék, miről majd 
alább tüzetesen. Hanem mindazáltal az imént említett századok-
ban nem mondhatták még általánosan, hogy a főispánok jutalmat, 
avagy nevezzük bár jövedelemnek, épen nem húztak. Igenis húztak 
közölök többen, habár nemis mindnyájan . . . mert a mondott idő-
szakban bizonyos megyebeli váruradalmakhoz kapcsoltatván a fö-
ispánság, és mindkettő egy személynek vagy családnak adomá-
nyoztatván , ekkép a főispáni hivatal terhe a várjószág jövedelmé-
vel gazdagon meglön jutalmazva. Csak néhány példát mondok : az 
1574: 33. t. czikk említi, hogy mivel Beregmegye főispánságát az 
szokta volt viselni, ki Munkács vár uradalmát bírta, most pedig 
az Magocsi Gáspár kezein van, bízza meg tehát a király Mago-
csit a beregi főispáni tiszttel; az 1599 : 48. t. cz. szerint a pozsony-
megyei föispánságért a híres Pálffy nemzetség a pozsonyi vár 
uradalmát élvezte; a Dobó nemzetség Barsmegye föispánsága 
fejében a lévai nagy uradalmat tartotta *) ; és hogy többel ne un-
tassam a szives olvasót, Bél Mátyás Turóczmegye leírásában 
közli azon adományleveleket, melyek ezen vármegye főispánságát 
Szklabina várához és jószágaihoz kötik**). M i n d e z és számtalan 
t ö b b ily főispáni díjazás azonban részint szándékosan, részint fe-
ledékeny ség által jelentőségét és igaz v o l t á t léptenként veszté és 
már a XVII . század végén, meg a következőnek elején , mintha a 
*) Királyi adomány Dobó István részére Léva nevü barsmegyei vár-
uradalomról és ezen megye főispánságáról. 1561. 
**J Xotitia Hung. Xov. Tom. II. 307 és 309. 1. 
tényleges és történeti valóságot a föld elnyelte volna, senki sem 
tud róla. A megyék, a kormány és a főispánok , mindnyájan jó 
kiszemmel (habár az érdeklett várbirtokosokra nézve tévedőleg) 
egyhangon mondának : a főispán ingyen s becsületből szolgál. Ek-
kor aztán a főispáni fáradalmak elismerését alkalmi adományok s 
kedveskedések által kifejezni jött a megyéknél szokásba. Tudni 
kell azonban, hogy az ajándékok adása és elfogadása ez időben a 
kor különös fölfogása szerint, mint a nagyrabecsülés és tisztelet 
je le , annyira el volt terjedve, hogy a királyi udvartól kezdve, a 
legmagasb hivatalviselők, mint például a nádorok , zászlós urak , 
kanczellárok, hadi fővezérek, tábornokok stb le egész az alsó fo-
kon állókig ajándékok nélkül alig voltak megközelíthetők, az ado-
mány mellőzés tudniillik mindkét részről bántalomnak tartatván. E 
divat tehát a megyékbe is átszivárgott, és a főispánok sem tartot-
ták méltóságukon alulinak a megyei közönségtől hol pénzbeli, hol 
termesztményekben , vagy arany és ezüst müvekben ajándékokat 
elfogadni. Például: gróf Erdődy György, ki majd félszázadig ült 
III. Károly és Mária-Terézia idejében Barsmegye főispáni székén, 
ámbátor gazdag és nagy úr volt, mégis részint nagyobb számú 
vaddal, részint hébe-hóba száz vagy kétszáz arany nyal jutalmazta-
tott a megyei karok és rendek által; 1744-től pedig állandóan 
évenkinti kétszáz arany tiszteletdíjban részesült *). Szintén így volt 
ez más megyékben is , míg a kincstár nem vette át a főispáni dí-
jak fizetését. 
b ) A z a l i s p á n **). 
Az alispáni (vice-ispán i vagy vicispáni) hivatal hivatása, te-
kintélye és országos fontossága által, az autonom megyék korában 
a tisztikar és tisztelet Rubiconját érte el. Nem történt ez egy-
szerre, hanem az odavezető körülmények összemunkálása által, 
*) Barsmegye 1718. évi jegyzökönyve 250 1., és 1744. évi jun. 20-ki 
gyűlés jegyzőkönyve. 
**) Tisztelt munkatársunk megbocsát, hogy az általa kizárólag hasz-
nált v i c i s p á n nevet a l i s p á n nal helyettesítjük. Még ha teljesen 
alaposak volnának is az a l i s p á n név ellen felhozható ellenvetések , meg 
kellene azt tartanunk , mert mind az élet, mind az irodalom nyelve azt 
többé kétségbe nem vonható polgár-joggal ruházta föl. S z e r k . 
lépésről lépésre. Ez hozza magával, hogy akarva nem akarva, 
messziről kell kezdenem fejlődését. 
Mint Angolországban a máig is nagy tiszteletben álló s h e -
r i f f czíme és tisztsége? mi a latin irályban v i c e c o m e s nevet 
nyert , spk változáson ment keresztül, míg oda jutot t , hol annyi 
fény és nemzeti rokonszenv környezi: úgy történt az minálunk is 
az alispáni hivatallal. Csakugyan oly sok hasonlatosság van e kettő-
nek fejlődésében, hogy a csatornán keresztül kezet adhatnak egy-
másnak. 
Mikép annak, úgy az alispánságnak is nem ez volt első hi-
vatalos neve, nem latin, uem magyar nyelven. Bölcsőjében a lati-
noskodók c o m e s c u r i a l i s , a magyarul beszélők u d v a r b í-
r ó nak hítták. 
Az u d v a r b í r ó s á g vagy c o m e s c u r i a l i s hivatal te-
hát szülője, vagy ha tetszik , gyökere az alispáni tisztségnek. Ezen 
genethliacon körül én egykor sokat fáradtam és fáradozásomnak 
azon könyv lett eredménye, melyet fennebb bátor voltam megem-
líteni. Legyen szabad onnét áthoznom ide annyit, a mivel a fejlő-
dés hosszú stadiumait betölthessem. 
Az udvarbírósági intézet egyike azon sajátszerűségeknek, 
melyek Magyarországon az úgynevezett középkorban kiváló nem-
zeti szokássá alakultak. Az udvarbíróság oly széles alapon volt itt 
elterjedve, mint később például a régi esküdtek és táblabírák ere-
detileg tisztes intézete. Minden u d v a r h e l y (c u r i a) jogszerű 
vára volt a tulajdonos birtokosnak; szent hely, hol béke, törvény 
és igazság honolt; minden udvarhelyes úrnak nemcsak joga, de 
kötelessége is volt, udvarhelye határai közt személyesen vagy kép-
viselője által törvényt és igazságot szolgáltatni. Ha ezt más által 
tette, akkor tetszése szerint választotta, nevezte udvarbíráját. Ez 
épen úgy állott föl-, mint lefelé is: föl, a királyi udvarhely vagy 
palota; le, a földesúri vár vagy lak környezetéig. A kettő közt 
hosszú sort képeznek a nádori, országbírói, tárnoki és más zászlós 
urakéi, érseki, püspöki, apáti , zárdai udvarbírák ; volt a bakonyi 
ispánnak, a bölényvadászok ispánjának, a határőrök, bessenyők 
nagyjának stb. udvarbírája. Ezen sorba kell vala foglalnom a vár-
megye ispánjának, kit később főispánnak neveztek, udvarbíráját 
is; mit azért hagytam utoljára, hogy külön mondhassak el egyet-
mást e tárgyról. 
A jogtörténelem kútforrásai közt első helyen álló Váradi Re-
gestrum egész egy encyclopediáját zárja magában a régi megyei 
vagy főispáni ndvarbiróság rendszerének. Nyolczvankárom perben 
látjuk ott a megyei udvarbírót bíráskodni; honnét a hatóság körét 
bőven megérthetjük; jobban mint az 1222 : 5. t. czikkből, mely ké-
tes és homályos kifejezései által bizonytalanságban hagy ; de hihe-
tőleg, mint az arany bullának több czikkével történt, végre nem 
is hajtatott. Mindegy; kettő azonban minden kétségen fölül á l l : 
egyik az, hogy a megyei udvarbírót a főispán maga tetszése szerint 
nevezte, és a meddig akarta , addig hagyta hivatalban ; a másik, 
hogy alsó fokú bíró volt, és a főispán által kimért határok közt, tőle 
való függésben, hivataloskodott. 
Ez alárendelt viszonynak nem vetett egészen véget a R. Ká-
roly király alatt történt új megyei szervezés , habár az udvarbírói, 
a latin curialis comes név a megyei irályból ekkor elenyészett és 
helyette a még addig csak ritkábban használt vicecomes nevezet 
jött gyakorlatba. *) Igaz ugyan , hogy innentúl a törvényhozás és 
*) A megyei tisztviselők ekkori szótárából száműzött curialis comes-
nek magyar testvére , az udvarbíró czím , a nagy-urak váraiban és jószá-
gain talált menedéket , hol még a XVI. és XVII. század folytán szélté-
ben dívot t ; sőt a Szilágyság és Part ium megyékben mostanig is életben 
van. — Ideje volna , hogy hazai iróinlc a XI—XV. századi okmányok-
ban számtalanul előforduló comes czímet a két Horváthot , Istvánt és Mi-
hályt követve , habozás nélkül i s p á n szóval jelöljék , mikép az akkori 
élő nyelven tényleg használtatott . A Margit-legendában erre biztos kezest 
bírunk. Tóbb apácza neve u t á n , kiket ispánok leányainak mond, meg-
jegyzi : „de i t t , úgymond , az ispánt nem kell úgy ér tenünk, hogy valami 
közispánnak felesége volt volna . . . kiket nevezünk ispán-leányinak , ha-
nem voltak vármegye ispán és nagy-urak. . . A magyar főispán kifejezés 
csak a XVI. században kapott lábra egyszerre a fennebb említett latin Co-
mes principális , C. primarias , C. supremus nevekkel. A Margit-legendá-
nak irója Mihályfy Jakabról odateszi: „Ez vala Nytray vármegye ispánja." 
Oroszy Péter is 1542-ben így czímezte levelét : „Ez levél adassék Zalay Já-
nosnak, Pozson vármegyének Ispánjának" (főispán volt). Lásd : Magyar Le-
veles Tár I. köt. 16. 1.; de tíz évvel későbben, már ily aláirást találunk ezen 
szép gyűjteményben : „Peréni Mihál Zemplin vármegyei főispán és király 
ő fölsege pohárnokja irta két kezével" 62. 1. Ugyanezen időben a latin vice-
comest magyai*ul vagy egyszerűen vármegyei ispán úrnak vagy vice-ispán-
nak irták és m o n d o t t á k . Ugyanott 157. 1. Még 1600-ban is Lipcsey János 
vagyonos barsi várúr (és Istvánfv Miklós nádori helytartónak és híres histo-
riographunknak veje) a gyűlésben megkövetendő alispánhoz így szólt: 
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a fejlődő megyei köz-élet az alispáni tisztséget a megyei közönség-
érdeke felé is irányozta; de állása még amphibialis volt: mert 
habár tények szólanak arról , hogy a főispántól némiben elválasz-
tott hatóságot is gyakorol, sőt ilyenkor szemközt is áll vele ; kine-
vezése mégis mindig a főispáni kizáró jogok közé tartozik , és őt 
arra az akkori megyei stylus curialis műszavai érzékenyen emlé-
keztetik *). Meg kell azonban vallanunk, hogy azon vonalat, mely 
ezen időszakban az alispáni és főispáni hatóságok közt húzva volt, 
mindaddig, míg valaha Robert-Károlynak fennebb említett szerve-
zeti eodexe netalán napvilágra nem jő, homály födi. Növeli a nehéz-
séget az is , hogy a XV. századi törvényhozás az alispánt a főis-
páni attribútumok elsorolásában a főispánnal oly szorosan össze-
fűzi, hogy a kettőt szintén egynek gondolhatja a figyelő, midőn a 
kettő közt a vei kötszót ott találja majd csaknem minden ak-
kori törvényben. 
Ezen, hogy úgymondjam, örökséggel hozták át az 1504-ki 
törvényhozók az alispáni hivatalt a tisztikarba. Lényeges epocha-
lis változás volt ez a megyei autonom szervezetben. 
én ezen mult napokban valamit valahogy szómval vétettem Bossany 
András ispán uram ő kegyelme ellen és azt mondottam volna , hogy ö ke-
gyelmét nem akarnám ispánlanom ; azért én először ő nagysága főispán 
uramat és ő kegyelme vice-ispán u ramat , főképen az egész vármegyét ké-
rem , bocsássák vétkemet és mondásomat." A megyei 1600. évi protoc. 37. 
1-—Az A L-ispán szó a vicecomes szó értelmének nem helyes magyarítása. 
(?) Őseink , három szá/.ad lefolytán használva a F Ö-ispán nevet, nem men-
tek A L-ispánt faragni , valamint a németek sem U u t e r-gespan-t, hanem 
a vice-ispán mellett maradtak. Én nem előbb , mint Pétzely Józsefnek 
1790-ki Mindenes Gyűjteményében olvastam a Komárommegyei tisztujítás-
ró l : „Vice-ispán lett T. N. Bajtsy János l í r , A L-V i c e-ispánná (Substi-
tutus) T. Geczy József űr." De már 1795-ki bécsi Magyar Almanachban 
széltében használta a szerző az A L L-ispán szót , csakhogy ily gyanús 
gyártmányok köz t : „ H o n n y a i - a d ó - f ő - b e - s z e d ö , a z i t h o n b e l i 
a d ó n a k f ő a d ó s z e d ő j e stb. (Szerzőétől eltérő nézetünket már fen-
nebbi jegyzetünkben érintők. S z e r k.) 
*) Notitia Veter. Comit. Constit. 150.1: „Dilectissimo Domino suo 
Nicolao Mag. Dapifer. Dom. Regis , Comiti de Sárus et Scepus Castellaris 
Magister Vices Vestras in dicto Comitatu de Sárus gevens servitia fidelitatis 
usque vitám" 1345. évről. Mae 1445 k i : „Nos Kenderes de Malomviz Vice 
Comes Magnifici ac Potentissimi Domini Joannis de Huuyad Vojvodae Tran-
sylv. in Comitatu Maramarusiensi ceu Vicém sui gerens." 123 1. 
Midőn ezen váló ponthoz értein
 ; erős akaratom kerülni min-
deu elfogultságot, 1111 egykor sokkal nehezebb volt, mint ma, mi-
dőn nincsenek többé kiváltságos osztályok és a jog-történelemnek 
a múlt idők embereit igazságosan megbírálni szabad feladata. 
A közép osztály, fejlett ki légyen az democratszerü alapon, 
mint fennebb inegjegyzém, vagy a kis vagyonú nemesség sorából, 
már századok óta azon nagy-urakkal, kiket oligarcha néven szoktak 
a politikusok s történetírók bélyegezni, anyagi és erkölcsi küzde-
lemben állott. Jeles historikusunk Horváth Mihály vonzó ecsettel 
tudja őket festeni. Szinte kísértetbe jő az olvasó a komor valót pes-
simismusból eredeztetni. E szellemdús hazánkfia az egész ország-
ról mutat föl ily tragikus képeket, míg magam most a megyék szű-
kebb határai közt szemeltem ki tárgyamat. Ezen kis hazákban fő-
leg az úgynevezett fejetlenség időszakai voltak azok, melyekben 
bizonyos jámborlelkü emberek csoportja mindannyiszor előter-
rnett, midőn szükség volt, hogy a veszélyezett államot kis körök-
re osztja a vég bukástól megmentse. Már III. Endre király zava-
ros korában átlátta a közép-osztály annak szükségét, hogy a me-
gyei hatóság, mely alól addig a nagy-urak, a papság és még több 
más osztályok kivétettek, mi által tehát a megyei hatóság csak ár-
nyékká lett , mindenkire kiterjedjen és engedelmességet, tisztele-
tet parancsoló törvényhatósággá váljék (1298: 32. t cz.) Ezen zászló 
alatt az egész úgynevezett vegyes királyok korszaka alatt folyt a 
harcz a hatalmasok és a közép-osztály közt, részint anyagi erőszak, 
részint a hatás egyéb változó fegyverével. Említettem fennebb, hogy 
ezen korba tartozó legnagyobb két királyunknak, Nagy-Lajos és Má-
tyásnak sem sikerült ezen harczban a győzelmet a közép-osztály 
javára játszani. —Következik utánok egy gyönge, szegény király, 
helyrehozandó nagy elődei mulasztását; és ime, meghozatik alatta 
az 1495: 15. t. czikk: egyenjogúsági törvény, milyeket a forradal-
mak szoktak előidézni. Nyomós szavai ezek : „Mivel többnyire az 
urak, főpapok, zászlósok és más nemesek közt találtatnak olyak, 
kik magokat atféle kiváltságos és szabadalmas levelekkel ellátot-
taknak állí t ják, hogy azon megyékben, hol jószáguk van, a fő-
ispán vagy alispán és szolgabirák előtt minden úgy nemes, mint 
nem-nemes ellen Ítéletet nyerjenek, ők pedig a perlekedők kértére 
azon bíróság előtt megjelenni vonakodnak. Azért határoztatott, hogy 
ők is, bárki kérésére, azon főispán vagy alispán és szolgabírák bí-
29* 
rósága és törvényhatóságának engedelmeskedni kötelesek." Igazi 
nagy vívmány, ha lett volna foganatja; ámde nem volt, mert Ver-
böczy a Hármas könyv (1514-ben kelt) II. Része 11. czhnében hatá-
rozottan kikel a folytatott visszaélés ellen, hatalmas fegyvert adva 
a közép-osztály azon lelkesei kezibe, kik a törvény tisztelete mel-
lett az engedetlen kiváltságos bitorlókkal meg fognak vívni, még 
azon esetben is győzelmesen, ha királyi kegyleveleket hoznának 
fel védelmökre, melyek, úgymond, az ország közjavával szemközt 
tekintetbe nem jöhetnek, következőleg joggal félrevetendők. Ez 
egy czikk maga megérdemlette azon határtalan bizodalmat és meg-
tiszteltetést, melylyel a nemzet ezen hü fiának éltében és túl a síron 
adózott, Tripartitumát törvény szentségére emelvén. Valóban a me-
gyék autonómiájának egy fő sarkát ezen törvény teszi. Azon szo-
morú események, melyek a szerencsétlen II. Lajos kormányzását 
oly boldogtalanná tették és a megyék köz-életét nagyban feldúl-
ták , nem vonnak le semmit ez érdemből. A nemzeti anathema ki 
volt mondva, és általa megvetve a megyei szervezetnek jobbrafor-
dulása. De mielőtt erre átmennék, szólanom kell azon másik nagy 
horderejű változásról, mely ugyanazon király alatt történt, ki 
1495-ben ismét egy hatalmas lépéssel fölebb vitte az autonom me-
gyei szervezetet. 
Az 1504-ben összehívott rákosi országgyűlésnek jutott a ne-
héz föladat, a megyék akkori zűrzavaros állapotát bírálat alá ven-
ni. Az első czikknek, melyet alkottak, tanúsága szerint az or-
szág rendei neheztelésöket nyilvánítják aziránt, hogy voltak oly 
megyék, melyek az országgyűlésen kivül a királynak kérelmére 
pénzsegítséget ajánlottak; miből, így szól a törvény, az ajánló és 
megtagadó megyék közt becstelenítő rágalmak és sajnos szakadás 
történt, a közbéke és az egyetértés fölbomlott, sőt egész lázadás 
és támadásig fajúit a dolog; ezen veszedelem eltávoztatására te-
hát jövőre ilyen segélyajánlatok szigorúan tiltatnak, és a törvényt 
megszegő megyei közönség, kivéve az egyes ártatlanokat, azon-
nal mint esküszegő , következőleg mint becstelen, a többi várme-
gye társaságából való kirekesztés büntetésébe esettnek tekintetvén, 
fölötte a következő országgyűlésen ezen kárhozat ki fog mondatni. 
Valóban dracoi szigor, ha nem lett volna e törvény halvaszületett 
gyermek. De annyi mégis bizonyos, hogy soba egy törvényre sem 
történt a következő három század lefolyta alatt a megyék gyülé-
sein annyi hivatkozás, mint épen erre, a mi által nemcsak a kirá-
lyi önkény ellen védelmül, hanem a gyöngébb megyék ellen ostra-
cismusi terrorizálásra is nem egyszer használtatott. — Ennél, ha 
nem hírre, de valóban eredményre sokkal kihatóbb volt ugyan-
azon országgyűlés 2-ik t. czikke, az alispánok választásáról. Az 
egykori udvarbírósági elv kifolyásának utolsó maradéka volt a fő-
ispáni jog , alispánt szabadon kényekedve szerint nevezni. *) 
De nagyobb volt a törvényekbe fektetett azon másik közjogi 
elv: hogy az alispánság nem egyéb, mint a föispánságnak he-
lyettesítése. Itt tehát nemcsak a kormány , hanem a főispáni ha-
talmas törvényhozók is érdekelve valának. Nagy erő megfeszíté-
sével történhetett tehát az ily érdekeltek ellenében, a régi száza-
dos elveket megtörni és a megyei közönségnek az alispánság vá-
lasztásánál törvény által befolyást adni Az ekkép keletkezett nagy 
változás jelentőségét mutatja a hosszas utöharcz is, mely a tör-
vény életbeléptetése mellett és ellen még soká folytattatott. 
Ezzel a megyei autonom szervezet egy nevezetes tényezőjé-
nek inauguratióját jelentettük be: az alispánság emancipálva van 
s a tisztikarba kebeleztetett. 
Most lássuk az utóharczot, minek okát és tárgyát imént érin-
tettem. A kormány érezvén a veszteséget, mely érdekeinek egyik 
hivatalosnak tekintett képviselőjétől megfosztá, az új törvénynek 
végrehajtását minden módon akadályozni akarta. Alkalmat vagy 
ürügyet a törvény kétes kifejezései szolgáltattak; mert abban ki 
nem volt fejtve sem a mód, sem az arány, mely szerint az alispánok 
választásába főispán és megye közönsége részesüljenek avagy oszta-
kozzanak. Elég világosan fejezte ki azonban a királyi kormány irá-
nyát egy részről azzal, hogy a kinevezési kegylevelekben a főispánok-
nak értésére adta, mikép kell eljárniok az alispánok választásában 
azon régi nyomokon, melyek függésbe hozták ezeket amazoktól; 
más részről pedig a megyei közönségeknek ugyanazon alkalommal 
kijelentetett, hogy (mint valaha) az alispánok a főispánoknak, nem 
pedig a megyének tisztviselői. I. Ferdinánd királynak, azonnal 
uralkodása kezdetén ily irányú rendeleteit már fennebb idéztem; 
de, mi több, van rá biztos példánk, hogy még az 1504-ki törvényt 
*) Még Mátyás VI. Decr. 60. cz. is az alispán kinevezése jogát a főis-
pán részére megerősítette, csakhogy a megyei előkelők közöl szemelje ki. 
szentesítő gyönge király kormányzása idejében is a főispánok a 
megyei közönségeket választási áj joguk gyakorlatába lépni nem 
engedték, és a kormánynál eziránt panaszolkodók, csak kitérő elég-
tételt nyertek. *) Tartott pedig ezen küzdelem a XVI. század kö-
zepéig , minek bizonysága az 1548 : 70. t. czikk. A harcz végre a 
törvény mellett és annak szellemében vívók részére hozta meg a 
győzelmet. Láttuk fennebb a nevezett királynak 156! ki főispáni 
diplomájából ezen győzelmet constatálva; de láttuk azt is, hogy a 
kormány az alispáni nevezés eleste által okozott képviseleti ürt, — 
más új találmány,—az administratorok behozatala által iparkodott 
betölteni. 
Az emberi temészetnek egy kiváló tulajdona, hogy a mit 
fáradsággal, küzdelemmel, áldozatttal kivívott, dicsőséggel és 
kitüntetéssel szereti körülvenni. Ez jutott osztályrészül a megyei 
tisztikarba keblezett alispáni tisztségnek is. Az áj dynastia alapító-
ja , kit imént neveztem , nemcsak megnyugszik az eldöntött kérdés 
végleges elintézésében ; hanem, mit alig merünk szemünknek elhin-
ni, a királyt a függetlenített alispánság pártján találjuk Valóban 
csodaszerií látvány, mit a XVI. század törvényeiből tamilunk : a 
befejezett alispáni harcz után, az alkotmányos állami életnek mind 
a három tényezője: törvényhozás, kormány és meaye, a bizodalom 
és remény egész odaadásával az alispánság felé fordúlnak. Honnét 
ezen váratlan tünemény, miben, első látásra a főispánság, tehát 
azon hivatal irányában, mely a kormány érdekeinek a megyében 
természetes őre volt, annyi hátrány, mellőzés és némileg bizalmat-
lanság van foglalva? Mielőtt erre felelnénk, látni kell előbb a tör-
vényhozás fejleményeit az alispánság emelésében. Mindjárt első sor-
ban a régi kapocs igényli figyelmünket. A vei kötszócska , mely 
egykor a fő- és alispánokat mindenben összefűzte, a törvény szöve-
geiből kimarad annyira, hogy alig látjuk többé másutt, mint vagy 
lényegtelen , vagy ceremoniális, vagy katonai erőt mutató teen-
dőre vonatkozni. Ez annyit jelentett, hogy az alispánság nem he-
lyettesítője már a főispánságnak; annál kevésbé, mert ezentúl oly 
hivatalos attribútumokat ruháznak reá a törvények, melyeket nem 
*; Szirmay A. Notitia Polit. Hist. Topogr. I. Comit. Ugochiensis 35. 1. 
Ugoc sainegye panaszt tesz 1514-ben a király előt t , hogy a főispán nem-ne-
mest tett alispánnak — önkényleg. 
a főispánnal többé közösen, hanem nélküle fog gyakorolni. A rész-
letek jobban felvilágosítják ez állítást: 
a) a megyei fölülést (insurrectio), a minden rendű katona és 
önkéntesek kiállítását, a hadkötelesek fölötti szemlék (Lustra) 
ügyét, innentúl a törvények az alispánokra bízzák. 1545: 14., 26., 
1555 : 4. s az 1595 : 26. stb t. cz 
b) a megyén keresztül menő vagy ott szállásoló hadseregnek 
elszállásolásáról, éléséről, az élelmi czikkek árszabásáról az alispán 
gondoskodjék. 1545 : 29., 1553: 17., 1557 : 7. s az 1575 : 10. stb t.cz. 
c) a katonaság által a megyében okozott károkat , a királyi 
adóból ő rendeli levonatni, és a károsultaknak elégtételt szolgál-
tat. 1554 : 4. t. cz. 
d) a városhoz törvényileg rendelt ingyen munkák ügye egész 
kiterjedésében az alispán hatóságához tartozik. 1556 : 4., 1557 : 6., 
1563: 13- s az 1596: 18. stb t. cz. 
e) a katona-lovak ingyen legeltetését az alispán szabályozza, 
a visszaéléseket bünteti, kártalanítást eszközöl. 1588: 22. stb t. cz. 
f) a jobbágyok, szabad költözésére , a földesurak , sőt ha ily-
lyenek a főispánok, ezek ellenében is, bírói hatalommal felügyel. 
1547 : 32. és 1548 : 43 ; a jobbágyságot a földesurak elnyomása ellen 
oltalmazni az alispán szigorú és nemes kötelessége. 1550: 27. t .cz. 
g) a királyi adónak beszedése — az ekkor bizalmat vesztett 
királyi rovók (dictatorok) mellőzésével — ideiglen az alispánokra 
ment át. E tekintetben a teendők hosszú sorát, kiterjedt hatalom-
mal, az 1550: 22., 23., 24., 25., 26., 27. és 37. t. czikkek tartalmaz-
zák, és I. Ferdinánd kormánya bizalmat szavaz nekik ily elismerés-
sel : „qui Regiae Majestati ad omnein obedientiam obstricti sunt." 
h) a mértékek minden nemeit megyeszerte, a királyi városo-
kat is ide értve, az alispánok szabályozzák. 1588: 16. t. cz. 
i) midőn a főispánok a taksa kivetésében fognak eljárni, ott 
legyen múlhatlanul az alispán is. 1599 : 7. t. cz. 
k) az országba küldött azon biztosok mellett, kik a királyi 
tanácsot évnegyedenként a közügyek mibenlétéről fogják kitaníta-
ni, minden megyében az ottani alispán a vizsgálatnál jelen legyen. 
1577 : 10. t. cz. 
1) a mely megyében főispánok nincsenek, azok teendőit is 
az alispánok teljesítik. 1547: 33., 1575: 7. és 1578: 4. stb t. cz.; bi-
zonyos esetekben azonban a gyűlés kitűzését ott is,hol főispán volt, aa 
1550: 23. t. czikk, ennek kizárásával, az alispánra bízta. Ilyen gyű-
lésre, melyben az adó-rovás fogna eligazíttatni, Zalamegye föis-
pánságát közösen viselő Bánfy testvéreket 1555-ben megbitta a 
megye közönsége és ők meg is jelentek *). 
Még tovább is folytathatnám ezen részletezést; de a mit ed-
dig idéztem, úgy hiszem, elég annak tökéletes bebizonyítására, 
hogy a törvényhozás az alispánságot a főispánság hátrányára a 
megyei élet előterébe hozta. Feltűnőbb az, hogy a királyi kor-
mányt is ezen időben a főispánság iránt tartózkodónak, egykedvű-
nek, majd mondanám, meghidegűltnek találjuk. Ebből magyaráz-
ható a megürült számos főispáni székek be nem töltése. Fessler név-
szerint tizenegy vármegyét sorol elő, melyekben I. Ferdinánd ide-
jében nem voltak főispánok**). Az 1554: IC., 1574: 33., 1575: 7. 
s az 1588: 38. t czikkekben az ország rendei sürgetik a királyokat a 
megüresedett főispáni székek betöltésére. Nagy okok lehettek azok 
a kormány részéről, mely alkotmányilag a főispánok által volt 
volna a megyékben képviselendő, hogy azok nélkülözésére szánta 
el magát. A történelem fekete színekkel rajzolja ez okokat. Sokat 
tettek erre kétségenkivül az oligarchia bűneivel saturált oly példá-
nyok , mint egy Balassa Menyhért, Perény Péter és Gábor, nem 
akarván ódium táplálékául többeket nevezni; sokat tett a haszon-
vágy is, mert az egykor gazdag főispáni díjazás léptenként csök-
kenvén , majd elenyészvén , az anyag hősei elégnek hitték a jutal-
mazatlan méltóságot csak névleg viselni. Más részről pedig a me-
gyei közönség soraiban napról napra nőtt azok száma, kikben a 
haza szent szeretete, a tudományos képezés, a vágy készségesen 
szolgálni a közügyet, ellenkezőjét tüntette föl azon árnyékoknak, 
melyek a főispáni széket lesiilyesztették. Valóban azon ötven, leg-
felebb szaz magyar forint, miből az alispánok díjazása kétszázad 
lefolytán (XVI. és XVII.) országszerte állott, de mely igen sok-
szor papíron maradott, (miről alább) nem csökkentette azoknak, 
kikhez a megye bizodalma fordult, szolgálati készségét, buzgal-
mát; ott fáradnak kitartóan, öntigyiiket feledve, honnét jutalom 
nem vár reájok; nem hátrálnak a veszélyek és válságok előtt, ha 
a közjó eszközlése közéjök sodorja. Mind oly horgonyok, melyek 
*) Magyar Leveles Tár, 1. köt. Pesten 1861. 157. 1. CLXXIV. 
**) I. A. Fessler, Die Gesehichten der Ungern. VIII. k. 76.1. not. b.) 
alkalmasak voltak á r ra , hogy a törvényhozás, a kormány és a 
megyék az alispánság iránt annyi kegyelettel és tisztelettel meg-
hajoltak , hogy az elhalaványúlt főispánsággal szemben, annyi 
előnyben és kitüntetésben részesítették. Itt nagy tér áll előttünk, 
melyet egy, a hazai történelemből eddig kifelejtett sajátszerű kró-
nikának, tudniillik a megyei élet és vezetőinek illő leírásával kel-
lene gazdagítani. De ki merhet ebbe fogni, ha a moly és por alatt 
eltemetett megyei levéltárakban búvárkodni nem akar ? Mert csak 
ott rejlenek az eddig (csekély kivétellel) nem használt hiteles kút-
források: Mennyi biztos aratás vár pedig innét nemcsak a me-
gyei provinciák illustratiójára, hanem a korunkat megelőző há-
rom század hiányos évkönyveinek kiegészítésére is, csak azon cse-
kély dolgozatom is mutatja, melyet „ O r s z á g o s g y ű l ö l e t , 
o r s z á g o s t i s z t e l e t " czím alatt a tudós hazánkfiai Nagy Iván 
és Knauz Nándor által 1862-ben életbe lépett, de folytatásában ha-
mar megszűnt „ M a g y a r T u d o m á n y o s É r t e k e z ő b e n " 
közre bocsátottam. Egy középnagyságú megyének , Barsnak, egy-
kori híres alispánját léptettem föl ottan a plutarchi pályára. Benne 
és általa az alispánság azon korbeli culminatiója van képviselve és 
igazolva. Az egyszerű vicecomest az ország rendei a hatalmas Por-
tára követül küldik; két más ízben a királyi fényt és hatalmat bi-
torló budai vezérhez; a nádor, a mindig félelmes, győzni szokott 
és a szent István koronájára vágyó erdélyi feledelem Bethlen Gá-
borhoz küldi, hogy őt békére hajlítsa ; újra az ország rendei kétség 
és remény közt küldik a haimburgi békealkudozásra Ilyésházyval; 
tizenkét évi alispánsága alatt 188 közgyűlést nyit meg és végez 
be; a megyei kormányzás gyeplőit — a főispánok katonai hivatá-
suk által akadályozva és távol levén — oly bölcsen vezeti, hogy a 
legválságosb körülmények közt a megye és lakosai életükben és 
vagyonúkban minden veszedelmet kikerülnek; a hatóság ügyeiben 
a nádoroknál huszonnégy küldöttséget vállalt és végzett, hetet 
Bethlennél, midőn királynak czimezték, meg számtalanokat az 
ország egyházi, világi és katonai nagyjainál. Mennyi szép és sok 
anyag azon hivatottak tollára, kik a megyei élet krónikáját egy-
kor meg fogják Írni S e jeles férfi nem magán áll, más megyék-
ben is voltak ily Lipthay Imre-félék, kik szintén méltán megér-
demlik, hogy nevök és tetteik a levéltárak sötétségéből minélelőbb 
világosságra hozatva a hazai történelemnek átadassanak. Ha ezen 
hő óhajtásunk pusztában hangzanék e l , még akkor is , mit eddig 
mondánk és mondandók leszünk, bizonysága azon bizodalmi cul-
minationak, mely az alispánságot a XVI. és XVII. században kö-
rülsugározta. — Készülök még e t á r g y folytatásánál neveket idéz-
ni, de tiltakoznom szükséges, hogy gyanúba ne hozzanak, mintha 
a puszta patrieiusi neveket érveknek tartanám. Épen nem, hanem 
most egyszer az van kérdésben: mennyi vonzerővel bírt a culmi-
nált alispánság a legtiszteltebb családok szemében ? Nem magam 
szemelem ki, hanem a köz kézen forgó kútforrásokat, milyen a bol-
dog emlékezetű Bél Mátyás, a szorgalmas Wagner Károly és a 
kedves irályú Szirmay Antalunk , szólítom föl feleletre. Szerintök 
tehát Zemplénvármegye alispáni székén a XVI. századtól kezdve 
a közel múlt évszáz végéig ily nevekkel találkozunk: Raskav, 
Nagy Mihályi Bánfy, Rákóczy, Bocskay, Serkei Lorantfy, Barkó-
czy , Sztáray, Soovári Soos, Buttkay , Szirmay, Szemere, Szent-
iványi, Klobusitzky stb. Ugocsában : Szirmay, Újhelyi, Zoltán, Fán-
csika, Illosvay, Gyulay, Perényi, stb. Szepesben: Potturnyay, 
Görgey , Horvát-Stansics, Márjássy, Dravetzky, Rédey, Bertóty, 
Merse de Szimrye, stb. Turóczban : Révay , Jus th , Nyáry , Des-
sewffy, Prónay , Benitzky, Tarnóczy , Ruttkay, Okolicsányi, Ra-
kovszky, stb. De nem folytatom tovább e még számtalanra emel-
hető névszort; csak azon óhajtásomat fejezem ki , hogy az érde-
mes utódok ne a hosszú genealógiák szokásos fictióiban örvendje-
nek , hanem a megyei élet kifejtésében fáradozó ősök dicsőítésére 
vessék gondjukat. 
Hogy a török uralom korában több megye választott egy al-
ispánt, például 1616-ban Bogdányi János egyszerre Szabolcs és 
Ugocsa megyének , Szilasy András 1630-ban Pest , Nógrád és He-
vesmegyének voltak alispánjai, azt talán az akkori sajátságos 
körülményekből is meg lehet fejteni: de nem azt , hogy ugyan-
akkor e megyei hivatalt a még jelentékenyebb királyi hivatalok-
kal is gyakran egybekötve szemléljük. így például: Lessenyei 
Nagy Ferenoz és Hunyady András Barsban alispánok a kirá 
lyi táblánál is ültek, amaz mint itélő mester, ez mint al-ország-
bíró, majd al-nádor; Zemplén négy alispánja szintén a királyi 
tábla asztalánál itélt: Cserney Pál mint itélő mester, Szentiványi 
János miut a tábla bárója , Klobusiczky Ferencz és Szirmay Péter 
mint királyi közbírák. Más megyékben is így volt, és okát, a ki-
váló tulajdonok mellett, az alispáni hivatal nagy tekintélyében 
keresem. Ennyi érintkezési pont között nem lehet feltűnő, ha az 
ország első oszlopai is az alispáni tanácsnak , a kebel legbelsőbb 
rejtekeit megnyitották. Íme egy ide tartozó fényes bizonyíték, 
Thurzó György nádornak 1613. évi november 4-én a dicsért Lipthay 
Imre barsi alispánhoz írt bizalomteljes levele: „Értette tudjuk ke-
gyelmed is, hogy országunknak Lőcsén leendő gyűlése ez idén 
való szent András havának tizenkilenczed napjára publicáltatott, 
mely gyűlésben országunknak szükségképen kivántatván az mi 
személyünknek jelenléte ; hogy az terminusra odaérkezhessünk^ 
rendeltük azt, hogy annak előtte egynehány nappal Arvai várunkba 
menjünk, hogy onnan könnyebb alkalmatossággal az végezett 
helyre juthassunk, mely mi indulásunkhoz, hogy szolgáink mago-
kat inkább tudhassák alkalmaztatni, megparancsoltuk nekik, hogy 
előnkbe jővén, az felebb megjelentett hónak tizenheted napjára Lip-
tóban várjanak. Minthogy pedig országunk állapotjárói és az kö-
zönséges jókra nézendő dolgokról lesznek végzéseink, akaratunk 
ez, h o g y k e g y e l m e d e t m a g u n k s z e m é l y e m e l l e t t 
v i g y ü k o d a , h o l o t t h a z á n k é s n e m z e t s é g ü n k m e g 
m a r a d á s á n a k o l t a l m a z á s á r a az k e g y e l m e d Í t é l e -
t é t n e m t a r t j u k h a s z o n t a l a n n a k . Kegyelmedet azért 
kérjük és szeretettel intjük, hogy erántunk és legfőképen hazánk-
ért ez fáradságot fölvenni nem neheztelvén , az megjelentett hó-
nak tizenheted napján, mint szolgáink, kegyelmed is, avagy 
hogy várjon Liptóban, avagy az előttevaló napokon jöjjön házunk-
hoz Bicsére avagy Árvába kegyelmed; szeretettel látjuk kegyel-
medet. El is hittük, hogy ebből kegyelmedben meg nem fogyat-
kozunk, kiért mi is kegyelmednek jóakaratunkkal megfelelni aka-
runk. Éltesse sokáig jó egészségben Isten kegyelmedet. Dátum ex 
Arce nostra Bichensi 4. Novembris Anno 1613. Dominationis Ve-
strae Gen. et Egr. Amicus benevolus Comes Georgius Thurzó 
m .p . l i * \ Lehet-e ennél beszélőbb bizonysága az alispánság cul-
minatiójának ? 
Be akarván fejezni e bőven megvitatott tárgyat , nem tehe-
tem azt dicsőbben, mintha mindazoknak nagyobb erejére és állan-
dóságára , miket eddig az alispánság tiszteletére felhoztam , hite-
*) Eredetiből. 
les bizonyságlevélként a nemzet nagy pecsétjét üttetem. Menjünk 
tehát, ha úgy tetszik, kegyes olvasó, a régibb országgyűlések 
teremébe a bizalom fokozatait mutató mérleggel, és nézzünk körül 
azok névsorán, kikre a nemzet legszentebb kincsének őrizetét bíz-
ta valaha, ott találjuk-e az alispánokat? Mert ha nem, mind üres 
phrasisok, a mikkel eddig a papírt terheltem. Jusson tehát nekem 
a szerencse, a megyék jegyzökönyvei és a hongyülési naplók nyo-
mán bemutatni a törvényhozók azon hosszú sorát, kik az alispánok 
osztályából kerültek a törvényhozás asztalához. Vegyük például 
Zemplénvármegye országgyűlési követeit. Szirmay Antalnak külön-
ben dicséretes, hanem e részben hézagos munkája szerint, Zemplén 
az 1600-tól 1790-ig következő hongyülésekre alispániköveteket 
küldött: 1603, 1613, 1618, 1634, 1638, 1647, 1649, 1662, 1681, 
1708; 1741, 1751, 1790-ben. Barsmegye jegyzőkönyvei után men-
ve, ugyanazon idő lefolytán, vagyis 1600 tói 1790-ig harminczkét 
országgyűlés közöl e megyét huszonhétszer alispánok képviselték. 
Az 179n/j-ki országgyűlésen a jelenlevő 49 megye közöl, negyven-
kettőnek alispáni követe volt; az 1802-ki országgyűlésre negy-
venhat megyéből jöttek alispáni követek; az 1807-kire negyven-
három vármegye küldötte alispánjait követekül, s így lehetne a 
számokat folytatni még fölösen Méltán mondám hát odafenn, hogy 
az alispáni hivatal az autonom megyék korában a tisztikar és tisz-
telet Rubiconját érte el; méltán mondhatom most: az alispánság 
volt a megye és tisztikar lelke. 
Ezzel be van fejezve, mit az alispánságról idetartozónak 
gondoltam és előadnom szükségképen kellett; a mi ezentúl az al-
ispáni hivatal teendőire, későbbi állására, viszonyaira vonatko-
zik (pedig ez sokoldalú és fontos tárgy): az e munka körén kivül 
esvén , más helyre való-
c) A s z o l g a b i r á k é s e s k ü d t e k . 
Ha a főispán - feje, az alispán pedig lelke a tisztikarnak : úgy 
az emberi test hasonlatosságát tovább folytatva, a szolgabírák és 
esküdtek kezei és lábai a tisztikar testének. E fejlődés igen régi, 
mikép már a szolgabirákról fennebb mondottam. Nem lehet azon 
ban szándokom, ezen hivatalok egész voltát taglalat alá venni; 
csak a mennyiben czélommal megegyez, fogok róluk itt emlékezni, 
Midőn IV. Béla a megyei szervezetnek új alakot adott , min-
den megyét négy részre osztott; III. Endre alatt e felosztás már 
törvénybe is ment. Hogy ezen, a megyék különböző nagyságára nem 
tekintve, mindenhol egyaránt alkalmazott divisor most már javal-
latunkat nem bír ja , abból még nem következik, hogy annak az 
első alapításkor nem volt elegendő oka, melyet eddig ki nem pu-
hatolt homály föd. A megyék ezen négyes elosztásához őseink szá-
zadokon át annyi kegyelettel és kitartással ragaszkodtak, hogy 
még oly esetekben is, hol a négyes részek, vagyis annyi kerüle-
tek járások elégtelensége égetővé vált, az elvet meg nem szegték, 
hanem csak akkép kerülték k i , hogy egy vármegyét két várme-
gyére nem annyira elosztottak , mint inkább alakították , és ezek-
ben aztán a négyes járások külön jöttek alkalmazásban. így támadt 
Pozsonyvármegyéböl Kis- és Nagy-Pozsonymegye, Barsvármegyé-
ből Kis- és Nagy-Barsmegye, Hontból Nagy- és Ivis-Hontmegye 
stb. A hol pedig a vármegye elosztásához nyúlni nem akartak , ott 
a hivatalos munkaerő azzal szaporíttatott, hogy bizonyos kiszemelt 
bizalmas emberek segítségét vették igénybe *). E szokás a magyar 
államnak egy nagy horderejű elvével áll összeköttetésben , mely-
ről e helyen akarván szólani, a szoros rendtől kis kitérést kérek 
magamnak megbocsáttatni. 
A haza polgárainak alkotmányos érzelmeit semmi sem ter-
jeszti és fokozza jobban, mint ha azok az állam szolgálatának, 
hogy úgymondjam , laikusi részvétébe, díjtalanul, nagy számban 
és egymást fölváltva bevonatnak. Ez úton nemcsak sok haszonve-
hető és tapasztalt hazafi nyeri kiképezését, hanem a mi ennél több, 
általános nemzeti jogérzet és szellem fejlik ki : tehát legerősb táma-
szai az egészséges alkotmányosságnak. A magyar törvénytár tele 
van e sarkalatos elv alkalmazásával; és mégis mily kevesen sejtik 
azt , kik benne forgatnak, és jelentékteleneknek látszó oly czikkek 
fölött repül el szemök , melyek által a hazának hivatalokon kivül 
álló polgárai az állami szolgálat kisegítésére hivattak. 
E kitérés érthetőbbé fogja tenni az esklitti intézmény fokon-
kénti alakulását. Robert-Károly megyeszervezetében, melynek egyes 
*) Ars Notarialis 3., 6., 7., 9. §§.Notitia Vet. Com. Const. 146 1.; 1330-ki 
okmányban a Sárosmegyei alispán e's ne'gy szolgabíró : „Et nos . . . ad scien-
dam rei veritatem . . . liomínem nostrum Stephanum Fudur dictum et Pau-
lum hominem quatuor judicum misissemus." 
czikkeiaz 1298-ki törvényekhez kapcsoltan a 45. t. czikktöl kezdve 
olvashatók, (Sylloge I. 42 és 43. 1.) minden megyében a szolgabí-
rák mellé e s k ü d t e m b e r e k ( j u r a t i n o b i 1 e s) — (a s s e s-
s o r e s ) — voltak alkalmazva bizonyos nemperes tárgyakban eljá-
randók; de ezek mellett, még a fennebb említett főispáni és megyei 
emberek is divatban maradtak. Es ez okozá egy részben, hogy az es-
küdti intézmény R. Károlytól fogva egész I. Ferdinándig, mi két-
száz esztendőre mutat, csak ideiglenes és ingadozó lett. Más való-
színű oka az esküdtség ekkori ingatagságának úgy látszik az, hogy 
mintegy ellenőrül állíttatott a szolgabírósággal szemközt. így ér-
telmezem én az 1444: 10., (Sylloge I. 81. 1.) 1454: 4., 1486: 8. s 
az 1514: 39. t. czikkeket. Ebből visszahatás eredt, mely a törvény-
hozók tereméig is útat nyitott magának. Mátyás királyunk a jó elv 
győzelmét állandósítani akarván, az utolsó országgyűlésen, mely 
1486-ban alatta tartatott, törvénybe (8. czikk) vette föl azt akkép, 
hogy az előbb divatozott királyi emberek jövőre megszűnvén, min-
den megyében a vagyonosabb birtokosok közöl nyolcz , tíz, tizen-
két vagy a szükséghez képest ennél több, kevesebb egyén vá-
lasztassék, kik oly hivatalos teendőket végezzenek, mint a hite-
les helyi küldöttek (kikről tudva van, hogy ellenőrséget gyakorol-
tak). Tartozzanak pedig a rájok eső választást elfogadni és egy 
évig szolgálni. Az erélyes király nemcsak foganatot szerzett az új 
törvénynek*), hanem oda is fejlett ki még alatta az új intézmény, 
hogy az az 1492: 53. t.cz. tanúsága szerint a tisztikarba olvadott és 
hatósága a bíráskodási részvétre is ki lön terjesztve. Tudva van , 
hogy szerencsétlenségre a nagy király halála után gyáva utódja 
alatt az oligarchák hatalmas ellenzékbe csoportúltak és a népkirály 
törvényeit legalább egy időre sikerült eltörölniök. Ez volt az 14^0: 
8. t. czikk sorsa is. Mindjárt az első országgyűlésen 1492-ben nya-
kát szegték az ellenőrködő esküdtek új szervezetének (53. t. czikk) 
még pedig mily gonosz ürügy alatt? „Minekutána" — mondák az 
oligarcha szellemű törvényhozók , — „az ország lakosainak nagy 
terhére látszik lenni, hogy a megyei törvényszékek, melyekben 
\ 
*) Zemplén alispánja és szolgabirái 1487-ben két választott esküdtet 
„electos et járatos nobiles" küldöttek ki vizsgálatra. Szirmay, Not. Com. 
Zempl. 42.1. Ugocsának is nyolcz ily vázlasztott esküdtje volt 1487-ben. 
Not. Com. Ugoch. l.'J. 1. 
a választott esküdteknek része volt, minden tizenhárom vagy ti-
zennégy nap lefolyta alatt, tartatnak, és ha az esküdteket a perle-
kedők a végrehajtásra kihozzák, sok fáradságba és költségbe es-
nek : ennélfogva ez esküdtek választása és tisztsége teljesen eltö-
röltetik ; és a fő- vagy alispán a szolgabírákkal, úgy mint Mátyás 
király ideje előtt, egyedül bíráskodjanak a törvényszéken és vé-
gezzenek minden eljárást." Mindamellett, az 1498: 15. t. cz. által 
ismét négyet, és az 1514: 4. t. cz. által tizenkét esküdtet találunk 
minden megyében ideiglen — ad hoc — alkalmazva. És ez az oka, 
hogy Verbőczy Tripartituma semmit sem tudott róluk mint törvény-
széki tagokról. — III Rész 6. és 7. czím stb. 
Hijába, Mohácstól kezdve a bekövetkezett nagy események 
hatalmasabbak voltak a régibb szükkeblüek akaratánál. Sok elti-
port jó eszme a boldogabb korból, a törvényhozás és megyei auto-
nomia útján rehabilitáltatott. így hozták vissza mindjárt az új 
osztrák dynastia alapítójának kormányzása kezdetén az esküdti 
intézményt is; természetesen nem azon elvi tisztaságban, mint 
Mátyás idejében volt, hanem mégis segédtisztviselésre hasznosan; 
a nagyobb megyékre tizenkettőt. a kisebbekre hat esküdtet szab-
ván. 1527 : 1., 1528 : 4. s az 1548 : 42. t. cz. Ez időtől őket a megyé-
ben állandósítva és ismét a tisztikarba keblesítve találjuk. A törvény 
emlékezteti őket a r ra , hogy a letett eskü szellemében jámborok 
legyenek (p r o b i) , törvénytudók ( j u r i s p e r i t i ) , s választás 
útján lépjenek a tisztikarba ( e l e c t i ) . Innét kapták a szép latin 
czímeket j u r a t i e t e l e c t i n o b i l e s , j u r a t i a s s e s s o r e s , 
összehúzva j u r a s s o r e s , a s s e s s o r e s s e d i s j u d i c i a r i a e , 
vagy csak egyszerűen a s s e s s s o r e s ; magyarul csak az egy es-
küdt nevet használták minden más melléknév vagy synonym nél-
kül. Hibáznak tehát, a kik a latin név hasonlatosságánál fogva az 
eskü Iteket összetévesztik a táblabírákkal; mert ezek nem előbb, 
mint a XVII században „ e x t r a o r d i n a r i i j u r a t i a s s e s -
s o r e s " nevezet alatt a törvényszéki bíráskodásra hivatvák. Az 
1613: 24. t. czikk mindezen rendeltetést, mind a különbséget vilá-
gosan megfejti. De ezt csak érintem it t , mert a táblabírákról a 
törvényszéki szervezetnek szánt szakaszban tüzetesen fogok szó-
lani. 
d) M e g y e i j e g y z ő k . 
Robert-Károly király megyei szervezetének legbecsesb, legna-
gyobb horderejű oldalát a megyei . R e g e s t r u m o k vagy jegyzö-
könyvek és Írásbeli hivataloskodás behozásában keresem *). Ez ál-
tal az ős megyei szervezetnek a primigen állapotra emlékeztető 
szóbelisége számtizetvén, a rend, biztosság, tanulás hatalmas len-
dületet nyertek. Örvendetes je lek: a civilisatio máris hajnallik. 
Még azonban nehéz a föladat; mert az irás és a latin nyelv tudása 
a világiaknál igen gyér és gyarló volt. A megyei jegyzőnek, hogy 
a L i t e r á t u s (Íródeák) nevét kiérdemelhesse, még azonkívül a 
tömkeleges a r s n o t a r i a l i s b a n fa törvénytudományt pótló 
irásmintákban) is , jártasnak kellett lenni. Ily meteorokból a böl-
csőállapot ezen napjaiban nem juthatott minden megyének ; azért 
egyesek rendesen több megyét szolgáltak tollal; sokszor ilyenek 
még a hiteles egyházi testületek, zárdák, káptalanok , királyi vá-
rosok regestrumait is fölvállalták. Kétségen kivtil ők e kornak 
troubadourjaival egynemti életet éltek; míg ezek lanttal kezökben 
utazták be a nagyok várait és udvarait, addig a megyei literatu-
sok a mintakönyvek és regestrumok nyalábait hordván hónok alatt, 
egy megyéből más megyébe, egy gyűlésről más gyűlésre vándo-
roltak. És nem gúnykép említem meg, hogy nekik is szólott a lecz-
ke , mit az ars notarialis (Nr. 33. p. 23.) a városi jegyzőknek sza-
bályul előirt, hogy a regestrumot benn a gyűlésben szerkeszszék, 
az okmányokat pedig , ha a tanács ebben egyetért — „sí sic tacite 
potest convenire" — a szálláson, de nem a korcsmában; mert 
vigyázniok kell arra, hogy mindig józan észszel jegyezzenek és Ír-
janak, különben, úgymond az idézett tankönyv, ..ebrietas frangit, 
quid-quid sapientia tangit." 
A magyar törvényhozás, sőt magok a megyei municipiumok 
is századokon át óvatosan tartózkodtak a jegyzőknek a megyei 
tisztikarba keblezésétől. Azért valamennyi régi törvényünk, mely a 
megyei tisztviselők választásáról szól, és ezeket névszerint is előad-
ja, a jegyzőkről mélyen hallgat. Még az 1613: 23. és 24. t czikkek is 
a megyei törvényszéken jelenlevő jegyzőt törvényszéki bírónak nem 
*) Ars Notarialis, Nr. 2. 2. 1., Nr. 7. 5.1., Nr. 24. 15. 1. stb. — 1298 : 
45., 46., 48. t. cz. Sylloge Decr. Comit. I. 43. 1. Már megjegyeztem , bogy 
az 1298-ki t. czikkek nem III. Endre , hanem Robert-Károly korából valók. 
ismerik el. Ne hibáztassuk ezért őseinket; jó okuk volt reá , és az 
akkori körülmények kimentik abból is , hogy nem tiszteletdíj , 
hanem megalkudott bér mellett ültették a zöld asztalhoz. Az idők 
azóta változtak és sokat változtattak. A jegyzők a tisztikarba vé-
tettek lol nemcsak, hanem a megyei köz-életnek hatalmas tényezői 
közt nagy szerepet is vittek. Még visszatérek párszor a jegyzőkre, 
különösen a hol a megyei hivatalos nyelvről és irályról lesz szó. 
e) A t ö b b i m e g y e i h i v a t a l . 
Az ős megyei szervezetet a XVI. század beálltáig csupán 
azon hivatalos elemek tartották mozgásban és tevékenységben, 
melyeket eddig elsoroltam : t. i. a főispán, alispán , szolgabirák 
és esküdtek voltak a tisztikar, a jegyző pedig e körön kivül állott. 
Az új megyei hivatalok lassú és léptenkénti szaporítása a mondott 
században kezdődik. 
Az adó beszedése szolgáltatott első alkalmat új hivatal állítá-
sára. Két rendű levén az adó, úgymint királyi (előbb lucrüin ca-
merae, aztán porta vagy kapuadónak nevezve) és megyei adó, ezek 
gondosan el voltak egymástól választva, mind a kivetés, mind a 
beszedés és kezelés módjaira nézve. A királyi adó beszedésével a 
kincstár az általa kinevezett és függő r o v ó ka t , r o v á s s z e d ő 
ket (latin nevök D i c a t o r e s) bízta meg. Nem voltak tehát me-
gyei , hanem voltak kincstári tisztviselők; habár a megyei birto-
kosok közül kellett kineveztetniük ; sőt némely kivételes , múlé-
kony esetekben a megyék is járultak a rovók választásához. Mint 
végezték a megyei tisztviselők társaságában az adó behajtását, 
más helyen fogom előadni Magától értetik, hogy a megyei adó kö 
rül a rovóknak legkevesebb teendőjök sem volt A megyei adónak 
elrendelése és a kivetést a megyei gyűléseken aKK. és RK. gyako-
rolták. A beszedést a szolgabírák és esküdtek eszközölték; az 
alispánnak átadták , ki a kiadást számadási teherrel kezelte. Ezen 
inkább pótló mint rendes ellátás csak addig állhatott meg, míg 
könnyűsége és egyszerűsége niegett a teendők üsszehalmozása nem 
volt túlhajtva; a mint szövevényesb és fárasztóbb lett ezen keze-
lés , a megyék külön soros, majd aztán állandó pénzszedőket (per 
ceptores) állítottak föl. I. Lipót uralkodása alatt a rovók megszűn-
tek lenni; a megyék saját tisztviselőik által szedetvén be a kirá 
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lyi adót is. Ez időben tűnnek föl a megyei tisztikar sorában a k ö-
z ö n s é g e s é s j á r á s i a d ó s z e d ő k (g e n e r a 1 e s p e r c e p-
t o r e s , o r d i n a r i i vagy p r o c e s s u a l e s p e r c e p t o r e s). 
A megyei adóról kelt számadásokat régente vagy maga a 
gyűlés, vagy a gyűlésből kiküldött választmány vizsgálta meg. 
Utóbb sok helyen a jegyzők teendőihez tartozott a számadások 
vizsgálása. Végre a múlt XVIII. században külön s z á m v e v ő k 
jöttek a megyékben létre. Egynél többet sehol nem alkalmaztak. 
II. József császár szervezései folytán a megyei számvevők meg-
szűntek , és minden megyei számadások a helytartótanácsnál fel-
állított közönséges országos főszámvevő hivatalhoz terjesztettek 
föl. A császár halála után ismét visszahozták a megyei számve-
vőket. 
A megyei büntető hatóságot föltételező esetekben a közvádló 
tisztét és nevét a fő- vagy alispán viselte, magának a bűnpernek 
vitelét pedig hol egyes ügyvédekre, hol a jegyzőkre volt szokás 
bízni. Ismét olyan összehalmozás, mely a rendes vágásba, átmenő 
közigazgatással nem fért meg. Zemplén vármegye már 1668-ban 
rendes két megyei ügyészt választott, Bars 1681-ben de csak egyet. 
A mostanit közvetlenül megelőző században már minden megyé-
nek legalább két rendes tiszti ügyésze volt: egyik közvádló , má-
sik védelmező. Az 1715: 123. t. cz. 5. § ába letett azon elv, hogy 
az egymással meg nem férő hivatalok választassanak el , és a ki-
rályi helytartótanácsnak rendező intézkedései, mindinkább és na-
gyobb kiterjedésben foganatosíttattak. 
Mária-Terézia kormányzása alatt az egészségi ügyet buzgón 
karolták föl a megyék: megyei orvosok és seborvosok minden me-
gyében ; bábák, baromorvosok némely helyeken, sőt még megyei 
köz-gyógyszertárak is állíttattak egypár megyében. 
Ekkor indúlt meg a megyei levéltárak és irodák rendezése is. 
A katonaság élelmezési és szállásolási ügyeit biztosok (Com-
missariusok) kezelték. 
A megyei házak és börtönök gondját, valamint a megyei 
katonák, hajdúk, lovasok, pandúrok felügyelését várnagyok, . 
hadnagyok, porkolábokra bízták a megyék. 
Már ekkor majd minden megyének volt mérnöke ; némelyek, 
de csak kevesen, az útak és hidak fölvigyázására is kölön hivatalt 
hoztak be. 
II. József kormánya egyes megyékben a selyem ipar és a ló 
tenyésztés előmozdítása tekintetéből, ezekre felügyelő tiszti állo-
másokat létesített. 
A mi ezeken túl a megyékben új hivatalként létre jö t t , az 
már mind jelen századunk müve. 
Még egyet kell említenem : a becsületbeli (honorarius) tiszt-
viselők osztályát, mely szintén a múlt XVIII. században kelet-
kezett. 
f) S e g é d s z o 1 g á 1 a t. P a r a s z t v á r m e g y e . 
Már fennebb dicsőítettem ősi alkotmányunk és régi megyei 
szerkezetünk azon intézményét, mely szerint a nem hivataloskodú 
baza polgárainak ingyen szolgálata, a csekély számú megyei tiszt-
viselők kisegítéséül igénybe volt véve. 
Ilogy ez előnyt az autonom megyei szerkezet sem ejtette el, 
azon kétszeresen kell örvendenünk. Megőrizte ez által állami sa-
játságunk oly drága elemét, mely magában rejti a legüdvösebben 
kifejthető megyei gazdálkodás csiráját. Törvénykönyvünk tömve 
van e hatósági jognak alkalmazására utaló czikkekkel. Ilyenek 
II. Lajos korától kezdve a tolnai 1518 : 11., 12., 14., 16 , a bácsi 
1518: 1., 3., 13., 19., az 1521 : 28., 1523: 4., 11., 1555: 4., 1557: 
7., 1567: 7 ,8 . , 1569: 7., 1578 : 2., 1593: 7., 1596: 18., 1597: 37., 
1599: 7., 1622: 35., 1635: 20. s az 1649: 73. stb. stb. t. czikkek. 
Ez alapon fejlett ki a XVII. század folytán a táblabírói in-
tézmény is , melyről a törvényszéki szakaszban tüzetesen fogok 
értekezni. 
Hasznos és kitérj edett segédszolgálatot nyújtottak a megyei 
tisztikarnak a községek bírái és elöljárói. A községi élet szép fej-
lődése megelőzte a korhadásnak indult ős megyei szerkezet új ala-
kulását. A Váradi Regestrum korában az úri rendít választott bí-
rák és apát társaságában két falusi bírót (v i 11 i c u s) találunk 
(156. §.); egyszerű falubírák egyedül magán bíráskodnak a község 
emberei közt, tüzes vas próbára rendelik a feleket és a büntetések 
legmagasb fokáig terjedhetett Ítéletük (161, 238. §.). A telepített 
községek még fejlettebb rendezésre mutatnak ; mert voltak c o m e s 
czíinet Viselő ispánjaik, kik a telepet mint erkölcsi testületet kormá-
nyozták és képviselték ; voltak elöljáróik (p r a e f e c t i v i 11 a e), 
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kik a megyei bírákkal Ítéltek a telepedők ügyeiben (5, 175. §.); 
voltak falusi bíráik (v i 11 i c u s) , kik gazdasági és pénzügyi dol-
gaikat vezették (116. §.). Nem csoda tehát, hogy ily egészséges 
gyökérből a megyék democrata szervezete nőtte ki magát. 
De nem lehet föladatom a községek házi rendének valameu 
nyi phasisát tovább szőni; csak a megyei autonom rendszer korá-
hoz sietek, hogy megismertessem a megyei tisztikar és a községi 
bírák meg elöljárók közti hivatalos viszonyt. Ha csak Verbőczy Hk. 
III. R. 32. czímét tekintjük is, mely pedig a Dózsa pór-támadás be-
folyása alatt íratott, nem lehet rá nem ismerni a községi életnek, 
ezen repressiv körülmények közt is , egész a törvényhatósági fogé-
konyságig fentartott állapotjára. A Zsigmond törvényeiben emlí 
tett szabad községek (1 i b e r a e v i 11 a e) még belterjesebb fejlő-
dést nyertek. A megyei hatóságnak , mely a községi szerkezet 
ezen orgánumaiban jó segédszolgálatra talált, érdekében állott, azt 
a feudalismus nyomásai ellen telhetőleg védeni; és nézetem sze-
rint ennek is róható föl egyik érdemül, hogy amazt túlélte. 
A megyei tisztikart és a községi elöljáróságot egymással ősz-
szetartó viszonyról legalább röviden még ennyi tudnivalót jegyzek 
meg: a község feje a bíró, ki t , valamint a helyi igazgatás gyámo-
lítására állított bármi nevü elöljárókat, a lakosok szabadon vá-
lasztottak; a királyi, megyei, egyes esetekben az úri adózások-
tól is a bíró mindenütt föl volt mentve ; legalább egy évig tartozott 
szolgálni, hogy ki ne meríttessék; beszedte az adókat és az illető 
kezekbe átszolgáltatta ; a községben csendet és rendet fentartani 
köteles, minélfogva a helyi rendőrséget is gyakorolta; kisebbszerü 
polgári és bűnesetekben a melléje adott esküdtekkel, vagy szom-
széd községekből meghívott bírákkal intézkedett; felvigyázott a 
község közvagyonára és jövedelmeire ; a polgárok tisztes neve , 
mely a községi elöljárók egy osztályának számára egész mai ko-
runkig igénybe vétetett, mutatja, hogy a tisztesség és szabadság 
fogalmai a községekben el voltak terjedve. 
A községi hatóság az úgynevezett p a r a s z t v á r m e g y é -
b e n culminált. Szomorú napokra emlékeztet e név. Gyönge min-
den toll, mely a személy- és vagyonbátorság azon rémeit képes 
volna voltakép rajzolni, melyeknek a török uralom idejében a föld-
népe, a várak vagy erődített kastélyok és kőházak által nem vé 
dett lakosok élete és mindene martalékul valának kitéve. Oly óriá-
silag megnőtt akkor e szörny, hogy a megyei hatóságok az üldö-
zötteknek elégtelenek voltak biztosságot és oltalmat szerezni. A 
szükség találós és jó tanácsadó. Ez úton a mai rögtön bíróságok 
példájára az úgynevezett paraszt vármegyék keletkeztek. Törvé-
nyes alapot a Hk. III. Részének 32. czime, az 1608 : 2. t. ez. 3. §. 
s az 1659: 15. t. cz. nyújtottak. Az új intézmény két nyomon 
alakúit. Némely megyék saját kezökbe vették az alakítást, szabá-
lyokkal körülirtak, és nemcsak óvatosan, hanem féltékenyen is 
őrködtek, hogy az új testvér az idősb testvér hátrányára és kárára 
el ne fajúljon. Másutt, kivált a török hódoltság földjén, m a g o k a 
községek szervezték az új szövetséget. 
A megyei aristocrata felsőbbség alatt több kevesebb eltérés-
sel körülbelől így volt a paraszt vármegye alakítva: a nemes vár-
megye járási felosztása mellőzésével, a paraszt megye egész terű 
lete más és több kerületre osztatott ; minden kerület élére egy ka-
pitány volt állítva; néhol ezt a nemes megyei gyűlés választotta a 
maga soraiból, de idő folytán magoknak a községeknek is enged-
tek választást, melyek ez úton a kapitányságot önnön körükből 
töltötték be, többnyire bátor s előbb a katonai pályán megedzett, 
azután az ekéhez visszatért veteránokkal, kiket a valóságos hadi 
szolgálatban álló kapitányoktól meg akarván különböztetni, pa-
raszt kapitányoknak czímeztek. A paraszt vármegye jogköre így 
volt körülírva: a nemesek, békésen átvonuló katonák, egyházi 
személyek nem tartoztak hatósága alá; tehát csak a nem-nemes 
renditekre és a köznép személy- és vagyonbátorságát veszélyeztető 
kóbor gonoszokra terjedt, ekkor a hadi minőség sem levén ki-
véve. Bünpróbául a tettenkapás, tanúk és a károsúltak esküje szol-
gáltak. A bíráskodáshoz a vidéki községek bírái vagy esküdtjei 
meghívandók. A vármegye részéről az itélet-látásnál szolgabíró és 
esküdt jelenjenek meg. A bün fokozatához képest aranyozták a 
büntetést. Folytonos felvigyázó rendőrséget tartanak. A csoportos 
megtámadás esetében, melyet a kóbor banditák gyakran megkísér-
tettek, minden ellentálló és visszaverő erejét használhatta a paraszt 
vármegye; ha ez elégtelen volt, a nemes vármegyét illette a kellő 
segítség megadása, vagy főispáni vagy katonai karhatalom kiesz-
közlése. Ha az elfogottak közt olyak találtattak, kikre a judicium 
parium ki nem terjedett, azokat a nemes vármegye tisztjének kel-
lett átadni büntetés végett. Ez volt képe a paraszt vármegyének 
felföldön, például Barsban is. Midőn az 1659: 15. t. czikk az 1608 : 
2. t. cz. 3. §-ának tartalmát: „nam ignobiles etiam ab aliis, et quibus-
visubique capi possunt et puniri" egész kiterjedésben megújita, már 
akkor az országban ezen új hatóságok el voltak széltében terjedve 
és azokat az iménti törvény pajzsa alá helyezetteknek tartották, 
így Pestvármegyének egy szolgabirája, 1660. január 9-én Körös, 
Kecskemét és Czegléd városokhoz bocsátott hivatalos kör-iratában 
az idézett törvényre ekkép hivatkozik : „Az nemes ország azt is 
végezte, hogy ezután a nyúzok , fosztok , kóborlók, sarczoltatók, 
tolvajok, lopók és egyéb gonosztevők ellen e z u t á n i s oltal-
mazhassa magát fegyverrel a község, és ha valamely káros vagy 
megkínoztatott ember panaszára az p a r a s z t k a p i t á n y o k , 
hadnagyok , tizedesek , p a r a s z t v á r m e g y é t hirdetnek, va-
laki fel nem kél az olyanoknak üzésére, kergetésére és megfogatá-
sára , minden személyt az szófogadatlanságért 12 forinttal büntet-
hessenek. Azt parancsolja azért az nemes vármegye, hogy ezután 
az megirt birság alatt fölkeljetek, valamikor az paraszt kapitá-
nyok , hadnagyok és tizedesek benneteket hirdetnek az felkelésre 
afféle latrok ellen" *). 
De ennél sokkal tanulságosabb azon másik okmány, mely a 
Pestvármegye Feketehalom nevü dombnál 1663-ban egybegyűlt 
Duna-Tisza közti községek által szervezett paraszt vármegye ké-
pét állítja elénk. Itt már e községek tágabb, önállóbb, de mind-
amellett a körülményekhez mérsékelten és éretten alkalmazott hely-
hatósági tapintattal, mint alakított paraszt vármegye léptek föl, 
a mikor is következő szabályzatot alkottak, melyet hosszasága el-
lenére, mivel igen ritka volt és tanulságos jogtörténelmi adat, majd 
egész kiterjedésben ide átirók: „Anno 1663. die 2. április. A Duna 
mellékén és a kin a pusztán egynehány faluk összegyűlvén, Fekete-
halom nevü dombhoz,' helyeknek megmaradásáért az rajtok hatal-
maskodók ellen, a kik a magyar pártról vadnak, irtanak ilyen 
Articulusokat: 
1) Minthogy minden dolognak kezdete az Úrnak félelme, lát-
ván némely falusi bíráknak lágyságokat, a paraszt vármegyének 
tetszék, és azoknak gondviselőjinek, hogy az rettenetes szitkok-
*) Kecskemét város története. Hornyik János által. Kecskeméten 
1861. II. köt. 486. 1. 
kai szitkozódöknak az mint az előtt szinte Magyarország-
rúl parancsolat jött volt az illyen szitkozódok ellen, 40. frt. lenne 
az büntetése, az után az ki megátalkodván, szántszándékkal meg-
cselekedné, mint megátalkodott (ba az ország az török uraktól 
megváltaná) kövei vernék agyon. 
2) Mind az nagyságos, hatalmas budai uraktól és magyaror-
szági nagyságos méltóságos urainktól nyújtott donatiokkal szépen 
éljünk, az ki az urak büntetését illeti, az paraszt vármegye ahhoz 
ne nyúljon, fegyvert is egyebet ne viseljen, melyet az hatalmas 
urak engedtek: öltözeti is ahhoz illendő legyen, hogy a paraszt 
vármegye az külső fegyverestől megismertessék és az hatalmas 
urak haragjokat rút magokviselésével reájok ne vonják. 
3) Ha valamely gonoszt el akarunk távoztatni, szükség, hogy 
annak kezdetét keressük meg. Ez mi országunkban az orv gazdák 
sok helyen megsokasodtanak és az tolvajok színe alatt sok paraszt 
lopó és hajtogató tolvajok találkoztanak. Hadjuk azért vármegyénk 
erejével, hogy az hol és az mely helyben az vármegye gondviselői 
ilyeneket eszekben vehetnék, más falubeli urainknak hírré adván, 
szorgalmatosan igyekezzenek annak megbüntetésére és kitiszto-
gatására, az egész vármegye reá menvén, haugyan megbizonyo-
sodik latorsága büntesse meg 40 írtban és intse meg rosz cseleke-
detiröl; ha azután ismét azt cselekedi, mint megátalkodott adat-
tassék nemes vármegye viceeomes urunk keziben. 
4) Minden faluban és városban az köznép, hogy nagyobb 
hűségét mutathassa falujához és városához, az szerint elöttejáró-
jához is , hitelljen meg, hogy sem falu, sem város, sem bíró , 
sem az vármegye vigyázó gondviselői árulója nem leszen; az mit 
tud, ellenben hogy azoknak ártalmokra leszen , hüven előttejárói-
nak megmondja. 
5) Minden gazda olyan lakost, zsellért, rideget tartson há-
zánál , az ki mellett meg is felelhessen , hogy jámbor 
6) Senki se mezei, se házi latorral barátságot ne tartson . . . 
az ilyenek elsőben 8 frttal büntettessenek meg, azután ha azt 
cselekedik, mint pártosok az urak keziben adattassanak az bün-
tetésre. 
7) Az mely falu vagy város földén az barmon az katonák va-
lamely marhát hadnak; abban az faluban vagy városban lakó vár-
megye gondviselője meghallván . . . . adjanak hírt két vagy három 
falubeli népnek és kimenvén szorgalmatosan tudakozódjanak, hogy 
honnét jött és hova megyen. . . . Ha az ilyenek (akár gazda, akár 
szolga) elmulatják, hat-hat forinttal büntettessenek meg, mert lát-
tatnak karajt hajtani az tolvajnak. 
8) Ha valamely faluból másikban hír megyen, vagy levél ál 
tal , vagy izenettel, az vármegye gondviselője mentől felesebb 
magával mehet, lovassal és gyaloggal, felkelvén, elmenjenek an 
nak oltalmára mert az mely gondviselő vagy alattavaló el 
mulatja, vagy 10 tallérral minden részről büntettessenek meg, 
vagy ha jót tehettek volna elmenetelekkel, az kárt űzessék meg. 
9) Senki az városnak vagy falunak lakosa , ámbár szolga le-
gyen is , . . . . magyar fegyverestől avagy pedig rabtól akármely 
féle jószágot is vegyen, . . . mert az ki megcselekedik, elsőben 
40 frttal büntettetik meg , ha azután azt csclekedi, az büntetésre 
az urak keziben adattatik 
10 ) 11) Minden ember, az kitől meglehet, lovat és 
fegyvert, az minemtivet az urak megengedtek, tartson , mert az 
ki meg nem cselekedi, az vármegye végezése szerint 12 frttal meg-
büntettetik. 
12) Ha valamely lakos gazda avagy szolga valakinek elád 
jószágot, kiváltképen felföldi palócznak , levelet adjon mellette, 
mennyi marhát és minemüt adott , az levélnek is ereje meddig tar 
tson megírják, mivel az felföldi emberek ez ideig elég tolvajlott 
marhát hajtottanak föl s a lá , az levél nélkül hajtott marhás em-
bert penig az hol találhatni, arestálni kell mind addig, míg igaz-
ságát meg nem bizonyítja, mind az adásban és vevésben. 
13) Minthogy vadnak apró helyek, az hol szoktak igen ha 
talmaskodni az magyar vitézek, azért hadjuk minden helyen, min-
den nap az faluk oltalmára legalább tizenkét czirkálók legyenek, 
kik magokat otthon tartóztatván, az bíró mellett legyenek, és vi-
gyázzanak , és ha az vitézlő rend dúlódni akar , ha birnak vele 
azok az tizenkét emberek, megintessenek tőlük ; ha penig feles az 
fegyveres, másfelé is tartozzanak hírt adni sietséggel. Az kik eb-
ben ellentartók lesznek (minden napra, az mikor rákerül az estrá-
zsálás), fél-fél tallérral büntettessék meg. 
14) Ha valamely bűnöst az paraszt vármegye megbüntet, 
mezőben vagy otthon, az szent Ekklézsia annak büntetéséhez nem 
nyúlhat, hanem az hatalmas urak az kit megbüntetnek, mi ahoz 
nem szóllnnk. 
15) Hogy jobban szegény országunk magára vigyázhasson, 
azt rendeltük vármegyéstül, hogy az Kecskeméti uraink, mikor 
kijönek felénk, adjanak hirt, jő szüvvel mi is az ö kegyelmek 
veszteségeknek keresésére felkelünk, ki is megyünk magunk men-
tegetése nélkül, csakhogy mi nekünk is oltalommal legyenek ö 
kegyelmek.
 ( 
16) Ha az vármegyének valami kis jövedelme esik, nem kell 
azt mind feldőzsölni, hanem csak valami kis részét is meg kell 
hadni, hogy azokbúl az uraknak kedveskedhessünk mi is. 
17) Senki ez mi földünkön rabot házánál ne tartson, mert 
azoknak szivük mind csak az vitézlő rendhez vonszon, és az mit 
az paraszt embertől hall, azzal vádoskodik, hanem az rab bíró 
házához szálljon s onnat menjen el is , ismét az ki mezőben is, 
kiváltképen barom körül lát lovas rabot, megmondja, és hírt te-
gyen , mert az kik házoknál tar t ják, és az látott rabot be nem 
mondják, 15 frt. legyen büntetése. 
Ez levél Íratása lőtt Kun-Szent-Miklóson. Anno 1663. Die 3. 
Április" *). 
Az idő im korán intett, hogy a kiváltságos megyei KK. és 
RR. hatósága , az állam főczéljai elérésére, válságos körülmények-
ben elégtelen. Egyébiránt nem felelt meg a paraszt vármegye in 
tézménye mindenütt a várakozásnak, különösen nem a felföldi me-
gyékben , hol a kóborló gonosztevők nagyobb csoportjait, melyek 
váratlanul.lepték meg a csekély népességű községeket, elűzni vagy 
foglyokká tenni kellő erő hiányzott. Ily panaszos jelentést tesz 
1675-ben egy felföldi erősségnek alparancsnoka a megye alispán-
jának **). Midőn tehát a török uralom és a Rákóczy-forradalom 
*) Kecskemét város története. Hornyik János által Kecskeméten 
1861. II. köt. 486.1. 
**) „Minapában (így ir 1675-ki januar 23-án Léváról Farkas György 
alkapitány a megye alispánjának) az csintalanságtevő tolvajokat, hajdúkat, 
hogy vitték volna Nagy-Sallóból az p a r a s z t v á r m e g y e az kegyel-
med (az alispán) kezéhez , az nemes vármegyének végzése szerint . . . mert 
ezt az dolgot az nemes vármegye végezte , hogy az csintalanságtevők ellen 
magok oltalmára az szegénység föltámadjon. . . . Úgy tekintsenek azért bele 
az tekintetes nemes vármegyék, ha ezen kimondhatatlan dolgot meg nem 
orvosolják és elejét nem veszik , bizony ez az tartomány elpusztul." 
megszűntével a személy- és vagyonbátorság ismét rendes kerékvá-
gásába visszaindult
 7 az abnormis és rendkívüli intézmény fentar-
tása sem czélszerti sem szükséges többé nem volt.. Hozzájárultak 
még oly egyes esetek is , hogy némely paraszt kapitányok az egy-
begyűjtött népnek, a körükhöz nem tartozó más tárgyak fölött is. 
tanácskozni engedtek. Ily úton aztán szóba jöttek a földesúri vi-
szonyok és adók terhei és hasonló mások. Mindez tehát arra veze-
tett , hogy a paraszt vármegyék, mivel eredeti rendeltetésüknek 
oka és tárgya hiányzott, részint magoktól megszűntek, részint a 
megyei hatóságok szüntették meg. 
BOTKA TIVADAR. 
(Folyt, köv.) 
CICERO KÖZ- ÉS MAGÁNÉLETE. 
I . C I C E R O K Ö Z É L E T E . 
A római históriának alig van szereplője ; kivel a történetírók 
szigorúbban bántak volna, mint Ciceróval. S e szigor annál igaz-
talanabbnak látszik , ha meggondoljuk, hogy Cicero azt olyan tu-
lajdonságával vonja magára, mely voltakép erény. 0 mérsékle-
teért lakol. Mérséklete miatt üldözi mind a két párt, hirdetik Bru-
tus hívei félénknek, Caesar barátjai oktalannak. Kivált a német 
irók kíméletlenek iránta, s ezek közöl újabban főleg Drumann és 
Mommsen támadták meg *). Az utóbbi nem lát benne önző és rö-
vidlátó embernél egyebet s mint irót is csak tárczairónak és ügy-
védnek becsüli. 
E divatos megtámadásokkal szemben jól esik látnunk , hogy 
oly alapos tudományú és nyilt eszű férfi száll ki védelmére, mint 
Boissier; s a „Budapesti Szemle" olvasói, úgy hiszszük , szívesen 
fogják venni, ha őket Boissier védelmével, illetőleg az általa mél-
tányosan jellemzett Ciceróval röviden megismertetjük. 
Boissier mindjárt elöljáróban helyesen jegyzi meg, hogy a 
német irók részben azért Ítélnek oly keményen Ciceróról, mert a 
németnek voltakép nincs politikai élete: nem ismeri az életből a 
közügyek vitelét, az egymással küzdő pártok fogásait, s nem igen 
foghatja föl, mily áldozatokat kiván a nyilvánosság emberétől oly-
kor a pillanat szüksége, barátjai érdeke, ügye sikere. A német 
*) S a franczia irodalomban közelebb III. Napoleon „Jul'us Caesar 
életében." 
/ 
tudósok magányban kigondolt s az élet próbáját ki nem állott el-
méleteket alkalmaznak Ciceróra: innen hajthatatlan szigoruk. 
Cicero politikai magaviseletének fölvilágosítása végett Bois-
sier először is azon három okot vizsgálja, mely — úgymond -
leginkább foly he a politikai meggyőződések alkotására : születé-
sét , elmélkedéseit és természetét. 
Rómában régente a születés döntötte el az ember egész po-
litikai irányát; a fiak úgy örökölték apáik meggyőződéseit, mint 
nevöket és vagyonukat. Cicero korában azonban a hagyományok 
tisztelete már nagyon alászállott s a legrégibb nemzetségek tagjai 
is bütelenek lesznek családi politikájokhoz, így Clodius, ki patrí-
ciusból plebejussá s a legvégletesebb demagóggá lesz. Cicerónak 
egyébiránt a születés más időkben sem szolgálhatott volna politikai 
irányzóúl, mert ő nem származott ismeretes családból. Családjá-
ban ő volt az első, ki közügyekkel foglalkozott, s neve előre egyik 
párthoz sem kötötte. Aztán nem is Rómában született. Apja sze-
rény vidéki municipiumban lakott, azon parasztos, de józan és 
erős nép közepett, melyben még megvoltak a régi erények marad-
ványai s mely voltakép az igazi római nép volt. Mert hiszen az a 
nép, mely a fővárost özönlötte el , idejét a színházban vesztegette, 
a fórum zendüléseiben szerepelt s szavazatát a Mars mezején áruba 
bocsátotta, ez a nép csak szabadosok és idegenek tömege volt, a 
melytől csak rendetlenséget, ármányt és megvesztegetést lehetett 
tanulni. A vidékiek még becsületesebbek voltak ; távolabb állottak 
a Rómában tárgyalt kérdésektől, csak olyankor jelentek meg ott, 
ha valamely földijökre kellett szavazni vagy mellette a törvényszék 
előtt tanúskodni; de ha ritkán gyakorolták is jogaikat , büszkék 
voltak reájok s római polgár czímökre, s nagy hívei a köztársa 
sági kormánynak, melytől kapták. A köztársaság még megtartotta 
varázsát lelkökre, mert távol tőle, nem igen látták gyarlóságait 
s csak régi dicsőségéről emlékeztek Cicero itt élte gyermekkorát 
s jobban megtanulta szeretni a múltat, mint ismerni a jelent. Ez 
az mindössze, a mit Cicero születésének köszönhet: tisztelet a 
múlt iránt, honszeretet, a köztársasági kormány kedvelése; kü-
lönben nem talált családjában semmi politikai hagyományt, semmi 
kötelezettséget bármely párt irányában. Midőn a nyilvános életbe 
lépett, egymagának kellett magát elhatároznia — nagy föladat ha-
tározatlanjellemnek ! Hogy pedig annyi ellenkező vélemény közöl 
választhasson, jókor hozzá kellett látnia a tanuláshoz és elmélke-
déshez. 
Cicero politikai iratai között, melyekben tanulmányai ered-
ményét letette, legfontosabb a — fájdalom - igen csonkán reánk ma-
radt De r e p u b l i c a . Ez mutatja, hogy e részben is a görögök 
buzgó tanítványa, kivált Platóé , annyira, hogy úgy tesz , mintha 
csak fordítója volna , s teljességgel nem vágyik arra , hogy erede-
tinek tartsák —- tán az egyetlen hiúság, mely benne hiányzott. 
Pedig munkája nagyon eltér a Platóétól. Plató nem a nemzeteket 
nézi, midőn alkotmányt készít számokra, hanem bizonyos elméleti 
elvből indúl ki s ennek alapján állít össze egy vonzó, következe-
tes rendszert , melynek csak az a baja, hogy nem életre való. Nem 
használhatja egy nemzet sem, mert az összes emberi nem számára 
készült. Cicero ellenben a római nemzetet tartja szeme előtt, s ha-
bár eszményi köztárjaság tervét látszik vázolni, mindig hazájára 
s korára gondol. Elmélete röviden következő. A háromféle kor-
mányforma közül, melyeket rendesen megkülönböztetnek, elszi-
getelve egyik sem tetszik neki. Egynek korlátlan uralmát szíveli 
legkevésbbé, hiszen halálát is az okozta, hogy ennek szegült el-
len ; de az aristocrata, valamint a democrata kormányzatbau is 
talál hibákat. Az aristocratiát nem is igen pártolja más, mint a 
ki maga is nagy nemzetségből való; a római aristocratia pedig, 
bármi jelesnek mutatta is magát a világ meghódításában és kor-
mányzásában , csak oly kizárólagos volt, mint bármely más aris-
tocratia. Egy század óta szenvedett vereségei, világos hanyatlása 
s közel végének előérzete nemhogy kigyógyították volna gögjéböl, 
még növelték hibáit; s midőn a hatalom már-már kisiklott kezéből, 
lenéző modorával azon becsületes embereket is elriasztotta magá-
tól , a kik védelmére kínálkoztak. Cicero, mint a finomabb erköl-
csök és nemesebb izlés embere, feléje vonzódott, de nem állhatta 
szemtelenségeit, s ha szolgálta is, mindig az elégületlen közép-
rend ellenszenvével volt iránta eltelve. Tudta , hogy az úri rend 
nem bocsátja meg neki születését s föltolakodott szereucsefiának, 
h o m o novus -nak nevezi őt. De ha az aristocratia nem tetszett 
neki, még kevésbbé szerette a népi kormányt. Ez valamennyi kö-
zött a legroszabb, mondá, ismét görög tanítói után kik a tanúi-
mánynak szentelt félrevonultságukbau megvetést szívtak magokba 
a tömeg iránt. Nem barátkozhattak meg a szám felsőségével, mely 
a tudatlant ugyanannyi joggal ruházza föl, mint a bölcset; s Ci-
cero határozottan ki is mondja , hogy ily fajta egyenlőség a leg-
nagyobb egyenlőtlenség; i p s a a e q u i t a s i n i q u i s s i m a e s t . 
Aztán a democratia izgalmas és zavargós is , a becsületes embe-
reket minduntalan kiragadja tanulmányaik köréből, zaklatja, za-
varja s a nyilvánosság piaczára hurczolja. Micsoda kormányforma 
lesz tehát a legjobb ? Az, a mely, helyesen egyensúlyozva, vala-
mennyit egyesíti. „Legyen az államban egy legfőbb
 ; királyi hata-
lom, egy másik rész jusson az előkelő polgároknak, némely tárgyak 
pedig függjenek a nép akaratától." Ez a vegyes és mérsékelt kor-
mány pedig, úgymond, nem képzelmi rendszer, mint a Platóé, ha-
nem valósággal él és uralkodik — Rómában. Ilijába támadják meg 
e véleményt a német tudósok, híjába mondják, hogy az sem a 
bölcsészettel, sem a történettel nem egyez. Szorosan véve csak-
ugyan inkább hazafiasnak , mint helyesnek mondható ; s bajos a 
római alkotmányt feddhetlen mintaként mutatni föl és nem látni 
hibáit, épen a mikor hibái megbuktatják. Mégis az minden tökélet-
lensége mellett, az ókor alkotmányai között egyik legbölcsebb, s 
tán egyikök sem iparkodott oly mértékben kielégíteni a társadalmak 
két fő szükségét: a rendet meg a szabadságot. Legnagyobb érdeme 
pedig, hogy a különféle kormány-formákat összeolvasztani s látszóla-
gos ellenkezésök mellett is egymással megegyeztetni törekszik. S 
ezt az érdemét, melyet márPolybius is észrevett Cicero előtt, saját 
eredetének s megalakulása módjának köszöni. A görögországi al-
kotmányok csaknem kivétel nélkül egy-egy ember rögtönzései vol-
tak ; Rómáé az idő müve. Nem törvényhozó szabta meg előre a 
társadalmi elemek osztályrészeit a közös működésben, hanem ez 
elemek magok vívták ki egymás irányában. A plebejus zendülé-
sek , a tribünök mérges küzdelmei a patríciusokkal, a mik Cicerót 
úgy ijesztették, épen leginkább járultak az alkotmány kifejezésé-
hez , melyet bániul. De igaz, hogy Cicero nem is a maga korabeli 
római alkotmányt dicséri, hanem azt , a mely a Gracchusok ko-
ráig virágzott. így tehát érettkora tanúlmányainak eredménye ta-
lálkozott gyermekkora benyomásaival, s az ős idők és régi szoká-
sok tisztelete annál erősebb lett lelkében. S a mint az életben elő-
haladt, minden meghiúsúlt reménye , minden baja ugyancsak ezt 
a meggyőződését szilárdította. Minél szomorúbb volt a je len, mi 
nél fenyegetőbb a jövő, annál inkább siratta a múltat. 0 a pún 
háborúk után következett időben szeretett volna élni, midőn a köz-
társaság- győzelmesen, nyugalmasan tekint a biztos jövő elé s leg-
először tárulnak föl előtte a görög tudomány és művészet bájai; ő 
a Scipiok, Fabius, az öreg Cato , Lucilius, Terentius, Laelius 
kortársa és barátja szeretett volna lenni: - és Catilina verseny-
társának , Clodius áldozatának, Caesar alattvalójának kellett 
lennie! 
Cicero természete még nagyobb hatással volt politikai szeu-
veire, mint születése s elmélkedései. Jelleme gyarlóságait már una-
lomig fölmutogatták ; e részben már nem lehet újat mondani; száz-
szor elmondták , hogy félénk, habozó , határozatlan volt; s ma-
gunk is elismerjük, hogy ő csakugyan inkább Írónak született, 
mint politikusnak. Csakhogy ez neki nem válik annyira szégyené-
re , mint közönségesen hiszik; mert az irónak gyakran teljesebb, 
jobban fölfogó, szélesebb látkörü elméje van, mint a politikusnak, 
s ha ügyek viteléhez lát , épen ez a szélesebb látköre háborgatja s 
akadályozza. Kérdezni szokás, hogy mik az államférfiban megkí-
vántató tulajdonságok ; nem volna-e helyesebb vizsgálni, mely tu-
lajdonságok jobb , ha nincsenek meg benne ? s a politikai képes-
ség nem nyilatkozik-e olykor épen az elme határaiban és fogyatko-
zásaiban? A tárgyak éles és átható megkülönböztetése számos 
egymással ellenkező okot tárván föl, zavarhatja a tett emberét, 
kinek gyorsan kell magát elhatározni. Az eleven képzelődés egy-
szerre sokféle tervet tüntet eléje, s nem engedi, hogy egyet szilárdan 
megragadjon. Gyakran az elme korlátoltsága szüli a szívósságot, 
ez pedig a politikusnak egyik főerénye. Kényes lelkiismeret, mely-
nélfogva igen válogatós lenne szövetségesei kiszemelésében, ha-
talmas segédektől fosztaná meg. Nem szabad benne oly nagylel-
kűségnek lenni, mely az ellenség iránt is igazságos; mert a ki 
igazságos és türelmes, a hatalom körül folyó csatákban könnyen 
önmagát fegyverzi le s vereségét idézi elő. Még az államférfi első 
kelléke, a becsületesség is vesztére lehet. Ha igen érzékenyen ve-
szi pártja kihágásait és igaztalanságait, nem fogja buzgón szol-
gálni ; ezt csak úgy teheti, ha nem csak kimenti azokat, hanem 
észre sem veszi. íme néhány szív- és elmebeli tökéletlenség, mely 
az államférfit győzelemre segíti. Ha tehát áll az , hogy állam kor-
mányzásában a politikus gyakran hibái által boldogúl, az iró pe-
dig épen jelességei miatt bukik el: szinte bók, ha azt mondjuk 
róla ; hogy nem való az ügyek vitelére. Azért Cicerót sem alázzuk 
meg, ha bevalljuk, hogy a köz-élet nem neki való volt. Épen a 
miért páratlan iró, azért nem lehetett jó politikus. Benyomásainak 
élénksége, finom és izgékony érzékenysége , irói tehetségének ez 
a fő forrása, volt az oka, hogy nem lehetett eléggé ura akaratá-
nak. Nem birt az események nyomása alól fölszabadulni, már pe-
dig csak az uralkodhatik felettök, a ki magát tőlük külön választ-
hatja. Termékeny képzelődése egyszerre többfelé szórta őt , s nem 
haladhatott következetesen egy csapáson. Nem birt elég vak lenni 
sem az emberek, sem a vállalatok irányában, s hirtelen el-ellan-
kadt. Gyakran dicsekedett, hogy előre látta és megjósolta a jöven-
dőt. Bizonyosan nem auguri minőségében, hanem azon alkalmat-
lan éles látásánál fogva, mely föltárta az események következéseit, 
még pedig inkább a roszakat, mint a jókat. Midőn Catiliua cziu 
kosait elvesztette, tudta, mennyi boszúállásnak teszi ki magát, s 
előre látta száműzetését: ö tehát ekkor — minden habozása mel-
lett is , a mit szemére hánytak — több bátorságot tanúsított, mint 
más , a ki a pillanat hevében nem látta volna a veszélyt. Főképen 
mérséklete okozta gyöngeségét. Mérsékleti volt pedig inkább ter-
mészettől, mint elveinél fogva, s odajutott , hogy erőszakhoz kel 
lett nyúlnia a mérséklet védelmére. A kik észreveszik, hogy vala-
mely párt túlságba vetemedik, s ezt ki is merik mondani, az egész 
világot magok ellen zúdítják. Félénkeknek, állhatatlanoknak hir-
detik őket. De lehet-e Cicerót állhatatlansággal vádolni'? Követke-
zetlenség volt-e tőle, hogy, miután a Sylla aristocratiájától sújtot-
takat védelmezte, harmincz évvel később a caesari democratia ál-
dozatainak is védelmére kelt? Nem volt-e ő épen következetesebb 
azoknál, kik, miután keserűen panaszkodtak számüzetésök miatt, 
később magok is száműzték ellenségeiket ? Annyit azonban meg-
engedünk , hogy ez erős igazságérzet, bár becsületére válik a ma-
gán embernek, a politikusra nézve veszélyes lehet. A pártok nem 
szeretik azokat, kik nem akarnak kihágásaikhoz csatlakozni s a 
küztúlságoskodás közepett egymaguk mértékletesek. Cicerónak az 
volt a b a j a , hogy nem birta magát kereken bizonyos véleményre 
elszánni, hanem egyiktől a másikhoz csapongott, mert valamennyi-
ben igen jóllátta mind a jót, mind a roszat. Már pedig a ki el akar 
lenni a világ nélkül, ugyan bizonyos legyen magában. Ily elszige 
teléshez oly határozottság és erély kívántatik, a mi Ciceróban 
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hiányzott. Ha ő elszántan valamely párthoz szegődik, ott szilárd 
hagyományokat és elveket, bizonyos barátokat, biztos irányt talál 
s csak vitetnie kell magát. De ő a maga útján akart járni , így 
a többiek ellenségeivé lettek, azonkívül pedig útja sem volt kije-
lölve. íme politikai szerencsétlenségeinek és hibáinak egyik kútfeje. 
Cicero jelleméből megmagyarázhatjuk magunknak első politi-
kai véleményeit. Sylla uralkodása alatt jelent meg először a forumon. 
Az aristocratia mindenható volt és hatalmával csúfosan visszaélt 
Nem érte be a tömeges mészárlásokkal, még a proscriptiókat is ki-
gondolta s az orgyilkosságot rendszerezte. Sylla szabadosainak bé-
renczei járták föl estende azútczákat, s leszúrták a gazdag embere-
ket, aztán vagyonukat magoknak ítéltették. Ez időtájban kezdett 
Cicero ügyvédkedni, s természetes, hogy az aristocratia zsarnok-
sága a democratia védelmére hajtotta. Ritka bátorsággal és fény-
nyel lépett föl, s Roscius védelmének, melyre senki más nem mert 
vállalkozni, köszöni politikai fontosságát. Roscius ellen Syllának 
egyik leghatalmasb szabadosa, Chrysogonus tört, s bízott ,a köz-
rémületben, melyet csak neve is okozott, hogy födve marad. De 
Cicero a nyilvánosság elévonta öt , kimondta szörnyű nevét, elbe-
szélte rablásait, sőt a proscriptiók egyenes kárl^ztatásától sem 
tartózkodva , a közgyülöletnek és megvetésnek adta át azokat, kik 
vásárlásokból meggazdagodtak, szójátékkal — mely azonnal köz-
mondássá lett — „fej- és zsebmetszőknek" nevezvén őket. Köve-
telte végül, vessenek véget e rendszernek , mely az emberiségnek 
szégyenére válik; „különben — úgymond—jobb lesz a feneva-
dak között lakni, mint Rómában." Képzelhetni, mily népszerűvé 
lett Cicero, hogy így mert beszélni, midőn mindenki hallgatott, és 
így mert szólani a proscriptiók szerzőjének közvetlen közelében, 
és épen azokhoz, kik belölök hasznot húztak. A democrata párt 
azonnal fölkarolta, s a nép úgy megszerette, hogy bármi tisztsé-
get kivánt, megadta neki. Egyetlenegy államférfi sem jutott ak-
kor oly könnyen a köztársaság első polczaira, mint Cicero, pedig 
ugyancsak elegen voltak nagyobbak, mint ő. Cato akárhányszor 
megbukott. Caesar és Pompejus korteskedésre és szövetkezésekre 
szorultak , hogy boldoguljanak. Az okmány megvesztegetések kö-
zepett , melyeket a gazdagok oly botrányosan gyakoroltak , s a 
hagyományok ellenére, melyek szerint a méltóságok a legfőbb ne-
meseket illették, a szegény és nem-nemes Cicero mindig legyőzte 
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versenytársait. Quaestor, aeclilis lett; megkapta a városi praetor-
ságot , mely a legtisztesebb volt; meg a eonsulságot is , mihelyt 
kérte; s mindezen méltóságok elnyerése semmibe sem került, sem 
becsületének, sem vagyonának. 
Praetorságaig nem mondott politikai beszédet, csak törvény-
székieket, s az ügyvédi pálya, ha politikai pályájának nem is volt 
ká rá ra , de kárára volt tehetségének. A mivel a mostani ügyvédet 
— méltán vagy méltatlanul — vádolják, mindazzal méltán lehetett 
vádolni az akkorit. Az bármi ügyet elvállalt, pörönkint változtatta 
nézetét, s épen abban helyezte dicsőségét, hogy csalárd okosko-
dásokkal győzzön. A ki ügyvédnek készült, nem azt tanulta a rhe-
torok iskoláiban, hogy meggyőződése szerint kell beszélnie, hanem 
mindjárt azt hallotta, hogy az ügyek különfélék, részint becsüle-
tesek , részint nem azok ( g e n e r a c a u s a r u m s u n t h o n e -
s t u m ; t u r p e stb.), s koránsem tették hozzá, hogy az utóbbiak-
tól óvakodni kell, sőt még ezekre tüzelték, mint a melyeket nehe-
zebb megnyerni. Tanították, hogyan kell védeni s megmenteni a 
bűnöst; s ezzel kapcsolatban tanították azt is, minő eszközökkel 
lehet lerántani a becsületes embert. Az igazságra sem törekedtek. 
Egyik tanszabály úgy szólott, hogy — még büniigyekben is — 
érdekes részleteket kell kigondolni, melyek a hallgatóságot mulat-
tassák (C a u s a m m e n d a c i u n c u 1 i s a d s p e r g e r e). Cicero 
nagy dicséretekkel emlékszik egypár efféle kedves hazugságról, 
mety tán becsületébe vagy életébe került egyik másik vádlottnak, 
ha oly szerencsétlenül j á r t , hogy elmés ellenfele volt; sőt ezt az 
eljárást maga is gyakorolta, hogy könnyebben sikert arasson. 
Mindezeknél fogva az akkori ügyvéd azzal sem törődött, ha ellen-
mondásba keveredett önmagával. Cicero egyszer nagyon is szeinbe-
szökőleg ellenkezvén kevéssel azelőtt mondott szavaival, midőn e 
gyors változásért kérdőre vonák, minden zavar nélkül azt feleié : 
„Csalódik, a ki beszédeinkben személyes nézeteink kifejezését 
keresi; bennök az ügy és körülmények, nem pedig az ember és 
szónok nyelve szól." Ez őszinte vallomás; de mily sokat veszít az 
ember és a szónok, hogy nyelvét így a körülmények szerint változ-
tatja ! Hozzászokik nem gondolni azzal, hogy életében rend és 
egység legyen, nem gondolui az őszinteséggel nézeteiben, a meg-
győződéssel szavaiban, tehetségét szintúgy fölajánlani a hazugság-
nak , mint az igazságnak, s mindig csak a pillanat szükségeit s a 
fenforgó íigy sikerét nézni. Ezt tanulta meg Cicero az ügyvédi pá-
lyán, s midőn tőle negyvenéves korában a politikai szónoklathoz 
ment á t , nem birta letenni ott fölvett rosz szokásait. 
A mi Cicerót, mint politikai szónokot illeti, kétségtelen, hogy 
tudott a néphez szólani s olykor legdühösebb indulataiban is fé-
kezte. Rávette, hogy oly nézeteket is elfogadjon s megtapsoljon, 
melyek hajlamaival ellenkeztek. Kiragadta öt közönyéből s lega-
lább pillanatokra némi erélyt és honszeretetet gerjesztett föl benne. 
Nem az ő h ibája , hogy vívmányai nem voltak tartósak s az ékes-
szólás szép diadalai után ismét csak a durva erő maradt az úr. Ö 
legalább kivívott mindent, a mit a szó akkoriban kivívhatott. De 
politikai szónoklatában is hiányzik, a mi hiányzott jellemében. 
Sohasem elég határozott, elég gyakorlati. Nagyon sokat foglal-
kozik önmagával s keveset a tárgyalt kérdésekkel. Nem őszintén 
szól hozzájok s nem fogja föl magasabb szempontjaikból. Pompás 
szóvirágokba öltözik, s nincs meg az a szabatos és világos nyelve, 
melyet az ügyek kívánnak. Ha az ember közelebbről vizsgálja, 
mindössze sok rheto rikát meg egy kis philosophiát talál benne. 
Ügyvédi mesterkedések és távolesö közhelyek. Első pályáján el-
tanult fogásokkal támadja meg például azt a derék, mérsékelt és 
bölcs agrar-tör vényt, melyet Rullus tribun indítványozott. Catilina 
ellen mondott negyedik beszédében oly kérdést kellett megvitatnia, 
melynél fontosabb alig kerülhet tanácskozó gyűlés elé: mennyire 
szabad a törvényességen túllépni a haza megmentése érdekében ? 
Meg sem említi. Szinte roszul esik az embernek látni, hogyan há-
trál előle, s téved e helyett aprólékos érvekbe s közönséges sza-
valásba. Ugyanez időtájban védelmezte Muraenát is , és ez egyik 
legkedvesebb védbeszéde ; és csodálnivaló, hogy ő , consul létére, 
s mikor annyi fontos tennivalója van, kisebb ügyekben oly kényel-
mesen és elmésen enyeleg. Oka az , hogy voltakép itt van elemé-
ben. Csakugyan consul korában s consulsága után is nagyon sze-
retett ügyvédkedni. Barátjai kedveért teszi, úgymond; de még in-
kább teszi a maga kedveért, annyira boldognak érzi magát, úgy 
megered tehetsége, ha valami kedves vagy érdekes ügyben szólal 
föl. Politikai beszédeit is ügyvédi beszédekül dolgozza ki. így előt-
te minden kérdés személyes kérdéssé lesz. Eszmék tárgyalásában 
hideg marad, s csak akkor pezsdül föl, akkor tünteti magát, ha 
v a l a k i v e l van dolga. Akár a forumon, akár a senatusban mon-
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dott beszédei között a legszebbek vagy dics-, vagy vádbeszédek. 
Ezekben páratlan; csakhogy akár a dics-, akár a vádbeszéd, bár-
mi szép legyen is, koránsem a politikai beszéd eszménye-
Ciceró politikai beszédeinek igazolására csak azt lehet föl-
hozni , hogy teljesen korszerűek voltak. Nem a szó hatalma ve-
zette többé az államot, mint a köztársaság régibb, szebb idejé-
ben. Más rugók léptek helyébe: a választásokban a jelöltek kor-
teskedése, a nyilvános vitatkozásokban a népi társulatok titkos 
és szörnyű hatalma, de kivált a hadsereg, mely Sylla óta minden 
hatalomnak szerzője és buktatója. Ezen erők nyomása alatt a szó-
noklat gyöngének érzi magát. Nincs többé az a parancsoló, elszánt 
hangja, mely a hatalom önérzetéből fakad. Nem igyekszik a kér-
déseket logikaival megvitatni s meggyőződéssel hatni a meggyő-
ződésre, mert tudja , hogy azokat másutt döntik el. Mommsen gú-
nyosan jegyzi meg, hogy Cicero legtöbb politikai beszédében már 
megnyert ügyek mellett szólal föl. Midőn Verres ellen közzé tette 
beszédeit, Sylla törvényei a törvényszékek alkotásáról már el vol-
tak törülve. Midőn, első catilinai beszédében, oly hathatósan sür-
gette Catilinát, hagyja el Rómát, már tudta, hogy Catilina el 
akar távozni a városból. Második pliilippikája, mely oly bátornak 
látszik, ha úgy képzeljük, hogy a mindenható Antonius színe előtt 
volt elmondva, csak akkor lett közhírré, midőn Antonius Gallia 
cisalpinába menekült. Mirevalók voltak tehát mindezen szép beszé-
dek ? Nem határozatok hozatalára, mert azok már meg voltak 
hozva; csak arra , hogy a tömeg is elfogadja, hogy a közvélemény 
mellettök nyilatkozzék, és ez is valami. Az ékesszólás nem ve-
zérli többé az eseményeket, de legalább közvetve hat reájok, köz-
véleményt támasztva, mely előkészítésökre vagy befejezésökre 
szolgál. Ezt az erkölcsi hatást pedig Cicero bő és pompás, fényes 
és szenves szónoklata jól teljesítette. 
Legelőször a néppártot szolgálta, melyhez az aristocratia 
kihágasai hajtották; de tizenhét évi szolgálat után észre kellett 
vennie, hogy a győzelmes democratia nem sokkal okosabb az aris-
tocratiánál. Egyik párt sem felelt meg sem nézeteinek, sem ter-
mészetének ; megkísértette tehát egy új párt alkotását, mely vala-
mennyi többinek mérsékelt tagjaiból állana s melynek ö lenne a 
feje. Ez új párt magvát azon polgárok voltak képezendök, kikhez 
születésénél fogva ő maga is tartozott: a lovagok. Rómának soha-
sem volt igazi közép-osztálya; ehhez azonban még legközelebb 
jött a lovagrend, mely csakugyan némi közbenjáró elem volt a dús-
gazdag nemesség meg a szűkölködő nép között. A Gracchusok ide-
jéig egyediili kiváltságuk az volt, hogy a külön szavazó tizennyolcz 
centuriába voltak beosztva; s a nemesség azután is folyvást ipar-
kodott őt a főbb tisztségektől távol tartani. A lovagok tehát nem 
igen vesztegették idejöket hivatalkereséssel, hanem pénz után lát-
t a k , s a római hódítások főleg őket gazdagították meg, mert a 
hova csak a római fegyver elhatott, mindenütt ők is ott termettek, 
mint kalmárok, bankárok, a közadó bérlői. Roppant kincseket 
gyűjtöttek s nagyobb tisztelettel kezdtek rólok beszélni. A Grac-
chusok megnyitották elöttök a törvényszéki h ivata lokút já t , Cicero 
belőlök akarta megalkotni a mérsékeltek pártját. Csak hogy e 
párt szinte magától kezdett már alakúlni—a félelem hatalmánál fog-
va. Catilina, valamennyi régi párt söpredékével, nyomorú plebeju-
sokkal és tönkrejutott nagy-urakkal, Marius egykori katonáival és 
Sylla proscriptoraival egyesülve, romboló forradalommal fenyegette 
a társaságot, s a félelem e forradalomtól hathatósabban előmozdí-
totta a forradalom ellenes mérsékeltek egyesülését valamennyi szép 
beszédnél. E fusio tehát , melyet Cicero az ő politikája üdvének hir-
det , tán inkább köszönhető Catilinának, mint Cicerónak. Az ér-
dekek közössége önként kiegyenlítette, legalább darab időre, a 
vélemény-különbségeket; s természetes, hogy a kiket a forrada-
lom leginkább fenyegetett, a leggazdagabbak, tehát a lovagok let-
tek az új párt lelke. Melléjök sorakoztak a becsületes plebejusok, 
kik nem akartak a politikai reformokon túlmenni, meg a nagy-
urak , kiket mulatságaik veszélyben forgása kiragadott közönyük-
ből , kik veszni hagyták volna a köztársaságot, de azt nem tűrhet-
ték , hogy angolnáikat és haltartóikat bántsák. Az új párt hamar 
megtalálta fejét. Pompejus Ázsiában volt; Caesar és Crassus titkon 
az összeesküvést pártolták, e három név után pedig Ciceróé volt a 
legnagyobb. íme azon egyhangúság magyarázata , melylyel con-
sullá választották. 
Nem akarjuk csekélyleni a győzelmet, melyet Catilina fölött 
kivívott; a veszély csakugyan komoly volt; ha az összeesküvők 
győznek, a forradalmat követö visszahatás alatt Caesar megala-
pítja vala a korlátlan uralmat; és Cicero, az összeesküvés elfőj-
tása által, tán másfél tizeddel késleltette a monarchiai kormány 
bekövetkezését. 
Ba
.j> hogy efféle párt-coalitiok nem sokáig élik túl a körülmé-
nyeket, melyekből születtek. Mihelyt a közös veszély ellenében 
egyesült érdekek ismét bátorságban kezdték magokat érezni, is-
mét egymás ellen folytatták a régi harczot. A plebejusok a nemes-
ség ellen agyarkodtak, a nemesek a lovagok vagyonára irigyked-
tek ; magokban a lovagokban pedig nem voltak meg a tulajdonsá-
gok, melyek politikai pártok lelkében szükségesek. Saját magán 
ügyeik inkább elfoglalták őket, mint a közügy. Nem volt részökön 
sem a szám ereje, mint a plebejusoknál, s é m a kormányzás régi 
hagyománya, mely a patríciusok varázsát oly sokáig fentartotta. 
Bennök csak a vagyonosok azon szokott ösztöne élt, mely a rendet 
többre becsüli a szabadságnál. Nekik mindenekelőtt erős hatalom 
kellett, mely megvédhesse, s Caesarnak utóbb ők lettek leghívebb 
emberei. Pártja így szétbomolván, Cicero, ki nem maradhatott 
egyedül, hova csatlakozzék ? A democratiához nem, mert ezzel 
akart Catilina győzni s Caesar és Crassus még mindig az ő soraiban 
állottak; tehát — ellenszenvei ellenére — a nemességhez szegődött. 
Tudvalevő, hogyan boszúlta meg magát a democratia ezen elpár-
tolásért : három évvel consulsága után száműzte egykori fejét, mi-
kor pedig visszahívta, az egyesülésők által Róma uraivá lett 
Caesar és Pompejus lába elé vetette. 
A legfontosabb politikai válság, melyen Cicero, a consulság 
nagy küzdelmei után, keresztül ment, kétségtelenül az , mely 
Pharsalusnál a római köztársaság bukásával végződött. Nem szí-
vesen ereszkedett e szörnyű harczba, melynek előre látta, mi lesz 
a vége, s majd egy évig habozott a két párt között, míg magát 
elhatározta. Nem csoda. Nem volt többé fiatal és névtelen, mint a 
mikor Rosciust védelmezte. Nagy állása, híres neve volt, és sza-
bad meggondolkozni, mielőtt az ember vagyonát, tán életét is 
koczkára veti. Aztán a kérdés nem is volt oly egyszerű, sem a 
jog oly világos, mint első pillanatra látszik. Lucanus érzületéhez 
nem fér kétség, mégis azt mondta, hogy nem lehet tudni, melyik 
részen van az igazság; s az ügyet még az utókor sem döntötte el, 
s némelyek most is Pompejus, mások Caesar mellett nyilatkoznak. 
Czélunk csak az levén, hogy Cicerótól számon kérjük magaviselete 
indokait, a kérdést nem feszegetjük mostani, akár történetírói, 
akár bölcsészi szempontból, hanem az akkori világ szempontjából, 
elfelejtjük a közben lefolyt tizennyolcz századot s Formiaeba vagy 
Tusculumba képzeljük magunkat, ahol meghallgatjuk, hogyan vi-
tatja Cicero, Atticussal vagy Curioval, az érveket, melyeknél 
fogva a két párt őt magához iparkodott vonni. 
Mennyire különbözik az utókor Ítélete a kortársakétól, az is 
mutat ja , hogy Caesar barát ja i , Cicerót megnyerendők , nem azzal 
az okkal állottak elő, melyet mi legjobbnak tartunk. Mainap főleg 
azzal mentik Caesar győzelmét, hogy Róma ugyan elvesztette egy-
két kiváltságát, de a többi világ javára. Egypár ezer ember el-
vesztette politikai szabadságát, melyet különben sem igen tudott 
jóra fordítani, e helyett azonban a tartományok lőnek megmentve 
a kifosztástól, szolgaságtól és tönkretételtől. A legyőzött nemze-
tek nem vágytak függetlenségre , csak rómaiak akartak lenni, 
Caesar pedig azzá tette őket. De akkor nem így fogták föl a kér-
dést. Maga Caesar sem a legyőzött nemzetek érdekével mentegeti 
vállalatát. A senatus nem a veszélyeztetett római nemzetiség kép-
viselőjének tekinti magát , s a tartományok sem keltek mind an-
nak pár t jára , ki őket védte, sőt csaknem egyenlő két részre sza-
kadtak , a nyugatiak Caesarral, a keletiek Pompejussal tartván. 
De ha például Cicero át is látta volna, mily jótétemény lesz a vi-
lágra nézve Caesar győzelme, elegendő lehetett-e ez ok , hogy 
Caesarhoz álljon ? Ő nem volt azok közöl, a kik az egész embe-
riséget szeretik, nehogy hazájokat kelljen szolgálniok. Bajosan ha-
tározta volna magát szabadsága föláldozására azon ürügy alat t , 
hogy ez áldozat a gallusoknak, britteknek és szarmatáknak hasz-
nára lesz. Emberséges volt, megirta, hogy valamennyi nemzet 
csak egy család, s a tartományban, melyet kormányzott, megsze-
rették ; mégis boszankodott, midőn Caesar az idegeneket a város-
ba , sőt a senatusba is behozta. Római büszkesége föllázadt, mi-
dőn a hispanok és gallusok Róma fölött diadalmaskodva, a foru-
mon megjelentek. Ha ő netalán képes volt sejteni, hogy ezáltal a 
legyőzött népek fölszabadulása készül elő, bizonyosan azt is át-
látta , hogy ez a fölszabadulás az ő hazája független, eredeti és 
különváló fenállásának bukását fogja előidézni; s természetes, 
hogy római ember, ily áron, nem óhajthatta a világ jóllétét. 
Egyik fő ok, melylyel a határozatlanokat megnyerni ipar-
kodtak , az volt, hogy a köztársaság és szabadság ügye fen sem 
forog a háborúban, csak két nagyravágyó viaskodik egymással a 
hatalom fölött. Igaz, hogy a személyes kérdéseknek nagy részök 
volt a küzdelemben , s Cicero maga is azt mondja, hocy öt régi 
barátsága vezette Pompejus táborába, hogy a köztársaságnak 
semmi köze az egész dologhoz stb.; de ilyenkor nem szól őszin-
tén , csak ürügyet keres, hogy habozását barátjai és maga előtt 
kimentse. Ha őszintén nyilatkozik, Pompejus ügyét csakugyan az 
igazság és jog, a becsületes emberek s a szabadság ügyének vall-
ja . Pompejusban sem lehetett ugyan teljesen bízni, ő táborában az 
uralkodót játszotta, hízelgők s miniszterek udvara környezte , s 
méltán tarthattak nagyravágyásától; a köztársasági párt nem is 
őt választja vala védőjéül, ha válogathatott volna, de nem levén 
sem katonái, sem hadvezérei, elfogadta szolgálatait, mert ö mégis 
kevésbbé veszélyeztette a szabadságot, mint Caesar. Ö nem an-
nyira hatalomra, mint tiszteletre vágyott. Kétszer jelent meg sere-
gével Róma kapui előtt s mind a kétszer elbocsátotta. Egyetlen 
consullá választatván meg, öt hónap letelte után maga szántából 
consul-társakat vett maga mellé. Remélték tehát hogy a győzelem 
után ismét beéri a tisztelettel, magasztalásokkal, babérokkal, s 
nem fog akarni zsarnokoskodni; ha pedig mégis egyebet találna 
kivánni, el voltak határozva, hogy megtagadják tőle. így kerültek 
táborába olyanok is , kik nem voltak barátjai s kikről nem lehet 
föltenni, hogy trónt akartak volna számára szerezni. Cato mindig 
ellene dolgozott; Brutus, kinek atyját megölte, gyűlölte őt; a ne-
messég sem felejtette el, hogy a tribünök hatalmát visszaállította 
s Caesarral szövetkezett ellene. Föl lehetne-e tenni, hogy ö, a kö-
zépszerű politikus, minden tapasztalt és hatalmas egyéneket elá-
míthatta légyen ? hogy mindezek, tudtokon kivül, csak érette dol-
goztak légyen? Vagy talán tudva és készakarva koczkáztatták 
volna vagyonukat és életöket, hagyták volna el hazájokat, hogy 
azon embernek szolgáljanak, a kit nem szerettek ? Bizonyára nem. 
Okét nem személyes érdek indította a polgárháborúra és Pompejus 
táborába, hanem a fenyegetett köztársaság és szabadság ügye. 
Némelyek erre azt fogják mondani, hogy Pompejus táborá-
ban nem a köztársaság és szabadság megmentése forgott fen, ha-
nem az , hogy a nagyok továbbá is elnyomhassák a népet; az aris-
tocratia kiváltságainak megőrzése volt a czél; a szabadságot és 
democratiát pedig Caesar képviseli, a plebs embere , a Gracchu-
sok és Marius utódja, ki a senatus elhagyta Rómának indulva, 
maga is azt mondta: „Meg akarom a római népet menteni ; azon 
párttól, mely elnyomja." 
Lehet-e hitelt adni ez állításnak , hogy ő csakugyan a demo-
cratia védője? Mit gondolhatott róla — nem mondjuk, valami pa 
tricius, a ki természetesen csak roszat gondolt, hanem a nemesek 
ellensége, az új ember, Cicero ? Bármennyire boszantotta Cicerót 
a nemesség gőgje, azt mégsem állította soha, hogy a nép el volt 
nyomva, sőt egyszer, épen ellenkezőleg, úgy nyilatkozik, hogy 
mindent összevéve, a plebejusok helyzete a köztársaságban jobb a 
patríciusokénál. Ha tehát azt találták neki mondani, hogy Caesar 
a nép szabadságaért fogott fegyvert, bizonyosan kérdezte, hogy 
hát mikor vették el szabadságát s mi új kiváltságokkal akarja Cae-
sar megajándékozni. A népnek külön, sérthetetlen tisztviselői 
voltak, kik azon roppant joggal voltak fölruházva, hogy veto-jok-
kal a kormányt megakaszthatták, megvolt szólási szabadsága, 
szavazati joga s teljes hivatalképessége. Igaz, hogy a főbb hiva-
talokban csak egypár nagy család látszott osztozni, s olyan con-
sul, mint Cicero, vagyontalan és szinte ősök nélkül, a legnagyobb 
ritkaságok közé tartozott. De há t , mivel egypár nagyravágyó 
ügyessége az intézményeket kijátszotta, magokat ez intézményeket 
kell-e megsemmisíteni ? S miért legyen a baj orvoslására biztosabb 
gyógyszer a korlátlan hatalom , mint a szabadság ? Közel példák 
mutatták, hogy a nép közvéleménye elegendő volt minden aristo-
crata ellenszegülés megdöntésére. A törvények módot nyújtottak 
a népnek, hogy befolyását visszavívja ; ha vissza nem vívta, maga 
az oka, s megérdemli a gyámságot, melyben a nemesség tartja. 
Cicero nem sokra becsülte az akkori római népet, s át nem látta, 
minek volnának neki új jogok, holott régi jogaival sem él, vagy 
visszaél. Cicero csak ürügynek is nézte, hogy Caesar a nép ér-
dekében fog fegyvert. Bizonyára nem lehet néppártnak nevezni 
tönkre jutott nagy-urak, a Dolabellák , Antoniusok, Curiók egye-
sülését , s épen Caesar vezérlete alatt , ki isteni és királyi eredeté-
vel kérkedett. S bizonyára nem születés kiváltságait akarták vé-
delmezni azon táborban, hol annyi lovag és plebejus gyűlt össze s 
melynek középrendbeli vezérei voltak, mint Varró, Cicero és Cato. 
Különben Caesar maga sem hirdeti magát a democratia lo-
vagjának. Emlékirataiban, midőn a belháború okait fejtegeti, csak 
azt hozza föl , hogy megtagadják töle a consulságot, elveszik tar-
tományát, el akarják vonni seregétől; a nép elnyomott szabadsá-
gáról, visszaszerzendő jogairól hallgat, pedig erről épen ekkor 
volna helyén szólania, midőn eljárását igazolja. Caesart tehát, sa 
já t vallomása szerint is , személyes okok vezették. S híveit is csak 
személyes érdek csatolta hozzá. Hívei nem mondták azt, hogy a 
népet akarják fölszabadítani, csak azt, hogy ők Caesar katonái. 
Nem is voltak ezek többé polgárok, csupán katonák. Cicero és 
társai tehát méltán tekintették Caesart — nem népfőnöknek, ki 
szabadságot hoz, hanem nagyravágyónak, ki fegyverhatalommal 
a korlátlan hatalmat akarja megállapítani. S hogy nem csalódtak, 
Caesar magaviselete a győzelem után a legfényesebben bebizonyí-
totta. Játékokat és mulatságokat ugyan rendezett a nép számára, 
olajat, gabonát és pénzt osztogattatott közötte, de politikailag nem 
öregbítette jogait és szabadságát. Az aristocratiát megalázta, a 
végrehajtó hatalmat a senatus kezéből kicsavarta s a három osz-
tályt egyenlővé tette — a szolgaságban. 
Caesar tehát csak magáért küzdött, nem a népért; Cicero 
pedig, ellene küzdve, a köztársaságot, nem az aristocratia kivált-
ságait védelmezte. De érdemes volt-e védeni ezt a köztársaságot ? 
lehetett-e remény azt fentartani ? nem volt-e bukása kétségtelen ? 
A baj nagy volt, s egypár reform nem orvosolhatta. Mi haszna 
csökkentették volna az aristocratia kiváltságait s növelték volna a 
plebejusok jogai t , holott magok a köz-élet forrásai voltak megro-
molva ? Ott volt a baj : hogyan szaporodtak a polgárok. 
Róma sokáig a vidék népétől vette erejét. A mezei tribusokból 
kerültek a derék katonák , kik Italiát meghódították s Carthagot m 
legyőzték; ez a földmívelő s harczos nép azonban, mely oly jól 
megvédte a köztársaságot, nem volt képes megvédeni önmagát a 
nagy birtok ellenében. A könnyebben mívelhető roppant uradalmak-
tól mindinkább összeszorítva, a szegény paraszt sokáig kiizködött 
a nyomorral és uzsorásokkal, míg végül földjét el kellett adnia 
gazdag szomszédjának. Megkísértette haszonbérlőnek, majorosnak, 
béresnek lenni ott, hol előbb maga volt a gazda; most azonban a 
rabszolga lett versenytársa, ki erősebben dolgozik, nem alkuszik 
bére iránt, s a kivel akárhogy bánhatnak. Ekkor kivándorolt 
a városba s városi tribusba Íratta magát. De Rómában sem volt 
könnyű megélni. A hol rabszolgaság dívik, az ipar nincs a szabad 
emberek kezében, mert ezeknek szégyen dolgozni. Szerencse, bogy 
Marius a hadsereget nyitotta meg a proletáriusoknak. Az elszegénye-
dett polgárok tehát katonák lettek, befejezték a világ meghódítá-
sát , s javarészük vissza sem tért. Azalatt Rómában mindenfelől 
összecsődült az idegen, s képzelhetni, hogy nagyobbára söpredék. 
Hijába hoztak ellenök törvényeket, mégis belopózkodtak, s ki 
pénzzel, ki csellel, ki mindenféle szolgálatokkal kiszerezte magá-
nak a polgárczímet. A szabadosoknak meg sem kellett azt szerez-
niök. Ezek ugyan nem részesültek egyszerre valamennyi politikai 
jogban, két-három nemzedék folytán azonban minden különbség 
megszűnt, s a rabszolga-vásáron eladottnak unokája csak úgy sza-
vazott a törvényekre és consulokra, mint bármely régi fajta római. 
E szabadosok és idegenek keveréke lett lassanként a római nép : 
nyomorult csőcselék, mely magánosok bőkezűségéből vagy az ál-
lam alamizsnájából élősködött, s melynek nem voltak sem emlé-
kei , sem hagyományai, sem politikai érzülete, sem nemzeti jelle-
me, de még erkölcse sem; mert a mi a legalsó helyzetekben az 
életnek becsületet és méltóságot ad , a munka ismeretlen volt előt-
te. Ilyen néppel a köztársaság nem volt többé lehetséges. A köztár-
saság valamennyi kormány között legtöbb becsületességet s politi-
kai érzéket kiván; s a kik csak arra használták jogaikat , hogy 
eladják, méltatlanok voltak reájok; ezeknek a korlátlan hatalom 
való, melyet magok is óhajtottak s tapsolva üdvözöltek. 
A történetíró, ki messziről nézi a múlt eseményeit, Róma 
szabadságát enyészni látván, meg is vigasztalódik, mert bukását 
megérdemeltnek s kikerülhetlennek ismeri, s megbocsát annak, 
sőt helyesli tettét, a ki azt ledöntvén, a szükség vagy igazság-
szolgáltatás eszközetil jelenik meg. De az akkor élők, a köztársa-
sági kormány hívei, kik vele nőttek föl, nagy tetteire emlékeztek, 
neki köszönték méltóságukat, állásukat, híröket, nem okoskod-
hattak így s nem tehették túl magokat oly könnyedén bukásán. A 
köztársaság még fenállott s az élet még hibáihoz is hozzászoktatta 
őket; a mi pedig helyét elfoglalandó volt, azt nem ismerték. A 
királyságot hagyományosan utálták, s ez utálat még növekedett, 
mióta a keletet meghódították , hol e név alatt a legkifejlettebb 
míveltség mellett a legbecstelenebb zsarnoksággal találkoztak. En-
nél még a rozzant köztársaság is többet ért. Aztán meg nem is lát-
ták halálát oly közeinek és bizonyosnak, mint mi. Cicero gyakran 
festi sötét sziliekkel az állapotokat, de csakhamar ismét reményke-
dik, s azt hiszi, hogy a jó polgárok mindent helyrehozhatnak s a 
szabadság visszaéléseit és hibáit a szabadság maga megorvosolhat-
ja . Nem látja a végveszélyt, csak egyes nagyravágyókat, Catili-
nát, Clodiust, Caesart, s azt hiszi, ha ezeket legyőzik, a köztársa-
ság meg lesz mentve. Csalódtak; de csalódásuk nem válik-e be-
csületökre V Nem kellett-e a bár menthetetlen köztársaság meg-
mentésére mindent elkövetniök? 
Cicero politikai pályája nem végződött Pharsalusnál, mint 
ö maga hinni látszott. Az események még egyszer a köztársaság 
élére állították. Visszavonulása Caesar dictatorságának első idejé-
ben , később ügyes magaviselete az úr irányában, csak növelte 
népszerűségét, s Pompejus, Cato, Scipio, Bibulus meg levén hal-
va, öt tekintették a köztársaság utolsó képviselőjének. Midőn Bru-
tus és társai Caesart elejtették, véres kardjaikkal Cicerót hívták 
fejökül. Inkább ezen körülményeknek, mint saját akaratának tu-
lajdonítandó a nagy szerep, melyet még Caesar halála után az 
eseményekben játszott. Antonius ellen sem a maga szántából kezdte 
meg a harczot. Úgy hagyta el Rómát, hogy többé vissza nem tér. 
Azt hitte, nincs többé ideje a törvényes ellentállásnak, s Antonius 
veteránjai ellen nem jó okokkal, hanem jó katonákkal kell küzde-
ni. Görögország felé fordított hajóját a szél Rhegium partjához ve-
tette , s a veliai öbölben Brutus addig beszélt neki, míg rávette, 
hogy térjen vissza Rómába s kisértse meg még egyszer a törvényes 
harczot. Brutus ezzel nagy szolgálatot tett Cicerónak. A vállalat, 
melyre indította, a köztársaságnak nem használhatott, de növelte 
Cicero dicsőségét, s politikai életének ez a szakasza legszebb. 
Meglep szilárdsága s elszántsága által. Semmi habozás többé. De 
igaz, hogy nem is lehetett habozni. Egyfelől a köztársaság állott, 
másfelől a kényuralom, még pedig legdurvább alakjában. Anto-
niusban sem politikai ész, sem finom modor, sem emelkedett lélek, 
ö csak durva, kicsapongó és kegyetlen katona, s ilyen létére kö-
veteli a nagy dictator örökségét. Jól eshetett a különben oly ha-
bozó Cicerónak, hogy ezúttal lehetetlen haboznia. S csakugyan, 
mily szabadon és elevenen, mily hévvel ktizd ez agg! A fiatalok 
közöl, ki k körülveszik, egyik sem elszántabb nála; s ö maga is 
fiatalabb, mint a mikor Catilina vagy Clodius ellen küzdött. S a 
mi több, nem csak határozottan belevág, hanem a harczot mind-
végig lankadatlanul kitartja. Épen a legveszélyesebb vállalatban, 
s mely életébe fog kerülni, legsikeresebben legyőzi szokott esiig-
getegségét. 
Rómába érkezvén , a senatusba megy s megtartja első phi-
lippikáját. Ez , a többi pbilippikához hasonlítva, félénknek s hal-
ványnak látszik; mégis mennyi bátorság kellett elmondására e 
közönyös városban, e megijedt senatorok előtt, néhány lépésnyire 
a dühös Antoniustól! Cicero tehát úgy végezte, a mint kezdte. 
Harminczöt évi időközben kétszer tiltakozott, egymaga , általános 
némaság közepett, a félelmetes hatalom ellen, mely nem tűrt el-
lenzést. A bátorság szintoly ragadós, mint a félelem. Cicero szava 
először meglepte, aztán elszégyeltette, végre nekibátorította az 
embereket. Cicero azonnal felhasználta beszéde hatását , s gyűj-
teni kezdte a köztársaság védőit. Csakhogy nehéz volt találni, s a 
java is Brutushoz ment Görögországba. Nem lehetett mást tenni, 
mint valamennyi párt mérsékeltjeit összeszedni: s ezt tette Cicero. 
Régi politikáját követte most is. Megint coalitiot szervez, mint con-
sulsága idején. Ez a szerep való neki leginkább. Természete s el-
vei hajlékonyságánál fogva senkisem volt úgy képes a véleménye-
ket egyeztetni, és senkinek sem is volt annyi barátja minden párt-
nál , mint neki. Terve eleinte csakugyan sikerülni látszott. Cae-
sar hadvezérei is hajlottak szavaira, inkább akarván szabad pol-
gárok lenni, mint Antonius alattvalói. De mit használtak a vezé-
rek , ha nem voltak katonáik? Antonius pedig, a váratlan ellent-
állástól földühödve, Brundusiumból, hova macedóniai légióit vár-
ta , kifosztással és gyilkolással fenyegetődzött. Tudták, hogy meg-
tartja szavát, s a rémület általános lett Ki menti meg a köztár-
saságot ? Decim-us Brutus Gallia cisalpinában volt, Sextus Pom-
pejus Siciliában szedte össze hadait; a segítség pedig helyben és 
rögtön kellett. Ekkor jelentkezék Caesar unokaöcscse, a fiatal Octa-
vianus, ki nevével, ajándékaival s Ígéreteivel maga köré gyűjtötte 
nagybátyja veteránjait, s fölajánlá segélyét a senatusnak. Elfoga-
dák segélyét, s Antonius csakhamar kénytelen volt Rómát elhagy-
ni. A szabadítót méltóságokkal s bókokkal halmozók. Cicero is-
teni küldöttül magasztalá öt s kezeskedék honszeretete s hűsége 
felöl. — Vigyázatlan szavak, melyeket az események csakhamar 
meghazudtoltak. 
Soha Cicerónak fontosabb politikai szerepe nem volt, mint 
ekkor; soha inkább nem érdemelte ki az államférfi nevét, melyet 
ellenei tőle megtagadnak. Egy féléven át lelke volt a köztársasági 
pártnak, mely szavára újjá szerveződött. Szava némi honszere-
tetre s erélyre költötte a tunya népet; a haza és szabadság nagy 
szavait még egyszer ujjongva üdvözlék a forumon, mely azokat 
nem fogja többé hallani. Róma után a szomszéd municipiumók is 
fölbátorodnak s lassanként egész Italia talpra kel. De Cicero tá-
volabb is gyújt Antoniusnak ellenségeket, a köztársaságnak vé-
dőket. Ir a tartományok proeonsulainak, a hadseregek vezérei-
nek , s a birodalom egész területén mindenütt feddi a lanyhákat, 
dicséri az erélyeseket, hizeleg a nagyravágyóknak. Ő buzdítja 
Brutust, a habozót, Görögország megszállására. Üdvözli Cas-
siust merész haditényeért, melylyel Ázsia urává lett; hajtja 
Cornificiust, űzze ki Afrikából Antonius katonáit; bátorítja Deci-
mus Brutust, tartson ki Modenában. Mindenfelől csatlakoznak 
hozzá, s még az ellenségesek és árulók sem merik közremtíködé-
söket nyíltan megtagadni. Lepidus és Plancus hüségöket bizony-
ga t ják , Pollio ünnepélyesen igéri neki, hogy minden csarnoknak 
ellensége lesz. Mindenfelől kérik barátságát, segélyét, pártfogását. 
Philippikái, melyeket szerencsére rá nem ér átdolgozni, az egész 
világon elterjednek s mindenütt gyújtanak. „Tógád még szeren-
csésebb, mint fegyvereink," irja neki egy győztes hadvezér. „Con-
sularis létedre több vagy, mint consul," irja egy másik. „Kato-
náim tieid," egy harmadik. A mi jó történik a köztársaság részé-
re, mindenért őt dicsőítik. Midőn a modenai győzelem híre Rómába 
ér , az összes nép oda megy házához, diadalmasan a Capitolinmba 
kiséri s az ő szájából kívánja hallani a csata részleteit. „Ez a nap, 
irja Brutusnak, minden fáradságomat megjutalmazta." 
Ez volt a köztársaság és Cicero utolsó diadala. Octavián nem 
megsemmisíteni, csak gyöngíteni akarta Antoniust, hogy kinyerje 
tőle, a mit kivánt. Midőn ez az Alpesek felé menekül, Octavián 
kezett nyújtott neki s ketten együtt mentek Rómára. Ekkor aztán 
Cicero nem tehetett egyebet, mint „a vitéz gladiatorok : jól kel-
lett meghalnia." Bátran halt meg, bármit mond is Pollio, a ki el-
árulta s a kinek érdekében volt őt rágalmazni. Hihetünk Liviusnak, 
ki nem vol barátja s Augustus udvarán élt. Ez azt irja felőle, hogy 
valamennyi baja közül csak a halált viselte férfiasan. Megmenekül-
betett volna, s azt először meg is kisérlette. Görögországba ké-
szült, a hol Brutussal egyesülhetett volna; de többnapi hajózás 
után, b e t e g e n s életuntán, visszatért formiaei lakába, meghalni-
Minél félénkebb természetű volt, annál nagyobb becsületére válik 
elszánt halála. 
Voltak hibái, de becsületes ember volt, „s a ki nagyon sze-
rette hazáját ," mint maga Augustus mondta egy őszinte pillanatá-
ban. Habár olykor nagyon habozónak, nagyon gyöngének mutat-
kozott , végre mégis mindig azon ügy védelmére kelt , melyet az 
igaz és jogos ügynek itélt; midőn pedig ez végkép elbukott, meg-
tette neki az utolsó szolgálatot, melyet még védőitől kívánhatott : 
halálával tisztelte meg. 
I I . C I C E R O M A G Á N É L E T E . 
Lássuk most Cicero magánéletét. 
Atticussal folytatott levelezésében a pénzügyek oly fontos 
szerepet játszanak, hogy mielőtt voltaképi magánélete vizsgála-
tába bocsátkoznánk, vagyoni állapotával kell megismerkednünk. 
Az akkori világot nagyon elfoglalta a gazdagság hajhászata, mint 
a mostanit is; s ez a gyakran összehasonlított két korszak tán eb-
ben áll legközelebb egymáshoz. 
Bizonyos, hogy Cicero csekély vagyont örökölt atyjától s 
azt nagyon megszaporította ; de mennyire és miképen szaporítot-
ta , már bajosabb meghatározni. Ellenségei nagyították vagyonát, 
hogy annálinkább keltsék föl ellene a gyanút, mintha nem becsü-
letes úton szerezte volna. S ha pontosan ismernők vagyoni állapo-
tát , csakugyan alkalmasint igen tetemesnek látnók azt , t. i. a 
mai korhoz képest. De nem a római viszonyokhoz képest. Cras-
sus* mint tudjuk, azt beszélte, hogy csak az gazdag, a ki had-
sereget tarthat el jövedelméből. Milo egypár hónap alatt képes 
volt 70 millió sestercznyi (5,600,000 forintnyi) adósságot csinálni. 
Caesar, még magánzó korában, 120 millió sesterczet (9,600,000 
irtot) költött, midőn a népet egy új forummai ajándékozta meg. E 
költekezések roppant gazdagságokat tesznek föl, s ezekhez képest 
Cicero vagyona mindenesetre igen szerény volt, inert tudjuk, hogy 
alig telt a Palatínuson házat vennie s tusculumi nyaralóját kicsi-
nosítania. 
De azért mégis tetemes vagyona volt, s annál érdekesebb 
kinyomoznunk, miképen szerezte , hogy ellenségei rágalmait meg-
czáfoljuk. Cicero maga mondja, hogy a gazdagodás módjai: a 
kereskedés, köz-építkezések elvállalása s az adók kibérlése. De a 
kinek politikai nagyravágyása volt, így nem gazdagodhatott, mert 
távol kellett volna lennie Rómától. Annak sem találjuk Cicero le-
veleiben semmi nyomát, hogy Pompejus módjára bankrészvényes 
volt volna. Irodalmi müveiből sem húzhatott pénzbeli hasznot, 
mert a kinek akkori időben könyv kellett, kölcsön kérte szerzőjé-
től vagy mástól, a kinek megvolt, s leíratta rabszolgáival. Né-
melyek többször is leíratták s a fölös példányokat eladták ; de csak 
a magok hasznára , a szerzőnek semmisem jutott. Aztán mint 
tisztviselő sem gazdagodhatott, mert tudvalevő, hogy a hivatalok 
nemhogy jövedelmet hajtottak volna, sőt inkább tönkre tették az 
illető vagyonát, egyfelől ugyanis a hivatalba jutás is rendszerint 
sok pénzbe került , másfelől pedig a hivatalba jutottak játékok és 
ünnepélyek adására voltak kötelezve. Csak a tartományok kor-
mányzása hajtott roppant jövedelmeket, s a nagyok ez úton kár-
talanították magokat veszteségeikért. De tudjuk , hogy Cicero le-
mondott a tartományról, mely őt consulsága utáu megillette vol-
na , s Antoniusnak engedte azt át. Meglehet, megegyezett vele, 
hogy ezért jövedelme egy részét neki engedje á t ; de bizonyos, 
hogy Antonius csak a maga részét neki engedje á t ; de bizonyos, 
hogy Antonius csak a maga részére zsákmányolta ki tartományát. 
Tizenkét évvel később Cicero, a nélkül, hogy utána jár t volna, Ci-
licia proconsulává neveztetett ki. Csak egy évig volt ott, s nem kö-
vetve el semmi törvénytelenseget, sőt boldogítva az alattvalókat, 
mégis 2,200,000 sesterezet (176,000 frtot) takarított meg magának, 
a miből köveztethetjük, mennyit szerezhettek a tartományokból, a 
kik minden tartózkodás nélkül kifosztatták. De Cicerónak ebből a 
pénzből sem volt haszna: egy részét Pompejusnak kölcsönözte, ki-
től vissza nem kapta többé; másik részét a polgárháború emész-
tette föl. 
Másutt kell tehát vagyona forrását keresnünk. Ha napjaink-
ban élt volna, könnyen megtalálnék — ügyvédkedésében. De Cin-
cius tribun törvénye Rómában eltiltotta a szónokot minden ajándék 
elfogadásától azok részéről, kiknek ügyét védte. Igaz, hogy e 
törvényt nem igen tartották meg, s Cicero maga is fogadott el 
könyveket védencze, Papirins Pactustól, sőt, ha kölcsönre volt 
s z ü k s é g e , nem egyszer folyamodott azon gazdagokhoz, kiket ré 
gebben védelmezett; de meg lehetünk győződve, hogy Cicero csak 
mértékletesen használta föl védenczei háláját , s csupán ezen for-
rásból nem igen szaporíthatta volna vagyonát. 
Volt a védenczi hála nyilatkozásának Rómában egy másik, 
törvényesebb és használatosabb divatja: a hagyományozás. E di-
vatot a hiúság is növelte. A végrendelkezök szerettek híres embe-
reknek hagyni összegeket, ha nem ismerték is őket. Ebből a for-
rásból merített Cicero alkalmasint legtöbbet. Némely örökségeiről 
tudunk is. így például Cluvius gazdag bankár, Pharsalus után, Ci-
cerc nak és Caesarnak hagyta vagyonát; Cyrus épitész is hagyott 
pénzt Cicerónak ; Diodotus bölcsész neki hagyta minden pénzét, a 
mi ugyan nem volt sok (100,000 sestercz = 8000 frt). Atticus, mint 
tudva van, sokat örökölt egészen idegenektől, a kik csak híréből 
ismerték ; mennyivel többektől örökölhetett hát Cicero , ki oly sok 
embert lekötelezett maga iránt és híresebb volt. Maga Cicero 20 
millió sestercznél (1,600,000 fitnál) többre becsüli a neki hagyott 
különféle örökségek összegét. Valószínű tehát, hogy vagyonát, 
védenczei ajándékain kivül, leginkább ez örökségeknek köszönte. 
Állott pedig vagyona, készpénzen kivül, házakból és nya-
ralókból. Római házai 80,000 sesterczet jövedelmeztek neki (6400 
frtot). Nyaralói közöl nyolcz nevezetesebbről van tudomásunk, ide 
nem értve azon házikókat (d i v e r s o r i a), melyeket a római nagy-
urak a főbb útvonalok hosszában tartottak, hogy legyen hol meg-
szállniok, midőn egyik jószágukról a másikra útaztak. Készpén-
ze, melyet forgatott, Cicerónak, az urak akkori divatja szerint, 
igen tetemes lehetett. Egyszer, csak úgy odavetőleg, azt irja Atti-
cusnak, hogy valami 600,000 sestercz (48,000 frt.) lehet kezénél. 
Ő i s , mint az akkori urak általában, pénzügyekkel is foglalkozott, 
s leveleiben mindenütt kötelezvényekről s lejáratokról van szó. 
Kölcsön ad , kölcsön vesz. De hitelezői nagyobb számmal vannak, 
mint adósai, ennélfogva pénzzavara gyakori. Rosz gazda volt, 
kölcsön adott, mikor maga is kölcsönre szorult, és szeszélyei na-
gyon sokba kerültek. Szobrok és festmények kellettek neki, s nya-
ralóinak díszítése fölemésztette vagyonát. 
Mégis ez a gondatlan és tékozló kiált föl: „Halhatatlan iste-
nek, m i k o r fogják az emberek megérteni, mily kincs a takaré-
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kosság!" A műtárgyak, pompa és fényűzés ez a barátja nevezi 
bolondoknak, a kik a szobrokat és festményeket szeretik s pom-
pás házakat építnek magoknak. De kortársai kimentik e gyönge-
ségeit. A legjobbak is roszabbak, mint ö. Ö vagyonát nem köszöni 
az uzsorának , mint Brutus és barátjai ; nem növelte azt Cato pisz-
kos fösvénységével; nem fosztogatta ki a tartományokat, mint 
Appius és Cassius ; nem osztozott e fosztogatás gyümölcseiben, 
mint Hortensius. Pénzügyekben lelkiismeretesebb és önzetlenebb 
volt a többinél, s rendetlenkedései csak magának ártottak , nem 
másoknak. 
Még kitűnőbb erényekkel tündököl családi életében, s ez 
erények becse annál nagyobb, mivel kortársai e részben sem mu-
tattak neki jó példát. 
Ifjúságát szigorúan töltötte. Nagy szónok akart lenni, ez pe-
dig bajjal járt. „Hogy az ember e téren boldogulhasson — irja ö 
maga — le kell mondania minden örömről, kerülnie minden mulat-
ságot és szórakozást, j á tékot , ünnepélyt, szinte barátjai társasá-
gát is." Ily áron vásárolta meg dicsőségét, melynek vágya meg-
óvta őt egyéb szenvedélyektől. Ifjúságát a tanulmány foglalta el s 
töltötte be. Az évek számával csökkent a veszély ; a munka meg-
szokása s a magára vállalt nagy ügyek a kicsapongások ellen biz-
tosították. Ellenségei hijába keresik életében az akkor oly közön-
séges feslettség nyomait. A kik legrosszabb indulattal viseltetnek 
iránta, mint Dio Cassius, azzal vádolják, hogy egy művelt, eszes 
nővel, Coerelliával, szerelmi viszonya volt. Ezt azonban nem le-
bet hinni. E nő, igenis, barátnéja volt, még pedig azért , mert 
szintén szerette a bölcsészetet; de nem lehetett szeretője, nem 
csak mivel sokkal idősebb volt nála, hanem mivel épen ő iigye-
kezett őt feleségével kibékíteni. 
Cicero közel harmincz éves volt, midőn megházasodott. Sylla 
uralkodásának vége felé történt ez, első szónoki diadalai után. 
Neje, Terentia, előkelő s gazdag családból származott, de nem 
volt valami szeretetreméltó egyéniség. Szűk markú, zsémbes gazd-
asszony, ki férje testvéreivel, Quintussal és a különben szintén 
perpatvaros Pomponiával egyre viszálkodott. Férjére megvolt az 
a hatása, melyet a hatalmaskodó és makacs nő mindig kivív hatá-
rozatlan és közönyös lélek fölött. Cicero sokáig teljhatalommal rá 
bagyta háza kormányát, a házi ügyek úgy sem voltak ínyére. Ha 
tott azonban Terentia, férje politikai életére is. Erélyes intézkedé-
sekre sarkalta öt a nagy consulság idején , később pedig összeve-
szítette Clodiussal, mertClodia, mint gyanította, tetszeni vágyott 
Cicerónak. Kapzsiságánál fogva rávette férjét egy pár oly pénz-
ügyi el járásra, melyet még a különben nem nagyon lelkiismeretes 
Atticus sem tartott egészen becsületesnek. Többre azonban Teren-
tia nem terjeszkedett. Férje irói dicsősége nem érdekelte. Cicero 
szép müveiben neve sohasem fordul elő, holott Cicero leányával, 
öcscsével és fiával oly gyakran találkozunk bennök. Cicero őt lelki 
élete közösségébe nem vonta be; a legfontosb ügyekről nem köz-
lötte vele gondolatait , nem tudatta vele hitét s meggyőződéseit. 
Terentia ajtatos volt a babonáig; a jósoktól kért tanácsot és hitte 
a csodákat. Cicero teljességgel nem ügyekszik őt balfogalmaiból 
kigyógyítani, sőt inkább megerősíti bennök. 
Cicerónak Terentiához irt levelei házi élete történetét foglal-
ják magokban. E levelek, minél későbbiek, annál rövidebbek, 
szárazabbak , annál kevesebb szeretet nyilatkozik bennök. A szo-
kás tehát, mely különben a gyöngébb hajlandóságot is megerősíti, 
Cicero vonzalmát mind alább meg alább szállította. Első levelei 
szinte hihetlen szenvedélyt lehelnek, pedig már akkor több mint 
tizenöt éve házas. Igaz, hogy e levelek azon időből valók, midőn 
épen száműzték s Rómából távozott; Terentia ekkor nagy erélyt 
fejtett ki s férjeért szenvedve, nagy bátorságot tanúsított. Cicero 
nem győzi magasztalni s legdrágább kincsének nevezi. Hat évvel 
utóbb a levelezés akkor indái meg ismét, midőn Cicero Ciliciában 
kormányzott Ez időből egyetlen levél maradt fen, s az csak egy 
örökség miképen való átvételéről szól; a szenvedély hangját az 
udvariasság hangja váltotta föl; azonban Cicero mégis óhajtja ne-
jét viszontlátni, s kéri , menjen elébe, a mily messze csak mehet. 
Terentia elébe is ment Brundusiumig, s a kedvező szerencse úgy 
akarta, hogy épen akkor vonúlt a városba, midőn férje a kikötőbe 
érkezett, A forumon találkoztak s ölelkeztek. Boldog pillanata 
volt ez Cicerónak. Imperátori czímmel s a diadal reményével tért 
vissza hónába ; családját vígasságban és épségben találta. Fájda-
lom , a belháború kitörőben volt. Távolléte alatt a pártok végkép 
szétszakadtak egymástól, már-már birokra mentek, s Cicero alig 
érkezett meg , választania kellett közölök. 
E háború nem csak politikai állását, hanem családi boldog-
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ságát is aláásta. Midőn ; Pharsalus után, a levelezés ismét megin-
dul, az merő hidegség. Cicero ismét visszatér Italiába s ismét 
Brundusiumban köt k i , de nem diadalmasan többé, nem boldo-
gan , hanem legyőzve s kétségbeesetten. Ezúttal nem óhajtja vi-
szontlátni nejét, pedig tán sohasem volt nagyobb szüksége vigasz-
talásra. Sőt egész durván elútasítja nejét. „Nem tudom — irja 
neki — mi hasznodat vehetném, ha eljösz." S e szó annál kegyet-
lenebb , minthogy ugyanakkor leányát magához rendeli s társalgá-
sában keres vigasztalást. Nejének már csak egykét sornyi levélké-
ket i r , s elég bátor kijelenteni, hogy azért nem ir többet, mert 
nincs mondani valója. Egyúttal Leptához, Trebatiushoz, Atticus-
hoz , Siccahoz útasítja őt, megtudni rendeleteit. Világos jele, hogy 
bizalmát elvesztette. Az egyetlen részvét, melyet még mutat neki, 
az , hogy időnkint figyelmezteti, vigyázzon egészségére, a mi 
ugyan fölösleges figyelmeztetés volt, mert tudjuk, hogy Terentia 
több lett száz évesnél. Utolsó levele Cicerónak hozzá mintha csak 
tiszttartójának szólana: egyszerű rendelet. „A hónak 7. vagy 8. 
napján leszek Tusculumban , i r ja , készíttess el mindent. Tán töb-
bed magammal érkezem s egy darabig ott maradunk. Meglegyen a 
fürdő és minden, a mi az élethez és egészséghez kívántatik.1' Né-
hány hó múlva a két házas elválik egymástól, mit már ez a hang 
előre gyaníttat. Cicero több mint harmincz éves házasság után , s 
midőn már nem csak gyermekeik, hanem unokáik is voltak , Te-
rentiát eltaszította. 
Miért tette ezt , annak okait mind bajos volna kifürkészni. 
Terentia zsémbessége bizonyosan sok perpatvart okozott a házi 
életben s igen csökkenthétté Cicero vonzódását iránta. Cicero alig 
egypár hónappal azután, hogy a fennebb említett szenvedélyes 
leveleket irta nejéhez, azon időtájban, mikor száműzetéséből visz-
szahivták, jelenti Atticusnak: „Házi bajaim vannak, melyeket meg-
nem irhatok." Hogy pedig kitaláltassa vele a bajokat, hozzáteszi: 
, Leányom és öcséin folyvást szeretnek." Tehát nejét hagyja ki 
azok sorából, a kik őt szeretik. Terentiát, meglehet, az is bán-
totta , hogy férje jobban szerette leányát, mint őt. Mindezen körül-
mények azonban csak előkészítői lehettek az elválásnak, a döntő 
indok egészen más volt, még pedig igen közönséges és prózai. 
Maga Cicero, neje sikkasztásaival igazolja eljárását, s több íz-
ben hozza föl ellene a vádat, hogy őt a maga hasznára megl övi-
dítette. Jellemzi e korszakot, hogy a nők szintúgy üzérkednek, 
mint a férfiak: vállalatokba fektetik pénzöket, kölcsön adnak és 
vesznek. Cicerónak egy hitelezője s két adósa: nő volt. Mivel 
azonban efféle ügyekben nem mindig lehet személyesen eljárniok, 
valami udvarias szabadoshoz vagy gyanús ügynökhöz folyamod-
nak , a ki aztán szolgálataiért tusás százalékokat von le magának. 
Terentiának is volt ilyen szabadosa: Philotimus, a ki ngyan ért-
hette mesterségét, mert gazdag lett s magának is voltak rabszol-
gái és szabadosai. Eleinte Cicero is élt szolgálataival, bizonyo-
san neje ajánlatára. Ez vétette meg vele olcsó áron a száműzött 
Milo javainak egy részét, a mi nyereséges üzlet volt, de nem tisz-
tességes és Cicero csak pirulva emlékezett róla. Ciliciába utazván, 
vagyona egy részének igazgatását Philotimusra bízta, mit ugyan 
hamar megbánt. Philotimus nem gazdája, hanem a maga érdekeit 
tartotta szeme előtt. A Milo-féle javak megvételéből eredt hasznot 
magának tartotta, s a visszatért Cicerónak oly számadást nyújtott 
be , mely szerint Cicero neki tetemes összeggel adósa. Ekkor Ci-
cero még csak Philotimust nézte tolvajának; Pharsalusból haza 
térve azonban , meg kellett győződnie, hogy Terentia vele czim-
borál Megvizsgálván a számadásokat, a mi nem volt szokása, 
úgy találta, hogy Terentia röbbször megcsalta. Csak egy ízben, 
leánya hozományából 60,000 sesterczet tartott vissza (4,800 frtot). 
Apróbb sikkasztásai még számosabbak voltak. Ez a kapzsiság in-
dította Cicerót az elválásra ; s az elválást Terentia örökös követe-
lései még fájdalmasabbá tették. Cicero végre azzal vetett véget az 
ízetlenkedéseknek , hogy mindent megadott Terentiának, a mit kí-
vánt. „Inkább legyen ellene panaszom, irja Atticusnak, csak ma-
gammal legyek megelégedve." 
Cicero haragosai, képzelhetni, hogy csúfolódtak ez elválás 
miatt. S az öreg úr csakhamar új táplálékot nyújtott a gúnynak. 
Hatvanhárom éves létére újra megházasodott, még pedig egy igen 
fiatal leányt vett el, Publiliát, kit atyja Cicero gyámságára bí-
zott volt. Terentia mindenfelé azt beszélte, hogy Cicero belebo-
londúlt gyám-leányába, azért vette el; Tiro azonban , Cicero tit-
kára , aVi állítja, csak azért vette e l , hogy vagyonából kifizesse 
adósságait, s e részben alkalmasint Tironak lesz igaza. Publilia 
fiatalabb volt mostohaleányánál s nem birt vele békében élni; úgy 
látszik , örömét nem titkolhatta e l , midőn ez meghalt. Ezt Cicero 
meg nem bocsáthatta neki, s eltaszította. Legkülönösebb , hogy a 
fiatal nőnek nem kellett a szabadság; mindent elkövetett, hogy 
vén férjéhez visszatérhessen; ez azonban hajthatatlan volt. Mái-
jóllakott a házassággal, s beszélik , hogy midőn barátja , Hirtius, 
huga kezével megkínálta, azt felelte neki, hogy bajos volna egy-
szerre növel is , meg a bölcsészettel is foglalkoznia. Bölcs felelet, 
csakhogy elébb juthatott volna eszébe. 
Cicerónak két gyermeke volt Terentiától: egy leánya, Tullia, 
meg egy fia, Marcus. A leány volt az idősebb, s Cicero a maga 
módja szerint nevelte ő t , beavatta saját tanulmányaiba s megked-
veltette vele azon szellemi foglalkozásokat, melyekkel, mint lát-
szik, neje nem gondolt. „Arczomat, szavamat, lelkemet látom 
benne," szokta mondani leányáról, s forrón is szerette. Ez volt 
legforróbb szeretete s e szeretetből származott életének legmélyebb 
bánata. Szegény nőnek igen szomorú sorsa volt. Tizenhárom éves 
korában Piso neje lett, később Crallipesé s még harmadszor is férj-
hez ment, midőn atyja Ciliciában kormányzott. Ekkor számos 
előkelő kérője volt, kik mind azt remélték, hogy Cicero nagy 
kincsekkel tér vissza tartományából s ezekből majd kifizethetik 
adósságaikat. A kérők között volt Sulpicius consul fia, továbbá 
Tiberius Nero (Tiberius és Drusus atyja) és Cornelius Dolabella. 
Cicero Nero felé hajlott, azonban Terentia és Tullia Dolabellát vá-
lasztották. Ez feslett életű, finom modorú ember volt, ki házas-
sága után sem hagyott föl kicsapongásaival, s egy híres kaczér 
nőbe, Caecilia Metellába bolondulván, előbb sa j á t , aztán Tullia 
vagyonát is elpazarolta. S ha ez panaszkodott, még ő fenyegette, 
hogy eltaszítja. Úgy látszik, Tullia szerette, mert sokáig nem 
hallgatott azokra, kik elválásra ösztönözték. Végre azonban be-
telt a mérték, s elhagyta hijábávaló férjét. Viselős volt, midőn 
apja házához visszatért, s szülés következtében harminczegy éves 
korában meghalt. 
Cicerónak bizonyosan nem volt soha nagyobb fájdalma, mint 
a mikor Tulliát elvesztette. Tudták, mennyire szerette, s minden-
felöl érkeztek hozzá a vigasztaló levelek : a bölcsészektől, Cae-
sartól, ki akkor Hispaniában volt, a nagy jogász Ser. Sulpicius-
tól, ki Görögországot kormányozta, stb. Sulpicius levele fenma-
radt *), s gyakran idézték belőle a következő sorokat: „A mi ne-
*) Lásd „Cicero összes leveleidben Fábián Gábortól, az V. kötet 121. 
s köv. lapjain. 
kem nem kis vigaszt nyújtott, el akarom mondani előtted , ha az 
ugyan enyhíthetné nálad is a fájdalmat. Midőn Ázsiából visszajö-
vet Aeginától Megara felé eveztem, elkezdettem a vidéket kör-
nyöskörül szemlélgetni. Mögöttem Aegina, előttem Megara, jobb-
ra a Piraeus, balra meg Korinthus feküdt. E városok egykor a 
legvirágzóbbak voltak: immost elpusztulva s romba dőlve hever-
nek szemem előtt. S így kezdék magamban elmélkedni: lám , mi 
embercsék, boszankodunk, ha egy meghal vagy megöletik közö-
lünk , kiknek rövidebbre van szabva életünk: itt pedig egy he-
lyen annyi város holtteste hever elszórva !" Igazi keresztyén gon-
dolat. Ez a romokból kivont tanulság , a természetnek erkölcsi 
eszmékre átvitt magyarázata , a szép vidék költötte mélabú: a 
pogány ókorban ritka érzések. Mintha olyan isten volna, ki maga 
is „ült, a prófétával, elpusztított városok romjain." Szent Ambrus, 
midőn egyszer vigasztaló levelet ir t , Sulpiciusét utánozta. De Ci-
cero felelete is szép. Meghatóan rajzolja bánatát s elhagyottságát. 
Elmondván fájdalmát a köztársaság bukása fölött, igy folytatja *): 
„Volt még hová vonulnom, a hol megnyugodjam ; volt, a kinek 
beszéde s nyájassága mellett minden gondot, fájdalmat levessek. 
De most e mély sebem által azok is, melyek már be látszottak he-
gedni, kiújúlnak. Mert jelenleg nem vagyok oly karban , hogy, 
mint akkor, ha a köztársaság megszomorított, házam vigasztalás-
sal fogadott, úgy most, ha házamnál szomorkodom, a köztársa-
sághoz menekülhetnék, hogy az ő örömeiben találják megnyug-
vást. Azért úgy házamat, mint a forumot kerülöm, mert sem azon 
fájdalmamat, melyet a köztársaság fölött érzek, házam, sem a 
házit a köztársaság már nem képes enyhítni." 
Közelebbről szeretnők ismerni, a kit ennyire siratnak. De 
nem sokat tudhatunk felöle. Az ő leveleiből atyjához egy sem ma-
radt fen, s így csak Cicero szavai után ismerjük, a ki nem győzi 
magasztalni elméjét. Apai magasztalások azonban mindenkor gya-
núsak , kivált ha oly nagy szeretetből erednek, mint Cicerónál. 
Tartunk tőle, hogy az a tudós nevelés, melyben atyja részesítet-
te, nem igen vált előnyére. Erre látszik mutatni a mód is , a mint 
Cicero az ö emlékét megtisztelte. Értekezést irt D e c o n s o l a -
t i o n e , melyben magasztalja. Fiatal, boldogtalan nő, elégiát érde-
*) „Cicero összes levelei," Fábián Gábortól, V. köt. 138.1. 
mel, nem bölcsészeti értekezést. Hortensius szónokká nevelte leá-
nyát , s úgy kinevelte, hogy ez jobban vitte az ügyet bármi jó ügy 
védnél; Cicero bölcsészszé akarta nevelni leányát, s tán ez nagyon 
is sikerült neki. Bölcsész hölgyek nem igen szeretetreméltók. 
A bölcsészettel Cicero még kevésbbé boldogult fia mellett. 
Marcusnak csak katonai hajlamai voltak , apja erővel bölcsészszé 
s szónokká akarta képezni. A fiú Caesarral, a hispaniai háborúba 
szeretett volna menni, apja Athenaebe küldte iskolába. De a fiú 
nem a rhetorokat és bölcsészeket látogatta , hanem jó ebédeket s 
fényes ünnepélyeket rendezett. Kicsapongásaiban úgy látszik , ta-
nítója , Gorgias rhetor még előmozdította. Marcus később csak 
azon hírre tett szert — mire büszke is volt — hogy legjobban tud 
inni, s e tekintetben a leghíresebb ivót, Antonius triumvirt is le-
győzte. így boszúlta meg a ty já t , kit Antonius megöletett. Augus-
tus, hálából atyja iránt, consullá nevezte ki , de nem vonhatta el 
kicsapongásaitól, s egyéb tettét ez időből nem is jegyezte föl a 
történet, mint azt, hogy egyszer, részeg korában, poharát Agrippa 
fejéhez vágta. 
Képzelhetni Cicero fájdalmát, midőn fia első kicsapongásai-
ról értesült. Sokáig nem is hitte a roszat, mit róla beszéltek. An-
nál inkább hitt fiának , mikor ez igérte, hogy megjavúl. Fen is 
maradt ez időből Marcus egy levele (Tirohoz), melyben javulását 
fogadja s elmondja, mily szorgalmatosan tanúi, s mily bölcs és 
tudós emberekkel társalkodik *). Ez a levél már a benne foglalt 
szertelen javulási Ígéreteknél fogva gyanús, de még gyanúsabb 
lesz, ha meggondoljuk, hogy Tiro, Cicero ti tkára, teljesen bírta 
gazdája bizalmát, s tőle függött — pénzt küldeni. 
Marcusról azonban valami jót is mondhatunk: igaz, hogy 
korhelykedésével nagyon megbúsította a tyját , de vég perczeiben 
meg is vigasztalta. Midőn Brutus, Athenaen keresztül haladván, a 
fiatal rómaiakat ott fegyverre szólítá, Marcus az elsők között volt, 
kik zászlója alá állottak, s egyik legjobb, legvitézebb hadnagya 
lett. „Fiad — írja Brutus Cicerónak **) — annyira kedvelted ma-
gát nálam szorgalma, kitűnősége, munkássága s magasztos gon-
dolkodása, szóval: mindennemű szolgálata által, hogy soha egy 
*) „Cicero összes l e v e l e i F á b i á n t ó l , VI. kötet, 223. s köv. 1. 
**) „Cicero összes levelei," Fábián Gábortól, VII. köt. 6. 1. 
perczig feledni nem látszik, kinek a gyermeke." Képzelhetni, 
mily boldoggá tette Cicerót e nyilatkozat. Fia megjavulásán való 
örömében irta és ajánlotta neki értekezését D e o f f i c i i s , mely 
tán legszebb müve s melylyel mind családjának, mind hazájának 
végbucsút mondott. 
A római családhoz tartoztak a rabszolgák is , és Cicerót csa-
ládi életében csak úgy ismerhetjük teljesen, ha rabszolgái között 
is fölkeressük. 
Magáról a rabszolgaságról, elméletileg, Cicero nem véleke-
dett másképen, mint kora. Valamint Aristoteles, helyes és törvé-
nyes intézménynek tartotta. Hirdette ugyan, hogy az embernek 
rabszolgái irányában is vannak kötelességei, egyúttal azonban 
megengedte, hogy, ha máskép nem lehet, kegyetlenség által kell 
őket fékezni; de gyakorlatilag mégis igen kegyes volt irántok. Meg 
is siratta, mikor valamelyik meghalt, a mi nem igen lehetett szo-
kásban , mert szinte bocsánatot kér Atticustól, hogy fölolvasója, 
Sositbeus halálán szomorkodik. Csak egy rabszolgájára dühös, va-
lami Dionysiusra; ez azonban könyveket lopott tőle : Cicero sze-
mében megbocsáthatatlan vétek. Ezt a szökevényt még Illyriában 
is keresteti s minden áron kézre akarja kerittetni. Rabszolgái is 
nagy un ragaszkodtak hozzá. Maga beszéli, mily hűséget tanúsí-
tottak iránta balsorsában , s tudjuk, hogy a vég pillanatban meg 
akarták magokat helyette öletni, de ő nem engedte. 
Legjobban ismerjük rabszolgái között Tirót, a kit maga is 
legjobban szeretett. Családbeli rabszolga volt, azaz olyan , ki mái-
ura házánál született s annál inkább a családhoz tartozott. Cicero 
már fiatal korában megszerette s gondosan kitaníttatta ; nevelését 
alkalmasint maga fejezte be, mert egyszer oktatójának nevezi ma-
gát. Cicero ezen kedves emberének a legfontosabb szerepe volt a 
háznál: ő volt ura megbízottja, ő tartotta fen a rendet és takaré-
kosságot, mire Cicerónak oly kevés hajlama volt, ö vizsgálta 
Eros tiszttartó számadásait , ő csitította minden hónap első napján 
a hitelezőket és sürgette az adósokat, minden kényes ügyben ő 
járt el, ö volt az ebédek rendezője, s a mi a fő, ö volt Cicero tit-
kára Csaknem oly gyorsan ir t , a mint beszéltek, s csak ő tudta 
Cicero irását olvasni. Sőt nem csak titkára, hanem munkatársa is 
volt gazdájának, s Gellius határozottan azt állítja, hogy segített 
neki munkái megírásában, mit Cicero saját szavai is erősíteni lát-
szanak, midőn hivja a betegen falun maradt Tirót, „jöjön múzsáit 
föleleveníteni, mert csak együtt dolgozhatnak." Cicero 700 felé 
fölszabadította Tirót , ki azonban utóbb is csak úgy szolgálta, mint 
elébb. S szolgálatában oly fáradhatatlan volt, hogy gyakran bele 
is betegedett. S buzgósága Cicero halálával sem szűnt meg. Meg-
írta történetét, közzétette kiadatlan munkáit s beszédeiből jeles 
kiadásokat rendezett, 
Cicero magaviselete rabszolgái irányában — mely nem volt 
kivételes, mert a műveltebbek , például Atticus és mások, szint-
oly emberségesen bántak velők — mutat ja , hogy a rabszolgaság 
ekkor már nem volt oly iszonyú , mint némelyek képzelik, s meg-
szüntetését, jóval a keresztyénség előtt, a finomabb erkölcsök , a 
bölcsészet, a lelki műveltség hathatósan előkészítették. 
A rabszolgákon kivül a cliensek tartoztak a gazdag római 
ember udvarához. A patrónus és cliens közti kötelékek ugyan meg 
voltak már lazúlva, de azért a cliensek mégis megtették reggeli lá-
togatásukat a patronusnál, kiséreteül szolgáltak , midőn hazulról 
távozott, sőt a buzgóbbak nem hagyták el mindaddig, míg ismét 
haza nem tért, A ki nagy nemzetségből származott, már örökség 
útján jutott számos clienshez ; Cicerónak a magáéit magának kel-
lett szereznie, mégis annyi volt neki , mint bármely híres nem-
zetségit polgárnak. Meglehet, azért is vállalt el annyi nem épen 
tisztességes ügyet, hogy cliensei számát szaporitsa. S nem csak 
Rómában voltak nagy számmal cliensei, hanem a tartományokban 
is mindenfelé, a kiknek még nagyobb szükségök volt ügyes védő-
re , mert rendszerint nyúzói s kifosztói voltak az idegen népeknek, 
a miért gyakran kerültek vád alá, Cicero, maga is lovag, csak-
nem valamennyi nagykereskedő lovaggal összeköttetésben állott, 
különösen pedig azon társulatnak volt pártfogója, mely az ázsiai 
legelöket bérelte. 
Pártfogása kiterjedt olyanokra is , kik nem voltak született 
rómaiak, mert az idegenek nagy tiszteletnek és biztosítéknak te-
kintették magokra nézve, ha valamely kitűnő római úrral bármi 
összeköttetésben állhattak. Nem lehetvén.cliensei, vendéglátói 
iparkodtak lenni. Akkor ugyanis nem voltak vendégfogadók, s az 
útazó urak Italiában megszálló házikókat tartottak magoknak azon 
útvonalak hosszában, a hol jártak ; de másutt csak a vendégsze-
retetre számolhattak. Az ily vendégszeretetet iparkodtak az idege-
nek gyakorolni a római urak irányában, hogy őket magok iránt 
lekötelezzék ; e vendégszeretet gyakorlása pedig nem csekély ál-
dozattal járt . Gazdag rómainak mindig nagy kísérete volt. Cicero 
beszéli, hogy Ázsiában az útazó P. Vediussal találkozott, kinek 
is volt két társzekere, kocsija, gyaloghintója, lovai, számos rab-
szolgája, egy majma külön taligán s több vacl szamara. Pedig Ve-
dius épen nem volt valami nevezetes ember. Hátha még pro-consul 
vagy praetor utazott! Az ilyen vendégek gyakran tönkre tették a 
gazdát , kinél megszálltak; mégis az idegenek vágyva vágytak e 
drága tiszteletre, melynek nagy hasznát vehették. Cicerónak Gö-
rögország és Ázsia minden nagyobb városában voltak házigazdái, 
s rendesen a legelőkelőbbek , még királyok is, mint Dejotarus és 
Arisbarzanes. Egész városok, sőt tartományok számították mago-
kat cliensei közé, s Verres pöre óta például ő volt Sicilia patró-
nusa. E szokás a köztársaságot is túlélte, s híres szónokoknak 
még Tacitus idejében is voltak tartományok és királyságok clien-
seik. Az ékesszólásnak még ez az egyetlen tisztelete maradt meg. 
Mai nap már egyszerűbb s egységesebb az élet. Nincsenek 
azok a roppant gazdagságok, azok az ezer meg ezer összekötteté-
sek , azok az egy személyhez kötött sokaságok. A mit mainap 
nagy háztartásnak nevezünk, akkoriban alig lett volna elég valami 
adóbérlő ügynökének. A gazdag rómainak egész nép rabszolgája 
volt házaiban és földjein, szabadosai valóságos udvart alkottak 
körülötte, cliensei ellepték az utczákat, a merre haladott, az 
egész világon mindenütt voltak házigazdái, városok és országok 
könyörögtek pártfogásaért: s mindebből megérthetjük szavok te-
kintélyét, magokviseletök büszkeségét, személyes fontosságuk 
önérzetét, mely minden szavokban s tettökben nyilvánult. Cicero 
leveleit főleg e tekintetben olvashatjuk nagy haszonnal. Megismer-
kedünk bennök azon nagyszerű magánélettel, melyet a mai társa-
dalom nem ismer többé, s jobban megértjük az akkori társadalmat. 
a. Á. 
\ 
MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 
1865. 
Február — April. 
A február 27-iki (m a t h e m. é s t e r m é s z e t t u d o m á n y i ) 
o s z t á 1 y-ii l é s r e négy előadás volt bejelentve Azonban csak kár-
ai at h a l l o t t u n k ; azokat sem mind egészen. Többre nem jutot t idő. 
Kezdik végre belátni mások i s , a mit rég mondánk e lapokban, hogy 
az összes mathemat ika i és természet tudományoknak egy ülés havon-
ként , s tíz ülés egy évben nem elég. Több tudományt foglal magá-
ban e két osztály , hogysem tíz ülés egy évben csak egy egy érteke-
zést is hozhatna minden tudomány köréből. Annál kevésbé lehet szó 
valamely tudomány tüzetesb növeléséről. 
De té r jünk ál tal az e lőadásokra . 
Először is B a l o g h K á l m á n 1. tagnak székfoglaló értekezését 
olvasá fel Markusovszki La jos 1. t. Ez ér tekezés az i d e g e k n e k 
az izomcsövekben végződéséről szól. — Szerinte téves azok vélemé-
n y e , a kik azt á l l í t j á k , hogy az idegcső bennéke az izomcső burkán 
túl az előbbi üregébe nem j u t , úgyszintén azok ál l í tása is h ibás , kik 
az izomcső belsejében ideg e lágazásokat vesznek fel. — Szerinte az 
idegcső bennékének a csőburkok egygyé olvadása után az izomeső 
belsejében való végződése egészen egyszerű , a mennyiben az előbb 
említett bennékhez hasonló , szemcsézett anyagból álló kiterjedésnél 
nem egyéb, mely az összehúzódó á l lománynyal közvetlenül érintkezik 
ug}'an, de azzal soha össze nem keveredik . Az érintkezési határ ma jd 
egyenlően s ima , majd hullámzatos , majd pedig rovátkos mely utób-
binak fogai az izom-oszlopcsák sorai közé érnek. Az izomcsövek bel-
sejében csak egyféle sejtek v a n n a k , az úgynevezett i zommagvak , s 
azok valóságos izomképzok , melyeket a társsej tek vá l tozása i , mi-
dőn ezek az izomcső bennékévé l e t t ek , nem é r t é k , hanem sejt termé 
szetöket továbbra meg ta r t va , mint olyanok m e g m a r a d t a k ; esetleg 
azonban osztódás út ján s zapo rodha tnak , s az újonnan képződött sej-
tek egészen izomképzökként viselik magukat , a mennyiben majd egy-
szerűen az izomcső összehúzódó állományával egygyé lesznek, majd 
pedig maguk közt összeolvadva, ú j izomcsövet képeznek, mely utób-
bi határainak megfelelöleg, a régibb cső hosszában széthasadoz. 
Ez előadást G r e g u s s G y u l a lev. tag székfoglaló értekezé-
se követte „Az á l l a n d ó n y o m á s é s á l l a n d ó t é r f o g a t 
m e l l e t t i h ő f o g h a t ó s á g o k k ü l ö n b s é g é r ő l . " Értekező 
előrebocsátván, hogy a felvételek (hypothesisek) a természet törvé-
nyeinek kinyomozásánal elkeriilhetlenek , s néhány vonással jellemez-
vén a hőtan jelenlegi á l láspont já t , kifejti , mily értelme van az állan-
dó nyomás és állandó térfogat melletti hőfoghatóságok különbségének 
a gázoknál , s mily értelme van a szilárd testeknél. Ez utóbbi értel-
mezésből kiindulva , okoskodásai oly egyenlethez ju t ta t ják , mely a 
fémekre nézve meglepő egyszerűséggel kapcsolja össze a két rendbeli 
hőfoghatóság kö/.ötti különbséget a fémek arány- és paránysúlyával . 
Ez egyenlet módot nyújt egyúttal a fémek állandó térfogat melletti 
hőfoghatóságának meghatározására , melynek értékei eddigelé csak 
kevés testre nézve ismeretesek. Számításainak eredményét értekező 
egy táblázatban foglalta össze, melyet bemutat. A kiszámított érté-
kek az eddig kiderített tényekkel teljes öszhangzást muta tnak , a töb-
biek igazolása a további kutatásoktól várandó. 
Most S c h w a r z G y u l a lev. tag a c o s m i c u s i s m e r e t -
k ö r v í v m á n y a i r ó l értekezett. A naprendszer rő l—mondá töb-
bek közt — eddig azt hitték , hogy saját belső momentumainál 
fogva felbomolhatatlan. Lagrange és Poisson e tételt mennyiségtani-
lag is kimutatták , és képleteikre épen oly bizalommal támaszkodott 
a tudományos világ, mint a hogy a maga Kosmosát Humboldt szintén 
ezen háttérre kívánta még visszavinni. Hinrichs tanár azonban kimu-
tatta , hogy a naprendszer belső felbomolhatatlanságát csak úgy ta-
níthatjuk , bog}7 a tért Newtonnal még mindig vacuumnak hirdetjük. 
A legutóbbi évek óta azonban a csillagászok mindinkább és inkább 
kezdenek hinni egy cosmicus ellenálló közeg lételében. Encke volt az 
első , ki saját üstökösének mozgásából ezen ellenálló közeg lételét 
tudományosan kilátásba helyezte. Ujabban Yanghan és Hinrichs ka-
rolták f t l az ellenálló közeg felvétét legtöbb érdekeltséggel. Vanghan 
egész seregét hordja fel mind a közvetet t , mind pedig a közvetlen 
védveknek ; legtöbb súlyt azonban azon könnyüségre f ek t e t , mely-
lyel az ellenálló közeg felvétele által a világosság elméleteit támo-
gatni , s melylyel a Saturnus gyűrűinek, s a rögtön megjelenő, majd 
ismét rögtön eltűnő álló csillagok tüneményeit megfejtenni lehetne. 
Ha a tér valóban vacuum lenne , úgy a nap sugarai nem áraszthatná-
nak ránk világosságot. Ezt mondja Yanghan. Értekező szerint ebből 
kiindulni nem lehet , mert a speetrum-hasáb megmutatta , hogy mi itt 
a föld légköre alatt absolut vacuumot létrehozni sohasem vagyunk 
képesek, hanem legfeljebb csak légköri vacuumot, hydrogen-vacuu-
mot , nitrogen-vaciuimot, stb. Azt mondja továbbá Vanghan, hogy 
bárniely holdat is annyira hátrál ta thatna idővel ezen ellenálló közeg 
— noha ruganyossági modulusa egy billiószor lenne nagyobb a leve-
gőénél , — miszerint végre egészen az instabilitás regiójába kellendett 
esnie , s épen úgy szétdarabol ta tnia , mint a hogy Saturnus holdjai is 
szétdaraboltattak legyen, mielőtt gyűrűkbe szakadozhattak volna. 
Azok , kik Saturnus gyűrűit Bond példájára még mindig folyékony 
halmaz-állapotáaknak t a r t j á k , mellőzni fogják Vanghan felvétét és 
ezen gyűrűket ezentúl is inkább a bolygó legrégibb múl t jával , mint 
fejlődésének későbbi korszakával fogják hozni összeköttetésbe. A rög-
tön megjelenő csillagok v a l ó s z í n ű l e g nem oly égi testek , me-
lyeknek egy fölül et részök fényes lenne, a többi pedig homályos. 
Newton , Arago ezt t an í to t ták ; de az 1572. évben mutatkozott tü-
neményből azt lehetne kiolvasni, hogy egy oly égi tes tnek , mely 
fényes részét csak tizenhét hónapig fordítja f e l énk , holott összesen 
csak is háromszáztizennyolcz év alat t fordulhat meg egyszer saját 
tengelye kö rü l , hogy mondom : egy ily égi test föliiletének legalább 
is két milliószor nagyobbnak kellene lenni időről időre felénk forduló 
részénél ; — azaz : egy ily égi test spectralis tekéjének legalább is 
oly átmérővel kellene b í rn ia , mint a minővel Neptun pályája bír ! 
Már pedig az illető álló csillagok mozgási momentumai ily roppant 
égi testek lehetőségét csakis néhány elszigetelt esetre szorítanák. 
P r o f . H i n r i c h s ú g y t a l á l j a , h o g y c s a k á g y é r t h e t -
n i m e g a b o l y g ó k é s h o l d a k t á v v i s z o n y l a g a i b a u a 
k e l l ő ö s z h a n g z a t o t , h a a z e l l e n á l l ó k ö z e g f e 1 v é t e 
e 1 f o g a d t a t i k . A gyakorlati csillagászat emberének nincs szük-
sége az ellenálló közeg számbavételére, mert pár száz évre előre en-
nek számbavétele nélkül is összeállíthatja és ugyan a legnagyobb pon-
tossággal az ephemerist. Hogy is ne, midőn még akkor is, ha ezen ellen-
álló közeg jelenleg már csakugyan odahatna, miszerint földünk a jelen 
évben tíz lábbal közeledjék a naphoz, ha még ekkor is csak egy má-
sodperczczel fogná ezen közeledés egy egész évezred alatt megkurtít-
hatni az évet legfeljebb ! A mit azonban a gyakorlati csillagászat mel-
lőzhet, nem szabad azt a cosmosophnak mellőznie. Ila az ellenálló 
közeg csakugyan oda hat, hogy a bolygók pályáit spirális vonalakba 
vigye át, ágy a naprendszer nem lehet többé felbomolhatatlan. 
Fontos tehát azon ké rdés , hogy mennyire tulajdonítható a 
bolygórendszerek jelen dislocatiója, a Jupiter holdrendszerének na-
gyobb , s a Saturnus , Urauus holdrendszerének szembeötlőleg cseké-
lyebb szabályszerűsége tulajdonkép ezen állítólagos ellenálló közeg 
visszahatásának? Hinrichs egészen megnyugszik utóbbinak fölvételé-
ben , sőt még az Uranus holdjainak retrográd tengelyforgását is ezen 
ellenálló közeg betudása által véli öszhangzatba hozhatni a Laplace-
féle köd-elmélettel. Azt állí t ja ugyanis , hogy bármely bolygó ten-
gelyforgásának direct vagy retrográd volta attól f i igg, hogy vájjon 
nagyobb volt-e az illető bolygó primitív sűrűsége d (nagy delta) egy 
bizonyos mennyiségné l , kis c-nél avagy kisebb ? (Ezen kis e ismét 
í , és í a - t ö l , azaz : a l edobot t , bolygóvá válandot t napgyürü helyzeté-
től és a sűrűség va r ia t io já tó l , kis í - t á tó l lenne föl tételes) . 
Ha a nagy / / k i sebb , mint f , úgy Hinrichs szerint a bolygó ten-
ge lyforgásának re t rográdnak kell lennie szükségkép ; tehát Uranus 
holdjainak , s Neptunéinak is ily re t rográd tengelyforgássa l kellene 
bírniok. 
Hinrichs ezen elmélete nem a k a r t egyéb l enn i , mint szerény 
hypo thes i s , de azért ér tekező szerint elég fontos a r r a , hogy az aka-
démiának bemutat tassék. Ezen hypothesis t némileg az t á m o g a t n á , 
ha Neptunnak és holdjainak tengelyforgása csakugyan szintén retro-
grádnak bizonyúlna be : de addig is érdemes a r r a , miszerint a vacu-
um-elmélet mellett szintén s z á m b a v é t e l r e k é p e s hypothesisnek 
ismertessék e l , mindazon general isat iók valódi é r tékének mérlegelé-
sében , a mely general isa t iók utóhatása eddigelé magának mind az el-
méleti cs i l l agásza t , mind a geologia terén sokszor észrevétlenül is 
kizárólagos ura lmat biztosított. Legfőbb érdeme pedig az , hogy rá-
fordí t ja a cosmicus általánosítok figyelmét azon p o n t r a , miszerint a 
bolygók megzavart korszaklagos mozgásainak rectificatióját örökös-
nek csak úgy ismerhet jük e l , ha nem lehetséges egyik naprendszer-
ből semmi anyag-átszál l í tás a másikba. 
Épen ezért ügyekezet t értekező Hinrichs taná t összeköttetésbe 
hozni F a y e azon néze téve l , mely szerint léteznék egy repulsiv erő, 
melyet a nap gyakorolna , mely azonban nem lenne egybetévesztendü 
a tagadólagosan je lzet t vonzerővel , hanem a mely épen úgy viszony-
lanék a molecularis repuls ióhoz , mint a hogy a cosmicus at t ract io vi-
szonylik a földi vonzerőhöz. Faye ezen fölvételének betudása á l ta l 
az ellenálló közegröli tant legalább is azon térre lehetne átsegél leni , 
honnét azután a cosmicus múltat a cosmicus jövővel az egyes boly-
gókra nézve is empir ikaibb el lentétekbe hozhatnók. 
Az anyag-átszáll í tás lehetőségén kivül értekező azon eleven erő 
veszteségre u t a l t , melyet az á r -apá ly ha tása ál ta l lassított földten-
gely forgása a súrlódás ál tal előidézett meleg szétsugárzása á l ta l 
szenvedne. Julius Mayer melegítette fel ú jabban ezen t a n t , és pedig 
oly s i k e r r e l , hogy nézeteihez a meleg nagy búvára Tynda l l is csat-
lakozott . Croll azt hiszi , hogy az ár-apály ezen lassító hatásának kö-
vetkeztében földünk egykor csak egyszer fog megfordulni tengelye kö-
rül egy év a l a t t ; Gazbett odaszámí to t t , hogy egyszer hónaponk in t ; 
Fraukland közép időt vesz fel a hó és az év között. B á r h o g y ; annyi 
á l l , hogy az ár-apály körüli tanulmányok a tudomány jelen ál lása 
szerint szintén a naprendszer belső momentumainak felbomolhatat lan-
sága ellen s zó l l anak , s hogy oktani egybefüggéabe hozhatók azon 
nagy t a n n a l , mely szerint a teremtés munkája még odafenn a térben 
sincs bevégezve. 
A spectralis elemzés legújabb eredményeit nem szabad e pont-
nál elhanyagolnunk. Kewban és Wilnában hata lmas spectroscopeok 
vannak felállítva ; nem csak a napot elemezték föl vegytani alkatré 
szeiben , hanem a bolygókat és álló csi l lagokat , söt nebulákat is leg-
újabban. Kirchhoff, előbbi közleményeit pótlólag kijelentette, hogy 
a nap légkörében potassium csakugyan nem léteznék. A nap termé-
szettani alkatáróli összes tudomásunkat Faye terjesztette elő legkö-
zelebb a párisi Académie de Sciences előtt. 
A holdnak nem lenne ezen spectralis elemzés szerint csakugyan 
semmi kivehető légköre ; Huggins ezen eredményre jutott a f. é. jan. 
5-ki occultatio alkalmával. Jupiterre, Saturnusra nézve kezeskednék 
a spectralis elemzés kivehető légkörről; Marsróli ismereteink e tárgy 
ban nagyon ellenmondók, a Venusróliak nem bizonyosak. Huggins és 
Allén Miller negyvennél több csillagot elemeztek fel. Aldebaran spec-
trumában nyomára jöt tek sodiumnak , magnesiumnak , hydrogennak, 
calciumnak, vasnak , te l lur iumnak, antimoniumnak, higanynak. 
Orionis spectrumában nyomára sodiumnak , magnesiumnak, calcium-
nak, vasnak. Pegasi spectruma sodiumot, magnesiumot legalább 
határozottan mutatott. Siriusban sodium , magnesium , hydrogen , sőt 
valószínűleg vas Í3 fordulna elő. Capellában sodium; Arcturusban 
sodium ; Polluxban sodium, magnesium, és valószínűleg vas is ; Pro-
cyonban és Cygniben szintén, egész bizonyosan sodium, a többi nem 
ismerteken kivtíl. 
A nebulák közöl Huggins Dracóban a 4373-dikat vizsgálta meg, 
és a legerősebb vonalt nitrogenvonalnak talál ta. Hasonló spectrumot 
mutat a 4390-dik számú Poniatowski bikájában. Ezen nebulának nem 
látszik nucleusa. A 4447-dik számú Lyraeben a nebula gyűrűjé-
vel tart halmaz-állapotára nézve egyenléptet. Andromeda nagy ne-
bulája nem mutat ragyogó vonalakat a spectrumban. Fontosabb ezek-
nél azon eredmény, hogy Huggins a spectralis elemzés által arról 
győződött meg, miszerint a nebulák egy része csakugyan nem egyéb 
fejletlen eosmicus gáznál , jóllehet a Laplace-féle köd-elmélet ellen-
felei ezen nebulákat is majdan erősebb horderejű távcsővek segélyé-
vel millió és millió napokra vélték fölfedezhetni. 
A Laplace-féle cosmogonia áthat az összes elméleti földtan te 
rén majdnem valamennyi fontosabb generalisatiot; söt még akkor is 
visszahatott azokra , midőn nem föltételezte azokat. A Laplace-féle 
köd-elmélet legfontosabb támasza a föld belső tüzéről szóló felvétnek ; 
valamint más részről oda is ha to t t , hogy a föld oblat spliaericitását 
csillagászaink az empíria adataiból minden áron és minden mennyi-
ségtani nehézség daczára i s , minden időben ki akarják erőszakolni. 
Gumpach azt állítja , hogy földünk sark-átmérője nagyobb '/oó^ész-
szel egyenlítői átmérőjénél , nem pedig mint eddig hi t ték, az egyen-
lítői átmérő Vofitfrészszel nagyobb a sark-átmérőnél. Értekező távol 
van a t tó l , hogy Gumpach nézetét e l fogadja ; de teljes mértékben 
igazolhatónak találja Gumpach azon e l járásá t , hogy történelmileg 
kimutatni (igyekszik, miszerint a föld valódi alakjáróli biztos tudo-
másunkat eddigelé leginkább azon nyomások gátoltak . melyeket a 
csillagászatra már Newton ótu az egykor izzónfolyónak állított föld 
felvéte gyakorolt Gnmpach müve szerinte oly színvonalon áll, me-
lyet régibb adatokkal megczáfolnunk nem lehet, hanem át kell először 
tanulmányoznunk , hogy hozzá szólhassunk. 
Értekező nem azért hozott fel előadása alatt egy vagy más hy-
pothesist, mintha azoknak némi maradandó becset kívánna tulajdo-
nítani , hanem azért, mert az ö egész jelen előadásának geologiai 
teleologiája van; és e teleologia úgy hozza magával, hogy minden rés 
figyelembe vétessék, mely a nagy földtani elméletek kiindulási alap-
jában támad, vagy csak támadni látszik is. Értekező szerint a most 
is folyamatban levő erők elméletére nézve elkerüllietlen vitapontok 
azon viszontagságok, melyeken az ellenálló cosmicus közeg, az ára-
pály- és földünk alakjáróli tanok időről időre keresztül mennek. A 
most is folyamatban levő erök a cosmicus evolutio erőmütanára néz-
ve szerinte e pillanatban csaknem már is tudományosabb háttért nyer-
nének az ellenálló közeg- és árapály okozataiban, mint a belső izzó 
állapot felvétében , melyre még jelenleg is oly k o n o k u l t á r n a s z-
k o d n a k . 
Martius 6-án a p h i 1 o s., t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t t u d o -
m á n y i ü l é s e k ültek együtt. 
Az ülés kezdetén , a titoknok, A r a n y János, ily formán szó-
lott: „Szomorú kötelességet teljesítek, midőn a hírlapi tudósítások 
nyomán, az akadémia egy igazgató tagjának múlt febr. hó 27-én tör-
tént gyászos elhúnytát kell jelentenem. Nem szükség kimondanom e 
nevet: hisz' mindnyájan tudjuk ; érezzük , hogy szépirodalmunk egy 
régi, fáradhatlan bajnokáról van szó, ki, a mellett, hogy a költészet 
egy ágát, melyben szinte kezdeményező volt, a virágzásnak neveze-
tes fokára emelte, — egyszersmind méltán kedvelt regényei által hat 
hatósan előmozditá, szélesebb körben is elterjeszté a nyelvújítás dia-
dalát. Legyen szabad most, a halál engesztelő közbenjárása után, 
reménylenünk, hogy bár földi részei nem nyughatnak a hazai földben: 
nem leend megvonva akadémiánktól a végső kegyelet nyilvánítása, s 
hogy így e jelesét is befogadtatja azon egyszerű, de diszes Pantheon-
ba, melyet emlékbeszédek s évkönyvei által szokott emelni elhányt 
tagjainak. Méltóztassék az Akadémia intézkedni emlékbeszéde iránt!" 
E tárgyban intézkedésre az illető nyelv- és széptudományi osz-
tály lesz felhívandó. 
Előadás kettő tartatott a mai ülésben. 
R o m e r F l o r i s lev. tag az archaeologiai közlemények szá-
mára irt értekezésben , mely sok buzdítást, sok lelkesedést a tudo-
mány iránt s a tudományos működés oeconomiájára vonatkozólag sok 
hasznos figyelmeztetést foglalt magában, a b a k o n y-s z o m b a t-
h e l y i é r e m k i n c s r ő 1 szólott. Ez érdekes leletről már egy ízben 
emlékezett értekező. Most kimerítőbb ismertetést adott a talált kin-
csekről, melyek között Nérótól I. Philippusig, K. u. 56-tól 249-ig, 
26 császártól és 14 császárnétól 673 faj s összesen 2800 darab ró-
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 7 és pedig több tiszta művészi veretű is, a császárok 
hü képeivel. 
Továbbá W« 11 z e 1 G u s z t á v rendes tag ú j a d a l é k o k a t 
nyújtott 0 z 0 r a i P i p o é l e t r a j z á h o z é s k o r a történetéhez. 
Értekező , Ozorai Pipo életirásával már 185 -ban kísérletet tőn a 
biographia nálunk mindeddig oly meddő terén. Akkor főleg azokat 
adta elő, a miket az érintett férfiúról (ki 1369-ben született s 
1426-ban halt meg, s a kinek nevezetesb szereplése hazánkban 
1401-től fogva veszi kezdetét) az irók előadásaiban talált. Most 25, 
eddig merőben ismeretlen s főleg a kis martoni levéltárban talált ok-
iratot terjesztett elő értekező, mely adatok a hadban, közigazgatás-
ban, sőt a külügyek terén is szerepelt nevezetes férfiú életiratához 
és azon kornak , melyben élt, működött, történelméhez, igen érdekes 
adalékot szolgáltatnak. A becses okiratokból értekező többet eredeti-
ben latinul egészen felolvasott. Ez értekezés az Értesítő illető osztá-
lyában fog megjelenni, a hol 1856-ban maga az életrajz is megjelent 
volt. Óhajtjuk, hogy azon alkalommal Ozorai Pipónak a floreuczi 
eredeti után festett s Pulszky Ágost joghallgató által akadémiánknak 
ajándékozott arczképét is közölje kőnyomatban az Értesítő. 
Martius hó 13-án, a n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i osz-
t á l y ü l é s é b e n , T o l d y F e r e n c z r. tag „Szent Margit ó ma-
gyar legendá"-járói értekezék. E nagy szorgalommal és szerencsés 
kritikával irt munka nem csak irodalmi, hanem történelmi becsű is: 
mert irodalmunknak egy érdekes részét, a melyhez annyi kegyelet (sz. 
M a r g i t , IV. B é l á n a k leánya) csatlakozik, felvilágosítván, a 
történeteket is világosítja fel, a melyek ez irodalmi résznek tárgyai-
Toldy először szent Margit életiróinak sorát számlálja elő a 
XIII. századtól fogva Szegedi Lenártig, ki a tizenkettedik a sorban. 
Az első B o s s á n y i B e r t h o l d , ki a III. Incze pápa által kiren-
delt „inquisitio Sanctitatis"-nak jegyzője volt, hihetőleg a váczi káp-
talannak tagja. íme tehát egy magyar írónak neve és munkája a XIII. 
század utolsó negyedéből; mert az emiitett inquisitio 1276-ban járt el, 
megvizsgálván Margit élete viszonyait, tetteit és érdemeit, s kihall-
gatván a tanúkat a „példák," azaz a csodatételek felől. Ez a munka, 
természete és rendeltetése szerint, latin nyelven volt irva, mert a 
pápa számára készült, s inkább bő és terjedelmes tudósítás vala, a 
szent nyomozás eljárását és eredményét foglalván magában, mintsem 
életrajz. — Bossányit G a r i n u s 1340-ben , K a n z a n i P é t e r (ki 
Mátyás udvarában élt, 1480—1490.) és mások követték. 
M i k o r k é s z ü l t a m a g y a r u l i r t l e g e n d a ? ez vala 
Toldy értekezésének másik része. A magyar legenda, a mohácsi üt-
közet után, a Margit szigetről Nagy-Szombatba s onnan Pozsonyba a 
C l a r i s s á k h o z került. Jelenben két példányban van meg, s ha 
jól fogtuk fel az értekezőt, ki terjedelmesebb munkájának sok rész-
leteit nem olvashatá fel, e két példány, egy forrásnak köszöni létét. 
Az egyiket 1766 ban Kollár Ádám, a bécsi udvari könyvtár igazgató-
ja, íratta le magának , a másik P r a y birtokába került, a ki azt ki 
is adta. A Pray codex hihetőleg 1510—20 közt íratott le, még pe-
dig egy régibb codexböl, a melynek ó magyarságát el-elhagyj a. Pray 
után más birtokos kezébe jutott, kitől Jankovies Miklós vette meg, 
a kinek könyvtárával együtt a nemzeti múzeum tulajdonává lett. 
Egyik másolata 1630 körül készült, s ebből íratta le magának Kol-
lár Ádám 1766-ban. Ezen, a könyvészetet s a könyvek kutatójának 
érdekeit nagy mértékben kielégítő történet még nyomósabbá teszi a 
kérdést, hogy mikor íratott az eredeti ó magyar legenda? Toldy az 
1306. évet mondja annak, a melyben azt írták, mert akkor újra 
siirgeté Robert-Károly király Margit szentesítését. S erre belső tanú-
ságok is vezetnek. — A magyarul író Bossányi terjedelmesebb latin 
munkáját követvén, sok helyiségnek megváltozását említi, a mely 
legfeljebb 30 év alatt történhetett meg. Az élők még tudják vala, mint 
voltak a körülmények 1276-ban. Az eredeti legenda tehát nem készült 
közvetlenül 1276 ban, mint Horváth István állította. Kár, hogy csak 
az 1510—20 között tett átdolgozás, s nem az eredeti fogalmazás ju-
tott reánk. Egyébiránt így is legbecsesebb ereklyéinkhez tartozik a 
legenda, nem csak nyelveszeténéi, hanem azon történeti tudósítások-
nál fogva is , a melyeket benne találunk. 
Végén azt a nevezetességet is megemlíté Toldy, hogy szent 
Margitnak saját irodalmi munkája is meg van a bécsi könyvtárban, 
még pedig olasz fordításban, mely bizonyosan az eredeti latin után 
készült (mert sz. Margit igen jártas vala a latin nyelvben), s a mely-
nek becsét az a tény is bizonyítja, hogy olasz nyelvre lefordították. 
Az értekező utóbbra halasztja e munkának beható ismertetését. 
A gróf Teleki-féle drámai pályázat eredményéről tett jelentés 
volt egyik főtárgya a f. martius hó 20-án tartott akadémiai ülésnek. 
A biráló bizottság tagjai voltak az Akadémia részéről: báró 
K e m é n y Zsigmond tiszt, tag elnöklete alatt B é r c z y Károly és 
P á k h Albert lev. tagok, s a nemzeti szinház részéről: E g r e s s y 
Gábor és B e n e d e k József. 
P á k li Albert bízatott meg a jelentéstétellel. 
Itt közöljük jelentését: 
,. A kihirdetett programm szerint az 1864. évi Teleki-díjra versben 
irt szomorújátékok (tragoediák) pályáztak. A bizottság az Akadémia 
titoknoki hivatalától 17 pályaművet vett át. Ezen pályaművek között 
a 12. számú ,.F r a n g é p á n E r z s é b e t , " prózában van irva; 
továbbá a 14. számú, „ S e j a n u s , " nem tragoediának , hanem álta-
lánosságban drámának van nevezve, s azonkívül szintén prózában 
van irva, a mi a pályázati szabályokkal, melyek a drámai közép ne-
meket kizárják, s versekben irt müveket követelnek, világos ellentét-
ben állván, e két mű a pályázattól önkényt elesett, s a bizottság 
figyelmén kivtil maradt. 
„Voltaképen tehát 15 drámai mü lépett a verseny sorompói kö-
zé , ellátva ama szabályszerű külső kellékekkel, melyek a pályázatra 
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följogosítják. E 15 darab túlnyomó része, számszerint 12, históriai 
tragoedia, még pedig 9 magyar, 3 idegen tárgyú. Van ezeken kivül 
3 társadalmi szomorújáték , melyek tárgyai napi életünkből mcritvék. 
„Mielőtt a bizottság megállapított Ítéletének előadásába bocsát-
koznám, szabad legyen az idei pályázat általános jellemzéséülne 
hány észrevételt előrebocsátanom Ha mindenekelőtt a pályamüvek szá-
mát nézzük , akkor a jelen pályázatot, más évekhez mérve, midőn 
rendesen csak a—6 mü jelent meg a küzdtéren, kedvező eredményű-
nek, s a drámaügy iránt növekedő érdekeltséget tanúsítónak kell ki-
jelentenünk. Más kérdés: vájjon e szép szám művészeti belérték szem-
pontjából is nevezhető-e örvendetes eseménynek ? A biráló bizottság 
azon nézetben van , hogy e tekintetben is kissé kedvezőbben szólhat 
jelentése. A versenytéren megjelent drámai müvek között most is van 
ugyan több oly darab, mely a legprimitívebb kezdés és tehetetlen 
szárnypróbálgatás nyomait hordja magán eleitől végig ; most is van 
olyan, mely nem egyéb, mint kényelmes dilettantismus formátlan 
időtöltése; vannak régi ismerősöktől származó, fárasztó és unalmas 
modorosságok , chablonszerüségek, — de van ezúttal a lelkiismere-
tes komoly igyekezetnek, tehetségnek és jártasságnak több oly nyo-
ma, mely az eddigi drámai pályázatok jótékony hatásának látszik 
végre némi bizonyságául szolgálni. A bizottság tagjai e müvek oka-
sása közben úgy sejtették , mintha itt-ott új erőket látnának feltüne-
dezni, kik bátor szívvel és önbizalommal törnek a czél felé, hogy a 
diadalt előbb vagy utóbb kiküzdjék. S valóban, az volna a legvígasz-
talóbb nyereség, ha az akadémiai újabb drámai pályázatoknak már 
e néhány évi gyakorlat után is egy reménynyel biztató, drámaíró új 
sarjadékot sikerült volna előteremteni. Addig is, míg e részben az 
idő meghozná gyümölcseit, a jelen pályázat általános jelleméből is 
kiindulva, örömmel kecsegtetjük magunkat ily kilátásokkal. 
„Áttérve a pályázat részleteire, a tek. Akadémia indokoltnak 
fogja találni, hogy a bíráló bizottság mindenekelőtt a históriai tra-
goediák felé fordúlt figyelmével, még pedig különösen a hazai tár-
gyúak felé. Múltunk eseményeinek s ismert alakjainak fölclevenítése, 
s általában a históriai háttér sokkal alkalmasabbnak látszik a tragoe-
dia czéljainak elérésére, miut a drámaíró által alkotott, pusztán 
képzeleti alakok és események. Előszeretettel nyúlt tehát a bizott-
ság a históriai tragoediák után, de épen mivel oly fontosságot tulaj-
donít azoknak, nagyobb szigorral is. Ily szempontból indulván ki , a 
12 históriai szinmü között csak kevés köthette le állandóan a bi-
zottság figyelmét. S aránylag legmeddöbb volt aratásunk a hazai 
tárgyú tragoediák között. Nem mintha nem látnók itt a komoly 
törekvés nyomait, különösen más évek eredményéhez mérve (mi-
dőn absolut becsű mü több ízben nem találtatott), — de a bizott-
ság azon nézetben volt, hogy a sok sikertelen, gyakran botrán-
koztató kísérlet után, miket e részben hazai színpadainkon kifejtve 
láttunk, itt az ideje, hogy múltunk eseményeinek feldolgozása körül 
drámáiróink működésében nagyobb szigor és óvatosság uralkodjék. 
Mert valóban nem csak a kritika, hanem már a közönség kebléből is 
emelkedtek hangok azon bántó és szégyenitő tény ellen, hogy annyi 
ú. n. eredeti történeti drámánkban a históriai igazság, s a múltunk 
iránti kegyelet rovására, valódi bűnöket látunk elkövetni. Vegyük 
csak például hazai drámáink történelmi alakjait. Fel lehet talán ten-
ni, hogy e haza közügyeinek vczérférfiai, kik egy évezreden keresz-
tül fenn tudtak tartani éa kormányozni egy országot, sőt kik egyes 
időszakokban hang-adó szerepet játszottak Európa népei között, hogy 
ezek bizonyosan bírták mindannyiszor az illető korszak míveltségét s 
az annak megfelelő külső modort. És mégis, minő stereotyp bárgyú-
ság és együgyűség vonúl végig nemzeti drámáink legnagyobb része 
alakjain! Más irodalmak hason tárgyú drámáihoz képest minő nyers 
primitívségben vannak előállítva azok a hajdani magyar királyok, ma-
gyar országnagyok és államférfiak — a kisebb rangú népről nem is 
szólva ! — Mintha az volna a föladat, hogy az akkori országnagy 
minél inkább megközelítse egy mai paraszt alakját és modorát, külső 
és belső együgyüségében. - A jelen pályázat hazai tárgyú tragoe-
diáinak egy részét is érik e vádak , még azokat is , melyeknek más-
különben ügyes szerkezete és kiilső simasága gyakorlottabb kéz mü-
vét árulja el. (Ez^lc leginkább „II. I s t v á n , " „ D i c s v á g y é s 
s z e r e l e m , " „ K á l m á n " ) . A mit oly gyakran láttunk már szín-
padunkon, az a j e l e n pályázat müvei között is előkerült, hogy egy 
20—30 férfi és nöszemélyből álló darabban alig' gyönyörködhettünk 
egyetlenegy okos vagy becsületes emberben , — s ez az , a mit his-
tóriai drámákban végre restelni kezd a közönség aesthetikai és haza-
fiúi érzése egyaránt \ Nem vesztegetnénk e tárgyra annyi szót, ha 
nem látnók, hogy e gondolkozás- és tanulmányhiányt eláruló modor 
kisebb-nagyobb mértékben még olyanoknál is feltalálható, kik évek 
óta némi drámaírói nevet bitorolnak. Nem kétszeres , széptani és po-
litikai , bün-e ez V Nem kegyetlenség-e, múltunk emlékeit, nagy ne-
veit , intézményeit így lábbal tiporni ? 
„A hazai tárgyú történelmi tragoediák között kettő vonta ma-
gára leginkább a bírálók figyelmét. Az egyik a8-ik számú „Jó s z á n -
d é k o k," a másik a 13. számú „B ü n é s b ű n h ő d é s . " — A „Jó 
szándékokw leginkább azért ébreszté fel a kíváncsiságot, mert, — a 
mint szerzője az előszóban kijelenti, — a mü már a múlt évi, ered 
mény nélkül maradt gr. Karácsonyi-féle díjra is pályázott („II. József 
császár" czím alatt) , s ott dicsérettel lön kitüntetve. Szerző az akkori 
bírálók megjegyzéseit meghallgatva , müvét — mint mondja — azok 
szerint újra dolgozta, s a jelen pályázatra ismét benyujtá. A darab-
nak ily módon- történt újra megjelenése ellen a pályázati szabályok 
értelmében kifogást tenni nem lehet. Azonban e színművet olvasva, 
azt kell hinnünk, hogy egy rövid év leforgása alatt is nagyot halad-
hat némely ága az irodalomnak , s a pályamüvek becse is csak rela-
tív. Azou darab, mely a tavalyi pályázatban (hol különben absolut 
becsű mii nem találtatván , "a jutalom ki sem adatott) dicsérő megem-
litest nyert, a jelen versenyen csak némi külső erényeivel, nyelve és 
versei simaságával, dictiója szabatosságával vonta magára a figyel 
met. Mint compositiót, több más darab igen sokban múlta felül. Leg-
elhibázottabb a mű főalakja, a ki nem más, mint II. József császár, 
meg pedig mint reformterveinek áldozata! Elég legyen ez eszmét egy 
szerűen megérinteni, hogy a tárgyválasztás hálátlansága első pilla 
natra kitűnjek. Alig képzelhetni, mikép sikerülhetne a szerzőnek, 
tragoediája hőse iránt jelen alakjában és közönségünk érzületével 
szemben, részvétet ébreszteni — a mi pedig csakugyan fő feltétele 
volna drámai hatásának V De a drámai alkotás egyéb kellékeire sem 
volt elég tekintettel a mű szerzője. A cselekvény fejlődése igen lassú 
es vontatott, a figyelmet nem feszítő ; a jellemrajzok, a fellépő ma-
gyar es német államférfiak alakjai elmosódottak , kidomborodni nem 
képesek, sőt egy előkelő magyar hölgy szerepe nem csak lélektanilag 
indokolatlan, hanem a botránynyal határos. Igen valószínű, hogy a 
tragoedia egy ismeretes gyenge német regény alapján készült, s nem 
akarom kétsegbe vonni, hogy valamint e regény , úgy talán e tra-
goedia is némi sensatiót volna képes előidézni Lincz, Grátz vagy 
Brünn színpadain, miből azonban még semmisem következik azon 
közönségre nézve, mely „a Lajthán innen" éli saját világát. Talán 
nem foglalkoztunk volna oly sokáig e darabbal, ha ismételt megjele 
nése által mintegy ki nem hivja az újabb bírálatot 
„A másik hazai tárgyú tragoedia, mely nagyobb figyelmet éb-
resztett — mint emlitém — a 13. számú „Bűn és b ű n h ő d é s . " 
Nem mintha a drámai kellékeknek nagyobb mértékben felelne meg, 
de feltűnt benne bizonyos szerkezeti könnyüség, s itt-ott egyes jele-
netek festői berendezése. A tragoedia hőse Nápolyi Johanna, s ' tár-
gya az Endre herczegen elkövetett gyilkosság és ennek megboszúlása 
I. Lajos magyar király által. A hősnő rajzában a szerző határt és fé-
ket tartani nem tudott, s a cynismussal határos azon igyekezete, hogy 
Johannából egy emberi és női érzéstől teljesen megfosztott szörnyete-
get , valódi tigrist és hyénát alkothasson. Más részről a Nápolyban 
megjelenő magyar király hadseregének nyugodt, méltóságos maga-
tartása igen jó hatású ellentétet képez. Á cselekvény menete is ér-
dekfeszítő , eléggé fokozatos, s végre gyorsan lefutó. Egyébiránt ki 
kell jelentenem, hogy e mü leginkább akkor érdemelne nagyobb 
figyelmet, ha valamely fiatal tehetség müve volna ; ez esetben a jel-
lemíestés tálságait és áradozásait, egy higgadtabb jövő reményében, 
oromest bocsátaná meg neki a kritika. 
„Az itt meg nem nevezett többi hazai tárgyú tragoedia legfel-
jebb egyes sikerültebb részletek által köté le a figyelmet , de , mint 
drámai egész, komolyan szóba sem jöhettek, ágy, hogy a mi a ma-
gyar históriai drámákról fennebb általánosságban volt mondva kisebb 
nagyobb mértékben azokra is ráillik. 
Áttérek az idegen tárgyú t ragoediákra . Az ezen osztá lyba tar-
tozó 3"darab között szintén ket tő ébresztet t nagyobb figyelmet. Az 
egyik a 3. számú „ S t r a f f o r d , t ragoedia 4 felv. az angol történet-
ből " Ez kétségtelenül egyik legérdemesebb müve a jelen pa lyaza tnak , 
azonban a mily érdekkel olvasták a bizottság t a g j a i , épen oly hamar 
készen is voltak Ítéletükkel. „S t r a f f o r d u nagy g o n d d a l , határo-
zott mtiérzékkel és s tyl is t ikai szabatossággal i r t , s d ia lógusukba sze-
dett t ö r t é n e t i t a n u 1 m á n y Anglia vallás-villongásai korsza-
k á b ó l , a kerekfe jü puri tánusok ide jébő l ; felette t anu l ságos , jelene-
tekbe öntött tör ténelmi o lvasmány , de egész szerkezeténei fogva nem 
d r á m a i m i i , annál kevésbé t r a g o e d i a . 
A z i d e g e n tá rgyú második mü a 6- számú „ H e r ó d e s , tort. 
s z o m o r ú j á t é k 5 felv.1 ' a je len pá lyáza t egyik ékessége , s á l ta lában 
oly m ü , mely d rámai roda lmunk mai viszonyai között örvendetes sza-
mot tesz. Az érdekes darab a zsidó nemzet történetébe nyúl vissza, 
előidézi a Makkabéusok és Iduméusok harczát Judaea ura lmaér t , azon 
időket midőn ez már Róma j á r m á t érezte. Lá t juk a gali laeai hely-
tar tó az erőteljes Heródes küzdelmét Je ruzsá lemben , ki féktelen 
nagyravágyástól űzetve , e rőszakkal és for télylyal k ieszközl i , hogy 
Hyrkánus zsidó király és főpap az ő a lá rendel t je l egyen , söt a va-
rosba rontó hadseregének védpa jzsa a la t t maga magát k iá l t ja ki egesz 
Judaea he ly ta r tó jának . — Szónok la táva l , csábszavaival és fenyege-
téseivel nem csak halálos e l lenségét , a Makabbika t hódít ja meg ma-
cának , hanem elbűvöli az ellenséges k i rá ly ke l l emdús , ábrándos leá-
n y á t , Mariámnát i s , a ki a ha j t ha t a t l an keménységű férfiú nejeve 
lesz. Mariámna ezen lépését nagy aggodalommal nézi a n y j a , a k i rá ly 
né, ki elborzad azon gondolatra , hogy f a j ának , nemzetének esküdt 
ellensége zá r j a k a r j áb a az ö leányát . De Mariámna a szelíd noi er-
z e l m e k mellett hősi elszántsággal is látszik b í r n i , s t é rdre hullva es-
küszik any jának : 
n m í g e szívben egy csöp vér marad, 
A Makkabik hü vére lészen az ! 
S bár lenne ő , szívem szerelme , ki 
E névre , vérre kart emelne : én 
Azt nem hagyandom boszulatlanul!" (U- telv.J 
Dc a mint nő Heródesben a pe r e l em lángja , szintúgy növekedik 
keblében a gyűlölet is nejének f a j a , a Makkabik iránt. Egy helyen 
nyíl tan beval l ja s zándéká t : 
„ míg a világ 
Egy Makkabit t a r t , én nem alhatom 
Nyugton. Nekik mind veszni kell. Vagy én , 
Vagy ő k . (III. felv.) 
E két a l a k , Heródes és Mariámna, képezi a tragoedia hőseit — 
tüz és víz egyesülése e z , mely előbb utóbb egymást emészti fel. 
„Ifcródes ura marad szavának. Nagyravágyása és gőgje a vad-
ság és borzasztóság egész skáláját végig játsza, hogy czélt érhessen. 
— Hadakozik nyiltan és fondorkodik titokban, erőszakoskodik, esel-
szövénykedik, önkezével öl és orgyilkosokat bérel, mérget kever, 
ámít. csal és hazudik: - de czélt ért , kezében a hatalom, csaknem 
korlátlan ura már Judaeának 
„Eddig minden eléggé természetszerűen, drámailag fejlődött, s 
a főalak, Heródes, nagyravágyó jelleméhez következetesen alakúit. 
Azonban a végkifejlésnél, a katastrófa előtt, a szerzőt elhagyta ala-
kítási szerencséje, lélektani tapintata és számítása. Hiba volt már 
eddig is, hogy Heródes hős lelkű fiatal neje, amaz elszánt Makkabi 
hölgy, ki, mielőtt kezét odaadta volna Heródesnek, oly ünnepélyes 
esküt tőn, ki nemzetére büszke, ezért él hal, hogy e hölgy oly meg-
foghatatlan szem telenséggel nézi végig nemzetének és királyi család-
jának megaláztatását. Csak midőn már tetőpontra hágott Heródes ke-
gyetlensége, s midőn az olvasó kevesebbet már nem is várna, mint 
azt, hogy a megsértett büszke Makkabi nő egy rögtöni gyors elhatáro-
zással örökre véget vet a vad barbár dühöngéseinek, csak akkor tör 
ki végre belőle — a boszú? a véres tett? — nem! hanem a 4. fel-
vonást meddő pathoszszal bevégző ezen dictio : 
ne érints! 
Kezed gyilok ! Méreg le'helleted ! 
Szód döghalál ! i r tóza tos , ne jöj j 
Hozzám közel. Gyídollek. Nem. Utállak. 
Légy átkozott ! Es átkozott legyek 
Magam, ha még ismerlek ! — átkozott 
A múltból az , mikor szere t te lek , 
Jövömböl az, ha megbocsátanék ! 
S háromszor és ezerszer átkozott 
Legyen e méh , ha tőleg még fogad !a 
„E — ténytől nem követett pathosznak köszönhetjük az 5. 
felvonást, mely egyes stylistikai szépségek daczára igen gyenge ré-
sze az erőteljes compositiónak. Heródes nagyon szivére veszi Ma-
riámna megváltozott érzelmeit, azon Heródes, kiben az uralkodó szen-
vedély eddig nem is a szerelem , han m a nagyravágyás és gyűlölet 
volt, ki a király leányát nem annyira szerelemből, mint inkább azért 
vette el, hogy Ő is terveinek eszközéül szolgáljon. 
_ - Hah ! e gyönge gyermek , Mariámna, 
Nem válhat-e nagy tervem oszlopává — 
kérdé , midőn legelőször pillantá meg Mariámnát. 
„Ezen vaskeménységű férfiú, hatalmának tetőpontján, midőn 
már csaknem minden terve valósult, nejének hidegsége által megza-
varodik, s miután egy félreértés következtében még hűtlennek is hi-
szi, a többi áldozatok után végre Mariámnát is a vérpadra kiildi. A 
kivégeztetést palotája ablakából nézve, mint valami gyönge idegzetű 
modern lovag, végképen megtébolyodik, s a lelkileg meghalt, őr-
jöngő Heródest, magánkivtili állapotban vezetik el a színpadról a jo 
gaikba visszalépő Makkabénsok. — A függöny legördült, s a néző azt 
kérdi: miért kellett a szertelen gögnek és becsvágynak szerelem által 
bűnhődnie ? Miért kellet egy oly vad indulatú embernek ily gyöngéd 
érzéssel megáldva lenni? S miért kellett e nőnek, kitől a darab ele 
jén kifejtett jelleménél fogva azt vártuk , hogy a boszúló angyal sze-
repét fogja játszani, miért kellett e nőnek oly passiv megsemmisülés 
sel végződnie, általában miért lakolnia?' 
„Heródesnek ezen , lélektanilag nem indokolható végső felvo-
nása az , a mi e mü iránt a részvétet csökkenti, s a jelen versenymű-
vek között másodrendűvé teszi. — Egyébiránt oly históriai és iroda-
lommüvészeti tanulmányok gyümölcse e tragoedia, s az egész mü in 
ventiójában és oekonomiájában oly rendezési ügyesség, s egyes jele-
netekben az öntudatos erő és tehetség oly örvendetes jelei mutatkoz-
nak , liogy a bizottság e müvet drámairodalmunk valódi nyereségének 
tartja, s midőn d i c s é r e t r e m é l t ó n a k nyilvánítja, egyszersmind 
a nemzeti színpadon előadatását is óhajtja. 
„A históriai tárgyú müveken végig menvén, hátramaradt még 
a 3 társadalmi szomorújáték. S ki hitte volna, hogy e hármas szám-
ban, melynek ketteje minden kritikán alóli, tehetségtelen csinálmány, 
épen itt találjuk fel az idei pályázat szerencsés nyerőjét ? És pedig 
valóban így van. A bíráló bizottság tagjainak túlnyomó többsége a 10. 
számú, „A f é n y á r n y a i " ' ezímü eredeti szomorújátéknak itélte oda 
az idei pályajutalmat. Indokainkat ép oly természeteseknek mint igaz-
ságosaknak fogja találni a tekintetes Akadémia. 
„A f é n y á r n y a i " ezímü szomorújáték tárgya napjaink éle-
téből van merítve, s mélyen belenyúl társadalmi viszonyaink fájós 
részeibe. Egy, születésénél fogva és vagyonilag előkelő fiatal magyar 
birtokos, egy könnyelmű, fegyelmezetlen, szenvedélyes jellem, nagy 
vígan, fényben és pompában éli világát Párisban nejével együtt, a 
ki egy elszegényedett családú franczia marquisnö, ki nevét és fényes 
rangját hozta cserébe férje gazdagságaért Míg a férj milliói tartanak, 
addig nincs baj : a nö boldog e fényben és Szórakozásokban, melyek 
életének egyedüli czéljait képezik. De jőnek a leverő hírek. A pazar-
lás következményei hamarább beállanak, mint képzelték volna. A dol-
gok odáig fejlődnek, hogy nem marad egyéb hátra, mint a világvá-
rost és ennek zajos életét elhagyni, s a franczia menyecskével — bár 
akarata ellenére — Pestre, sőt még innen is tovább, egy magyaror-
szági falu ezernyi kényelmetlenségei közé költözni. A mint e viszonyok 
változnak, s a felhők tornyosulnak , szintoly arányban nö és fejlődik 
az idegen légkört megszokni nem tudó nö démoni jelleme, mi azután 
mindkét félre, nézve szomorú katasztróffal, a darab két f i al lkjának 
teljes megsemmisülésével végződik. A nem kölcsönös, igazi vonzal 
inon, hanem kiijsö érdekeken alapuló házassági viszony erőszakos 
szétrobbanása méltóan fejezi be az érdeket folyvást ébren tartó müvet. 
„Dióhéjban előadva ez a darab lefolyása, melynek alapeszmé-
je
 ; mint látjuk, nem újdonsága által lep meg; a darab érdeme csak 
az eszme feldolgozásában kereshető. E mü szerzője nem jár fellengzö 
regiókban, sem az ihlettség fokai nem oly magasak nála, hogy benne 
egy rendkívüli tehetség lappangását sejtetiök, de azzal vigasztalhatja 
magát hogy müvének nincsenek is oly nagy tévedései és hibái, mint 
p. o. „Heródesu-nek. „A f é n y á r n y a i " (czimének látszólagos lo-
gikátlansága mellett) ügyes kéz által rendezett, valódi színpadi ott 
honossággal jelenetezett és kikerekített drámai mü, mely kiilsö; bel 
ső viszonyaiban a mai idők bélyegét s különösen a mai franczia drá-
mai iskola hatásinak nyomait viseli magán. Ha nem oly magas benne 
a költői ihlettség, mint talán kivánni lehetne, még e részben is a 
mai kor szüleményének tekinthető. Az igaz, hogy mind előjön benne 
a legprózaibb drámai eszköz: adósság, váltó, csőd, bukás, öngyil-
kosság, őrültség stb.; de, fájdalom , nem ezek e a mai társadalmi élet 
tragicai eseményeinek főtényezöi? A kérdés itt csak az lehet: vájjon 
ezen ingredientiák az életből híven vannak-e átvéve, s ügyesen, drá-
mailag felhasználva? S e kérdésre is kedvezően hangzik válaszunk. 
E szűkebb keret közé szorított szomorújáték , az ő egységes szerke-
zetével, gyors drámai menetével, egyes jeleneteinek megrázó hatá-
sával , s az egyes alakok kidomborodó jellemrajzával mintegy előre 
látszik biztosítani a szini előadás sikerét. S a bizottság e darabban 
látja legszerencsésebben elérve azt, a mi a gr. Teleki-féle pályázati 
szabályokban feltételül van kitűzve , hogy: a belérték mellett a szili 
szerűség is tekintetbe vétessék. 
„Mennyiben gazdagodik e mü által az irodalom ? — e kérdésre 
is bátran elmondhatjuk azt, hogy e mü drámairodalmunk mai szín-
vonalán áll, ámbár kétségtelen, hogy a színpadnak lesz benne na-
gyobb nyeresége. A szini hatás kiszámítása ugyan igen csalékony ala 
pokon nyugszik, s e tárgyú jövendölgetések már gyakran vallottak 
kudarezot: mindazáltal valószínűnek tartom, hogy „A f é n y ár-
n y a i " előadatása után a részrehajlatlan kritika szava körülbelől így 
fog hangzani: 
„E mü a modern iskola és világnézet kifolyása, a mai kor és 
felfogás gyermeke, annak jó és rosz tulajdonaival együtt. Már csak 
változatosság szempontjából is jól tette ez idén az Akadémia, hogy a 
sok históriai kísérlet után végre az élet tragicumára is átvitte az irók 
és közönség figyelmét, A jelen mü szerzője a kisebb genre-k ügyes 
mestere; a nagy talentom erőteljes vonásai hiányoznak ugyan nála, 
de van kifogástalan szabályos technikája, phrasis nélküli, egyszerű, 
átlátszó stylje, élénk menetű dialógusa, a szenvedélyesebb helye-
ken emelkedettebb hangja; s általában igénybe van véve e darabban 
a drámaírás művészetének minden hatásos, apró mesterfogása A ko-
moly kritika visszautasítja ugyan az ily apró mesterkedéseket, de a 
siker előtt szemet nem hunyha t , söt azt elismerni s méltányolni 
kénytelen." 
„Nézetem szerint körülbelül ezt fogja mondani „A f é n y á r -
n y a i "-ról a méltányos k r i t ika . 
„Röviden összefogva a m o n d o t t a k a t : a pályabíró-bizottság a 
,,'H e r ó d e s " czimü történelmi íragoediát dicsérettel megemlítendő^ 
nek és színpadi előadásra a lkalmasnak , a „A f é n y á r n y a i" czimü 
társadalmi szomorújátékot pedig az idei 100 a ranyos pá lyadí j ja l ki-
tüntetendőnek i télte." 
Felbontatván a ju ta lomra a ján lo t t pályamű jeligés levele, abból 
S z i g 1 i g,e t i E d e neve tűnt elő. 
Ezen ülés után az a k a d é m i a , a palotába költözés ideje alat t , 
april 24-éig szünetelt. 
April 24-én ta r ta to t t az első ülés az akadémia p a l o t á j a üléstér 
mében. Összes és osztályülés volt. Az összes ülés főbb tárgyairól kö-
zelebb. Ezúttal csak a (philos., törv.- és tör ténet tud.) osztályülésben 
tar to t t e lőadásokat említ jük meg. 
S z i l á g y i Ferencz lev. tag tar tot t emlékbeszédet T u n y o g i 
C s a p ó J ó z s e f lev. tag felett . Tunyogi Csapó József szül. 1790. 
okt. 24-én Krémeren Krasznamegyében ; t anu lásá t azon falu iskolá-
jában kezde t t e , folytat ta Zilahon az ottani la t in kis iskolában, 
1804-ben pedig Kolozsvárra m e n t , hol 1808-ban deák l e t t ; hat év 
a la t t a ph i losophia i , jogi és theologiai tudományokat végezte. 
1814-ben a kir. kormányszékhez , s még azon,évben a kir . táblához 
is fö lesküdt , s ké t év múlva a szokott ügyvédi censurát dicséretesen 
letette s tovább is szolgált a kormányszéknél . 1818-ban az erdélyi 
ref. föconsistoriumtól jog tanárnak jelöltetett ki azon biztosítással , 
hogy az első ürességbe jövő tanszékre k inevez te t ik , a mi 1820 elején 
Biró Ferencz halálával meg is történt. Tunyogi t apasz ta lás kedveér t 
néhány hónapig Pesten és Bécsben m u l a t v á n , azon év sept. 'i-én jogi 
t a n s z é k é t , a törvénytudományok hasznát ismertető beszéddel elfog-
lalta. Jogtanári hivatalát 28 évig buzgón és szorgalmasan fo ly ta t ta . 
1823-ban az erdélyi reform, főconsistorium t i tká rává és előadójává 
neveztetett ki, azon nevezetes i dőszakban , midőn a nevezett egyházi 
főtanács belszervezetében és viszonyaiban főkép 1827 és 33-ban ne-
vezetes és nagy horderejű á ta lakulás történt. Tunyogi 15 évig foly-
tátván e h iva ta lá t , 1838 elején attól fölmentetet t . Időközben az 
1834-ki híres erdélyi országgyűlésen Közép-Szolnokmegye egyik kö-
vete volt. B. "Wesselényi Miklós a ján lására választa tot t meg 1832-ben 
a m. tud. akadémia lev. tagjává. Az 1848. év jog tanár i pá lyá já t meg 
szüntette, azután inkább gazdasággal , nevezetesen selyemtermeléssel 
foglalkozott , s azt az iskolában tanította is. Tunyogi 1858-ban húnyt el . 
Az emlékbeszéd második része az erdélyi jog történetét az is-
kolában és i rodalomban adta e lő , s első szakaszában az erdélyi jog 
történelmével és viszontagságaival az iskolában, tehát az erdélyi jogi 
tanfolyamokkal foglalkozott; a másodikban azon jog bibliographiáját 
rajzolta századonkint főbb vonásokban. 
Az erdélyi jogi tanfolyamokat és ezek fölállításának idejét il 
letőleg, ezek közöl a legelsőt Kolozsvárit a ref. főiskolában ál-
lították föl 1733-ban s ide első jogtanárnak ugyanez évben Iluszti 
András lön kinevezve, ki az oderai Frankfurtban a híres jog-
tudós Heineccius Jánostól hallgatta volt a jogot. 1731-ben be is iktat-
tatott tanszékébe. Egyelőre lakása az iskola épületében, évi fizetése 
pedig 100 irt és 50 véka búza, a melyet csakugyan két év múlva 300 
frtra szaporítottak. Iluszti Andrásnak van egy maga idejében dicsé-
retesnek mondható jogi munkája, e cz ím alatt: „Jurisprudentia transil-
vanico-liungariea," mely N.-Szebenben 1742-ben jelent meg. Ennek be-
vezetése : az „erdélyi magyar nemes ifjúság-"hoz intézett oratioja élte 
sorsára igen végzetteljes befolyást gyakorolt. Iluszti ugyanis felesé-
gül egy kath. nőt vévén el, ezért, mint Bod Péter irja , a papok cen-
surája alá esett, s hogy ez ötet zaklató egyházi fenyítékért a papo-
kon boszút álljon, említett egyébiránt szabadon irt oratiojában oly 
tanokat állított föl, melyek az akkor Erdélyben a praedestinatiónak 
szigorúbb értelemben vett hitágazatával össze nem fértek. Azt a tu-
domány és fölvilágosodott protestantismus értelmében megezáfolták, 
a mit a ref. státus akkori hitbuzgó elöljárói vallásos sérelemnek, sőt 
az egyház megháboritásának tekintettek, s az igen orthodoxus püs-
pök Deáki Fülöp József ezen orationak Szebenben nyomatása felöl 
értesülvén, Husztit a föconsistoriumnak bepanaszolta, a könyv le-
foglalását indítványozta, s szerzőjének példás megbüntetését kérte. 
Iluszti az ugyanez évben Déván tartott zsinat elébe idéztetett, hogy 
a könyvében elhintett tévtanokra nézve feleljen, de nem jelent meg. 
Könyve egy enyedi és e_ry kolozsvári tanár s két papból alakult bi-
zottmány által megvizsgáltatván, s az egyházra nézve sérelmesnek 
és botrányosnak Ítéltetvén, Iluszti formaszerint exeommunieáltatott, 
s hivatalától fölfüggesztetett; iigye pedig a N.-Szebenben tartott ref. 
föconsistorium ülésébe tétetett át. hová Iluszti megidéztetvén, sze-
mélyesen meg is jelent. A föconsistorium elnöke , gr. Bethlen Ádám, 
kormányszéki titoknok, Alvinczi Gábor sugallásai által félrevezetve, 
Huszti könyvének 950 darab kinyomatott példányát lefoglaltatta , s 
ő maga a föconsistorium ülésébe behivatván, ott különböző zaklatá-
sok, kényszerítések, erőltetések között a praedestinatio felöl irt vé-
leményeinek visszahuzására eröltettetett, s egy elibe adott visszahú-
zó és esküformula aláírására kényszeríttetett , melyet Iluszti az első 
nap állhatatosan mint lelkiismeretével össze nem férőt, aláirni vona-
kodott, s a rajta elkövetett erőszak ellen tiltakozott; de másnap ki-
víilrol is rá gyakorolt befolyás következtében tovább nem állhatott 
ellen, s bizonyos záradékkal az eleje adott formulát aláirta E zára-
déknak értelme az volt, hogy ö bizonyos tartalék-gondolattal , vagy 
mint maga mondta, in contrarium irta alá a formulát, ho. y azzal 
perének némileg függőben maradását eszközölje. Ezzel azon aláírást 
ki já tszani , s mint maga is mondá, a püspököt megcsalni vélte min-
den esetben oly jellemtelen és következetlen cselekedet , a mivel a 
ra j ta esett jogtalan és méltatlan bánás némileg megérdemelte. Iluszti 
hivatalába többé vissza nem ál lhatot t , s később a katholikus hitre 
t é r t , és sok viszontagság és szerencsétlenség után 1755-ben bevé-
gezte nyomorult életét. 
Iluszti után 16 évig volt ürességben a kolozsvári iskolánál a 
jogi t anszék ; 1758 elején C s o m ó s M i h á l y foglalta el, ki 1796-ig 
folytatta h iva ta lá t , de nem igen volt tekintélyes jogtanár . Az utána 
kővetkező B i r ó F e r e n c z (1.706 - 1 b02-ig) a tizenhét első évben 
mint jeles és sokoldalú műveltséggel biró jogtudós nagy haszonnal és 
a rábízott ifjúság szép előmenetelével tan í to t t , de lábfájásból követ-
kezett s gyógyíthatlanná vált betegség által elgyengülvén, utóbbi 
éveiben, ámbár buzgósága nem csökkent, tanításának a mondott okéit
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kevesebb sikere volt. Biró idejében tö r t én t , hogy a természeti jog a 
többi hazai jogtanulmányoktól e lszakasztatván, a philosophiai tan-
székhez csatoltatott. Biró F. 1820 elején történt halála után foglalta 
el a jogi tanszéket Tuiiyogi. Neki egy kis nyomtatott czikke van e 
czím a l a t t : „Compilata és approbata constitutiók Erdélyben," a „Köz-
hasznú ismeretek tá rának" 3 ik kötetében , továbbá néhány a selyem-
t e r m e l é s r e vonatkozó czikk is jelent meg tőle a kolozsvári hírlapokban. 
Igen szép , s az erdélyi fejedelmi kor diplomatiájára és történeteire 
vonatkozó oklevél gyűjteményt hagyott h á t r a , melynek megvásárlása 
felett az erdélyi muzeum-egylet s az örökösök közt a kivánt egyetér-
tés még nem jöt t létre. 
Említenünk kell itt azon körülményt is, hogy Erdélyben ugyan-
csak legelőbb a kolozsvári ref iskolában a reformátusok egyházi jo-
gát 1835-ben Salamon József theol. tanár kezdette tanítani. Az egy-
házi jog 1819-ben az egyh. főtanács rendeletéből is a tantárgyak közé 
soroztatott. Salamon J. a göttingai egyetem által az 1837. jubilá-
ris évben theol tudor czímmel földíszittetvén , ez alkalomra irta s 
azon egyetem theol. karának ajánlotta az erdélyi ref. egyház történel-
mét , s jogi viszonyait előadó jeles munkáját . 
A második kolozsvári jogi tanfolyam volt a z , mely az akkori 
róm. katli. egyetemben í774-ben Mária-Terézia rendeletére állíttatott 
föl. A jezsuiták eltörlése u t á n , 1776-ban ez egyetem a kegyesren-
diekre bízatott. Addig csak philosophiai és theologiai facultás vol t ; a 
jogi és orvosi ekkor lőnek ott megalapítva. A jogi tanfolyam három 
évből á l l t , s először négy tanárt neveztek ki. Mindenik elébe szoro-
san ki volt szabva , hogy micsoda kézikönyvet kövessen. — II. Józseí 
császár alatt a kolozsvári egyetem nagy változáson ment keresztül. A 
császár Pestről 1786-ban kelt rendeletnél fogva „a fölöttébb rosz lá-
bon álló egyetem" ezen rangját elvesztette s akadémia , később 
lyceum czímet nyert. A császár azt is meghagyta , hogy az intézetnek 
igazgatója többé ne legyen „ g a v a l l é r k i k a tanulmányokat nem ér-
tik s csak zavart szoktak előidézni; egyszersmind el lőu rendelve, 
hogy ÍI további intézkedésekre nézve a kir. kormányszék jelentést 
küldjön föl E tudósítás folytán II. József ez év decz. 6-án kelt ren-
deletével, azon tanintézet N.-Szebenbe áttételét, vagy valamely ma-
gyarországi iskolával összekapcsolását parancsolta, s csak a kor-
mányszék és udv. kanczellária erélyes, de tiszteletteljes fölterjesztése 
bírhatta rá a császárt, rendelete visszavételére. így is a Kolozsvárit 
meghagyott akadémia belszervezetében nevezetes változások történ-
tek. Kivált a jogi tanfolyamot illetőleg. Az egyházi jog a tantárgyak 
közöl ki lön hagyva, az egyik tanszék eltörölve, a jogi tanfolyam 2 
évre leszállítva s a megmaradt 3 tanár közt fölosztva. 
E jogi iskola beléletéből még megemlítjük, hogy 1814 ben 1. 
Ferencz Párisból küldött kir. rendelete a kolozsvári lyceumban osztrák 
jog tanszékének felállítását kívánta, valamint hogy Bécsben is az er-
délyi magánjog taníttassék, de ez pénzalap hiánya miatt foganatba 
nem mehetett. 
1846-ban pedig több, tulajdonkép a joghoz nem tartozó tudo-
mány, péld. term. tudományok, mezei gazdászattan tanítása kihagyatott, 
ellenben egy új tanszék állíttatott föl, a statistica-, s a kath. és prot. 
egyházi jogtan tánítására. Ugyancsak 1846-ban el lön határozva a 
jogtudománynak magyarul tanítása; kettő kivételével, miket Banó 
akkori tanár adott elő, s az ő vonakodása következtében, hogy ma-
gyarul tanítni nem akart, vagy tán nem tudott, ezek latin nyelven 
tanítása tovább is meghagyatott. 
Az unitáriusok főiskolájában a jogi tanfolyam csak egy évig 
(1847—8) tartott. 
A Kolozsváron kívül levő ref jogakadémiák és a n.-szebeni luth. 
jogi tanfolyamokról előadó csak keveset, inkább az alapításokra vo-
natkozó körülményeket mondhatta el; az érdemesebb tanárokat meg-
említette, különösen kiemelve Dózsa Elek jogtudort és tanárt Maros-
Vásárhelytt. 
A nagy-szebeni ev. lutheránus jogakadémia 1844-ben állíttatott 
föl 4 tanárral s két évi tanfolyammal. — 1851-ben cs. k. állam-jogaka-
démiává alakítatott át, 6 tanárral és 3 évi tanfolyammal. 
Az 1848 ki események után Erdélyben mindenik ref. jogi iskola 
megszűnt s a kolozsvári kir. lyceumbeli jogi tanfolyam is elenyészett. 
Az 1860. oktoberben történt fordulat következtében az erdélyi ref. fö-
consistorium a négy főiskolában a jogtanítást helyreállította, két évi 
tanfolyammal, de a M.-Vásárhelytt 1864-ben tervezett 4 évi tanfolyamé, 
teljes jogakadémia felállítása elébe még eddig el nem hárított akadá-
lyok gördültek. Ellenben a kolozsvári kath. kir. jogakadémia 1863. 
decz. elején, 3 évi tanfolyammal és 6 tanárral újra megnyittatott. 
Az utolsó szakaszból, az erdélyi jog bibliographiájából, mely-
nek bevezetését az erdélyi jog alakulása s a jogi munkák történelme 
képezi, értekező igen keveset olvashatott föl. Abban , mint mondta, 
az erdélyi jogra vonatkozó munkákat századonkint összeállította, s a 
nevezetesbeket vázlatosan ismertette is. 
IRODALMI SZEMLE. 
L E G Ú J A B B U T A Z Á S I I R O D A L O M 
Közép-ázsiai u t a z á s ; melyet a M. T. Akadémia megbízásá-
ból 18G3 ban Teheránból a turkman sivatagon át a Kaspi tenger ke-
leti partján Khívába, Bokharába és Szamarkandba tett és leirt V á m 
b é r y A r m i n. Pest , Emich Gusztáv tulajdona. 1865. 
' Az angol k i a d á s h o z , mely annyi é rdekkel fogadta to t t az uta-
zási müvekben gazdag angol irodalomban is , mind stylre , mind kül-
ső kiál l í tásra nézve , méltó az Emich nyomdájából k ikerü l t magyar 
kiadás Tudományos nyomozásainak előadását későbbi , onallo dol-
gozatok számára ta r tá föl szerző , - a jelen műben , a nagy közön-
ség s z á m á r a , utazási viszontagságait beszéli e l , igen sok becses ada-
lékot nyúj tván Közép-Ázsia népei ismertetéséhez. Utazónk a hősies 
önfeláldozásnak nem mindennapi pé ldá já t a d á , oly u takon j á r v á n , 
melyeken előtte aligha j á r t európai (nem az á tázás végpont ja i t ert-
jük) folytonos küzdésben az elemekkel (az é g a l j , a sivatag) s a me-
rőben más szokású , erkölcsű szi la j vad törzsek k ö z t , kik előtt eu-
r ó p a i n a k lenni már halálos b ű n , folytonos életveszélyben. A dervis 
szerep , melyet tökéletesen j á t s z o t t , s nagy nyelvtalentuma mentet-
ték meg. A mint utazónk e lhagyja P e r s i á t , azonnal feltűnik Turan 
el lentéte I ránnal . Útazónk rendre apró vonásokka l , melyek együtt 
igen érdekes és tanulságos képet ál l í tnak elénk , folytonosan kiemeli, 
minden alkalommal feltünteti az ellentétet. Könnyű volna e vonaso-
kat egybeál l í tva , fölmutatnunk e k é p e t : azonban hiányoznék vász-
nunkon az a közvet lenség, az a f r i seség , mely az ! eredeti m ü v e t , 
érdekessége mel le t , egyszersmind oly vonzó olvasmánynya teszi .—x. 
Die p r e u s s i s c h e E x p e d i t i o n nacli Ost-Asien. Nach authen-
tischen Quellen. I. Band. Mit XII I l lustrat ionen und II. Kar ten , Ber-
lin , 1864. 
A német ha jók néhány év óta mind sűrűbben lá togat ták meg 
Sina és ál talában Kelet-Ázsia kikötői t . A porosz kormány t ehá t azon 
volt, hogy a kelet-ázsiai kormányokkal kereskedelmi szerződésekre 
léphessen s a fő kikötőkben diplomatiai képviselőket nevezhessen ki. 
Azért 1859-ben eltökélte egy tekintélyes expediíiót indítani az indiai 
és sinai tengerekbe. Az expeditio fejévé gróf Eulenburg Frigyes ne-
veztetett ki, hogy mint rendkívüli követ és meghatalmazott minister 
a sinai, japani és siami udvaroknál működjék. Neki Meklenburg-
Schwerin , Mecklenburg-Strelicz és Bréma , Hamburg meg Lübeck Is 
küldtek meghatalmazásokat. Arkona gőzös-corvette
 ? Thetis vitorlás 
fregatte, Frauenlob hadi schooner, egy szállító hajó s még egy gő-
zös rendeltettek az útra. Frauenlob hajó 18(30. szept. 2-án Singapore 
közelében egész legénységével együtt odaveszett. Később még "az El-
ba hajót küldték utánuk. Az expeditio hazaérkezte után a kormány 
elhatározta az utazás eredményeit közrebocsátani; és pedig három 
külön munkában. Az egyik munka az átázást beszéli el, s ennek el-
ső kötetét mutatjuk be. A másik munka az expeditióban részt vett 
szaktudósok tudományos dolgozatait foglalja magában; végre a har-
madik munka nagy tájképekből áll, s czíme : „Ansichten aus Japan, 
China und Siaru." Az idézett munka első kötete leginkább Japant is-
merteti. Alkalmilag egyet mást közölni fogunk belőle. 
Meine Wal l í ah r t nach Mekka. Von H e i n r i c h F r e i -
h e r r n von M a 11 z a n. 2 Bande. Leipzig 1865. 
E munka szerzője az arab életet akarta alaposan tanúlmányoz-
ni, azért azt tette, a mit Vámbérynk is tett, azaz: moliammedánus-
nak adta ki magát. Egy jámbor arab, Abd-er-Kahman segítségére volt, 
s így meglátogathatta mind azon helyeket és köröket, hov§ különben 
keresztyén ember nem férkezhetik. Azért 4 évig elhalasztotta munkája 
közrebocsátását, mígnem biztos tudomást vett Abd-er-Raliman halálá-
ról. Mert az arabok , ha megtudták volna, hogy egy igazhitű földi-
jük egy hitetlen európait a szent helyekre elvezett, bizonyosan ke-
gyetlen bosszút állottak volna rajta. Á könyv igen sok érdekes adatot 
foglal magában kivált az arabok erkölcsi és vallási életéről, s a régi 
és új földirat köréből. Az elbeszélésekbe néhány arab költemény is 
van közbeszőve, német fordításban. 
Natui-gcsfhic'htlich iueriiciiiischc Skizze der Nillaeii 
der. Von Dr. E. I í a r t m a n n . 1. Abtli: Geographie und Natúr 
geschichte der Nillaender. Berlin. 1865. Verlag v. Friedrich Schulze. 
Szerző, báró Barnim Adalbert expeditiójában mint orvos vett 
részt s Alexandriától kezdve a Níluson felfelé a berthá-négerek tarto-
mányáig útazott. Barnim 1860-ban az úton meghalt, és csak Iíart-
mann érkezett vissza Európába. Az expeditio utazását már elébb bo-
csátotta közre, a jelen munkában nem csak a maga tapasztalatait, 
hanem más útazók leírásait is egybefoglalja, s egész éjszakkeleti Af-
rikát irja le természettudományi és orvosi tekintetben. Kivált az ed-
dig megjelent első szakasz a nagyobb közönséget is fogja érdekelni. 
IIUNFALVY JÁNOS. 
JOGTÖRTÉNETI TANŰLMÁNYOK 
A MAGYAR V Á R M E G Y É K 
SZERVEZETÉRŐL. 
HARMADIK KÖZLEMÉNY. 
I V . A M E G Y É K A U T O N O M S Z E R V E Z E T É N E K K O R A . 
(Folytatás.) 
2.) A tisztikar alakúit nevezés és választás által. 
A gyűlésekről való szakaszban tüzetesen fogok szólani arról, 
mily nagy kiterjedésben fejlett ki a megyei közönségek selfgovern-
mentje a török uralom idejében. Hogy azon körülmények közt a 
megyei autonómia tényezői a bataloni elosztásában nem hozhattak 
mindent tisztába, magától értetik Már fennebb előadtam, és e 
helyen ismét szőnyegre fog kerülni, hogy a XVI. század az al-
ispánságot a főispánság hátrányával léptette előtérbe. Ekkor folyt 
a főispánok és a megyei közönségek közt az alispáni választás 
körül is az ellentétes politikai küzdelem, és ez utóbbiak előnyére 
ütött ki. És mégis voltak a megyei Karok és Rendeknek kedvező 
ilyen constellatiók mellett, a megyei jogkörnek bizonyos határo-
zottan megszabott ágai, melyeket birtokukba keríteni soha sem 
törekedtek. Itt most csak egyet említek meg: a tisztválasztásra 
vonatkozó főispáni jogkört, értvén ez alatt annak kitűzését, meg-
tartását, vezérlését, a törvényes vagy szokásos választási rész-
vétet stb. 
B U D A P E S T I SZEMLE I . K Ö T . 3 4 
A tisztikarba két üt vezetett: választás és nevezés. 
Szólok elébb a választásról. Ennek főtárgya az alispánság 
volt. II. Ulászló törvényének—1504: 2. — kétes kifejezése, mint 
már megjegyzém, okul, alkalmul, vagy csak ürügyül használta-
tott a r ra , hogy az alispánok megválasztása iránt a főispán és me-
gyei közönség közt eltérő véleménykülönbségek és szokások tá-
madtak. A törvény nem mondott semmit arról, mily modorban , 
mily arányban kell egymás iránt viszonylani azon részvétnek, mely 
az alispánok megválasztásában a két tényezőt, a főispánt és a vá-
lasztó megyei közönséget illeti. Fennebb mondottam azt i s , hogy 
a különböző ellentétes fölfogást hosszú ideig éles municipalis via-
dal követte, és pedig a főhatalom részéről reactionarius irányban, 
a Karok és Rendek részéről pedig számbeli túlsúlyra törekvés ál-
tal , hogy így tényleg meg legyen oldva a kétely. Majd csaknem 
fél századig tartott ezen viszály a nélkül, hogy rajta az 1548: 70. 
t. czikk gyökeresen segített volna; mert ekkor is csak a főispánok 
említett reactionarius túlkapása ellen emelt gravamen lön megszün-
tetve , de a választási közösség elve ezúttal sem nyert praecisiót. 
Azonban a megyei közönségek kitartása a vívmányt ezeknek jut-
ta tá ; a kormány pedig ebben megnyugodott. A XVI. század má-
sik felében a tisztújítók részvétét egymás mellett békés megál-
lapodásban szemléljük. A szokás erre nézve kétfélekép fejlett ki : 
úgymint némely megyékben a Karok és Rendek három vagy négy 
személyt terjesztettek föl a főispánnak, ki azok közöl kiszemelte 
az alispánt. Ilyen választási mód divatozott például Mosonybau és 
Zemplénben*). Másutt, és ez volt a szokottabb gyakorlat a me-
gyékben, a főispán három vagy négy tagot ajánlott (candidált), a 
megyei közönség pedig választott közölök **). 
Hogy a szolgabírák és esküdtek választásában nem csak a 
régi szervezetű, hanem az autonom megyékben is a főispánok elő-
*) Miksa föherczeg és cseh király 1558-ban mint Mosonymegye főis-
pánja így ir „Ex Literis . . . intelleximus vos juxta mandatum nostrum . . . . 
congregatos fuisse et certas personas , quae ad offieium Vice-Comitis istius 
Comitatus Mosoniensis idoneae viderentur nominasse . . . . Iuter alios visus 
est nobis aptior ad hoc offieium Egr. Volfg. Rumy, eapropter tamquam su-
premus comes illum vobiseum una in Vice-Comitem eligimus." Közlötte 
Gyurikovics György. Századunk 1842. jun. 13 iki 4G. sz. 
**) Barsmegyei jegyzőkönyvek. 
jogos részt nem vettek , vagyis : hogy se ők nem candidáltak , se 
a Karok és Rendek által magoknak nem eandidáltattak, hanem 
azok közvetlenül a megyei közönség választásától függöttek, nem 
csak a régi törvények, 1435 : 2., 1486 : 8. és 9., 1527 ; 1., 1528 : 4., 
és az 1548: 42. t. czikkek, hanem a gyakorlat is bizonyítják. 
Hoztam fel fennebb példákat ar ra , hogy a XIV. század ele-
jén a csallóközi nemes és nem-nemes közönség maga választott 
magának szolgabírákat. Mátyás korához érve, igen nevezetes pél-
dával ismertetett meg bennünket néhai Gyurikovics György szor-
galmas jogtörténelmi búvárunk. Szerinte a pozsonyi alispán, a ki-
rály és főispánja nevében fölszólítá a mátyusföldi nemességet, hogy 
magok közöl szolgabírót válaszszanak *). 
A többi megyei tisztviselők is a XVII. század végéig, ille-
tőleg az 1723 : 56. és 1729: 15. t. czikkek hozataláig mind jo-
gilag, mind tényleg a megyei közömég közvetlen választásából 
nyerték állásukat, a nélkül, hogy a főispáni ajánlás szabott volna 
ezen választásnak határokat. Az 1504: 2. és 1548: 70. t. czikkek 
a főispánnak csak az alispánság választásában engedvén részt, 
más hivatalokról hallgatnak , de hallgatnak a főispánok választási 
részvétéről minden más régibb törvények is, és ezen hallgatás ér-
telmét az 1723: 56. t. czikk világosan megfejtette, midőn az al-
ispáni választás közösségét a többi hivatalra is kiterjeszté. 
A megyei hivatalba jutásnak másik útja : a főispáni kineve-
zés. A főispánok az autonom szervezet kora előtt, mikép már 
előbb taglaltam, udvarbíráikat, R.-Károly király idejétől pedig II. 
Ulászló törvényéig az alispánokat is , mint helyetteseiket, egy-
szerűen kinevezték, vagyis egyedül magok, a megyei közönség-
befolyása nélkül, választották; épen úgy, mikép az mostanig is 
az angol megyei selfgovernmentben több hivatalra nézve gyakor-
latban maradott. Az 1504: 2. t. czikk óta ezen kinevezési hata-
lom jogilag megszűnt, és az 1548: 70. t. czikk alkotásaig, mint 
sérelem, tehát nem jogilag, hanem csak tényleg fentartá magát 
azontúl a törvényesség rendes vágásába jött az alispáni választás. 
Az 1723: 56. t. cz. minden megyei hivatalra kiterjesztette ugyan 
*) Az 1464-iki átirat így szóll: „acceptis praesentibus in antefatum 
Diárietum Matyusfelde Congregationem generalem . . . tandenique et Sedem 
Judiciariaui . . . proclamari et per dictos nobiles quartuni Judlium iuter eos 
eligi et statuere faciatis.'' Közlütte Gyurikovics , ugyanott. 
a főispáni candidatiót, de nem adott a főispánoknak különös elő-
jogot bármi megyei hivatalt kinevezés által betölteni; sőt ugyan-
azon 56. t. czikk , Varasd vármegyének szokását, miszerint ott a 
főispán a megyei tiszteket maga nevezte ki, kivételnek mondja, és 
eligazítását a törvény rendes útjára bízta ; hihetőleg azért, mert 
ama gyakorlat privilégiumon alapúit és pör tárgyává tétetett. A 
tisztújítás addig, míg a tisztikar a maga eredeti egyszerűsége és 
csekély száma mellett maradott, míg minden teendője az volt, 
hogy egy vagy két alispánt, egy jegyzőt, négy szolgabírót, hat 
vagy tizenkét esküdtet, összesen tehát kisebb megyében tizen-
két , nagyobb megyében legfölebb húsz tagot válaszszon, dolgát 
könnyen és hamar végezte; nem is nyújthatott tehát alkalmat ar-
ra , hogy a törvényes választási jog és gyakorlat ellen nyirbáló 
változások intéztessenek. Mindez a török uralom megszűntével, il-
letőleg a szathmári béke után máskép alakúit. De messze vezetne 
annak taglalása, mily körülmények használtattak föl arra , hogy 
a szaporodásnak indúlt tisztikar választási jogköréből foglalások 
történtek. 
A hol a haza polgárait minden cselekedetökben a közjó lel-
kesíti , ott kevés törvény elég arra , hogy kölcsönös tisztelet és 
jóakarat uralkodjék a kormányzók és kormányzottak között; ott 
van a hatalmas kapocs, mely a nézetkülönbség esetében is össze-
tart. Van okom a megyei autonom szervezet korának három száza 
dát ezen oldalról dicsőíteni, még pedig annál méltóbban, minél 
nagyobb veszélyek voltak azok, melyekkel a lét és enyészet kö-
zepett kell vala a hazafiaknak szünetlenül vívniok. És a tisztújí-
tásra vonatkozó egyszerű törvény, a minden oktató rendszerezést 
nélkülöző, a megyei közönségeket a töretlen ösvényeken szeren 
esésen átkalauzolta. A patriarchalis életnek valóságos képmása 
tárúl föl előttünk, ha azon kornak megyei jegyzőkönyveit felnyit-
va , benézünk a tiszti épitő-székek belsejébe. Hogy ezt a szíves ol-
vasónak a maga egész teljességében megmutathassam, kénytelen 
vagyok tartósb türelmét igénybe venni, a mennyiben nem elég 
egyes tisztújításokat elbeszélni, hanem egy hosszabb időszak foly-
tonos évlánczolata lehet csak alkalmatos a kellő meggyőzés esz-
közlésére. Tanulmányom tárgyát Barsmegye jegyzőkönyveiből 
merítettem, még pedig kiszemelvén olyan érdekes félszázadot, 
mely alkotmányos ellentétek
 ; három válságos forradalom, és. a 
török uralkodás által igazán tanulságos. 
< 
Kezdem a század megnyitásától, az 1600-ik esztendőtől. A 
tisztikar szolgálati ideje, mely ekkori törvény s z e r i n t csak egy 
évre terjedett, lejárván, az a pünkösd utáni közgyűlésen szokás 
szerint lemondott. Ezt a tisztviselők b ú c s ú z á s á n a k hívtak 
atyáink és mivel nemzeti szokás volt olyankor az emberi gyarló-
ságokért, m e l y e k a legjobb akarat mellett a halandókat bármily 
állásban is követik , a megye közönségét megkérlelni, ez okért a 
jegyzőkönyvek mindannyiszor, a búcsúzás mellett a b o c s a n a t-
k é r é s t i s meg szokták volt említeni. Még egy idetartozó mű-
szavuk volt őseinknek : é p í t ö - s z é k n e k mondották élő nyelven, 
mit mi tisztújításnak neveztünk. Visszatérve a honnét távoztam: 
Barsmegyében akkoron Dobó Ferencz, a híres egri hősnek fia, fo-
ispánkodott, és mivel jobban szeretett Sárospatakon, ez is bir-
toka levén, lakni, mint i t t , az említett búcsúzó gyűlésen jelen nem 
volt. A megye közönsége, tisztelvén a főispáni jogokat , nem 
e r e s z k e d e t t a tisztikar lemondásának elfogadásába , hanem ma-
rasztá azt , míg a főispán kezébe tehetné, vagy tisztújítás tartat-
nék. A marasztásnak, mint máskor előbb és utóbb , úgy most is 
kivánt foganatja volt. Mindezekről a főispánt kitaníták a megyei 
Karok és Rendek , és építő-széket kérelmeztek. Dobó júniusban 
eljött a gyűlésre tisztújítani, és a leköszönő alispán Bossányi 
András helyére , kit tavaly kényszerítve odaültetett a megye, négy 
tagot ajánlatba (candidatióba) hozott. Közölök a békésen és nyil-
ván kijelentett szavazatok többségével, hatvanból liarmmczöttel, 
Kosztolánvi László választatott meg alispánnak. A szavazás ez idő-
ben a legritkább tünemények közé tartozott; visszatérek még 
alább reá. 
1602. évi sz. Margit előtti pénteken, a neveztem főispán ta 
vollétében , a megye közönsége az alispáni üres székbe, a szinten 
jelen nem levő Zmeskal Iroszlót határozta ültetni. Mi tudtára adat-
ván, a julius 18-kai gyűlésen megjelent, és mivel a Karok és R e n d e k 
kívánságukat ismételték, a választást elfogadta, a főispán pedig a 
kért megerősítést, a megyébe aláküldé. Dobó Ferencz ez évi sep-
temberben meghalálozván, az imént választott alispán ez eseményt 
arra a k a r t a fölhasználni, hogy nem levén főispán, neki sem lehetne 
alispánkodni; kérelme tehát az: mentsék föl hivatalától. A Ren-
dek azonban ezen okoskodást, mely a régi közjog szabályán ala-
púit, nem tartván helyesnek, a vonakodót tisztje folytatására 
utalták. Ezen kérdés a kormány elé került, és helytartói leirat 
által 1603. január 7 én akkép lön eldöntve, hogy az alispán főis-
páni üresedés alatt is köteles szolgálni; de, tette hozzá, hogy ily 
esetben a királyi kamara gyakorolja a főispáni teendőket. Más 
helyen megfejtettem már ezen különös tüneményt. 
1603. évi szent Bertalan utáni pénteken — üres levén a főis-
páni szék — a kincstári felhatalmazás erejével épitő-széket tart a 
megye közönsége , az előbbi tisztikart újra megválasztottnak nyil-
vánítván , mit a királyi kamara jóváhagyott. 
1604. évi július 8-án alispán és tisztikar lemondanak. A Ka-
rok és Rendek elismerve hü szolgálatjokat, marasztják az újon 
kinevezett főispán Dóczy András megérkeztéig. A várt főispán az 
aug. 10-én tartott gyűlésen személyesen megjelent ugyan, de nem 
tisztújítani, hanem a marasztást hozzájárulásával, miben szép sza-
vak és kérelem sem hiányzott, meghosszabbítani. Nem azon viszo-
nyok szerint kell ezen dolgokat megítélni, melyeknek mi valánk 
még tanúi. A megyei szolgálatnak azon napokban, melyeknek raj-
zát adjuk, nem voltak semmi anyagi vonzalmai, sőt inkább a hi-
vatal minden tekintetben terhes és viszontagságos föladatnak tar-
tatott. Csak a nemzet örszelleme eszközlé, hogy a közjóra és a 
haza szeretetére hivatkozásnak volt annyi ereje, hogy a kiktől 
áldozat követeltetett, meghajoltak előtte; és ezen áldozat a 
megyei szolgálat volt, még pedig nem múlékony évekhez köt-
ve, hanem nemzedékről nemzedékre átszállva. De menjünk to-
vább. 
1605. évi augustus 2-án Dóczy főispán Bocskay által a főis-
pánságból letéteték, ki, míg mást nevez, magának tartá a főis-
pánságot , az alatt pedig a vármegyét vagy alispánja megmarasz-
tására , vagy másnak választására útasitá. Ennek következté-
ben az 
1606. évi január 5-kei gyűlésen az elébbi egész tisztikar alis-
pánostól marasztatott. A koczka fordúlt, és ajul iusi gyűlésen bú-
csúzik a tisztikar. A kormányilag visszahelyezett főispán augus-
tus 3-án gyűlést és építő-széket tart. Az önként lelépett előbbi al-
ispán helyére Szöllősy János közakarattal választatik; a többi 
tisztviselők részben maradtak, részben másokkal váltattak föl, mi 
teljes csend és rendben végződött. 
1607-ki aug. 2-án az alispán és tisztikar búcsúznak. írni fog 
erről a megyei közönség a távollevő főispánnak és kerm fogja, 
ogv tartson , a törvényes idő lejárván, építő-széket, addig pedig 
maradjon helyén a tisztikar. Nem kegyosztás leven az , mint mar 
mondottam , hanem teher és áldozat; ^ é H a jegyzőkönyvek en 
a kérelmezők részén most és mindig a Karok es Rendek a kéret 
tek részén pedig a tisztviselők állanak. Dóczy főrspan levelében 
maga is marasztá a búcsúzókat, kik a zavaros idő múltáig szolga-
latuk folytatását megigérték. 
1609 évi vízkereszt utáni pénteken gyűlés tar ta tot t , hol a, 
tisztikar lemondását nyilvánította; de mivel a főispán most sem 
volt jelen, a megyei közönség a marasztás szokott orvosságához 
folyamodott. Általában nem tudok esetet , hogy a megyek a toi-
vény betűihez kötötték volna magokat ; és akár a választok, a 
főispán távoztában, elfogadták volna a lemondást , akár a búcsú-
zó tisztviselők a tölök kivánt hivatalfolytatást megtagadtak volna. 
1610. évi szent Egyed utáni pénteken a főispán szemelyes el-
nöksége alatt közgyűlés volt; és mivel a tisztikar, több évi szolga-
latát elégelve, lemondott, az alispán pedig végleg búcsút vett, a lo-
ispán , kinek katonai állása távozást parancsolt, az egykor alis-
pánkodó Zmeskált az építő-szék tartásával megbízta, altaladvan 
neki az alispánságra ajánlottak - candidáltak - névsorat. A be-
olvasott nevek közt a jelen nem levő Kálnay Ferencze is tálaltat-
ván , közakarattal alispánnak választatott. 0 azonban nyomos 
okokkal mentette magát , míg a megye közönsége a törvény bír-
ságával fenyegetödzött. Az innét támadott izgalom eredmenyre 
nem vezetett, és a megye közönsége nem hagyhatván továbbra 
- a főispán távol laktánál fogva is - a vármegyét alispan nél-
kül , Mászlik Albertet kiáltotta ki közakarattal alispánul, ki ha-
bár szintén erős okokkal tudott szabadkozni, mégis aztán a köz-
kívánat nyomásának engedett, Az imént fölhozott példa figyelmez-
tet megemlítenem, hogy a megyei közönségek a főispánokra nem 
olvasták soha , pedig tehették volna, a törvény szavait. Ezek sze-
mélyes részvétet parancsolnak. De a megyék engedékenysege tűrte 
a főispánoknak, hogy a t i s z t ú j í t á s i jogot magán képviselőkre és 
megbízottakra bízták. A főispánok ezen elnézett gyakorlatnak 
napról napra tágabb kiterjedést adtak oly annyira , hogy effele 
missiók - mint alább látni fogjuk — néha az illem határait is 
átlépték. Folytassuk : 
1611. october 13-án az alispán és a tisztikar lemondásukat, 
melyre a törvény évenkint figyelmeztető, a gyűlés előtt kijelentik, 
de ismét a főispán távollétében maradásra biratnak. Időközben az 
alispán meghalálozott. Ez okon 
1612. évi május 10-kére a főispán közgyűlést és épitő-széket 
tűz k i , nem jelenhetvén meg azonban, átküldé az alispánságra 
ajánlottak kandidáltak) névsorát, mely a jegyző által fölolvastat 
ván, Lipthay Imre, ki már elébb Hontmegyében alispánkodott, 
közakarattal Barsmegye alispánjának megválasztatott. E derék 
hazafi emlékezetének már fennebb néhány érdemlett meleg szavat 
szenteltem. 
1613-tól fogva 1619-ig évről évre — mint törvény és szokás 
hozták magokkal — búcsúzott az alispán és tisztikar; de a vár-
megye közönségének hazafias felszólításaira, melyek se kérel-
mekben , se ígéretekben soha nem fösvénykedtek , mindenkor he-
lyeiken maradtak; csak egyes kilépők vagy megholtak helyébe ül-
tettek a választók a legközelebbi építő-székig, póttagokat. Más 
helyen tüzetesen értekeztem a megyének ezen időbeli viszonyairól, 
és kiemeltem azon varázserőt, mely képes volt a főispán folytonos 
távollétében — kit katonai magas állása Szathmártt és Kassán le-
kötött — ennyi önmegtagadást önteni a tisztikar és a megyei kö-
zönség keblébe. 
Lipthay Imre alispánt az ország Rendei 1619-ki juliusban a 
portára nemzeti követül rendelvén, előbb, hogysem oda indult vol 
ne , gyűlést tartott, és mind maga, mind vele az egész tisztikar 
búcsúzott. Itt volt az ideje, hogy a főispán most már valahára 
építő-széket tűzzön ki. Nem tehette. Már kitörőben volt Bethlen 
támadása , és a kassai király-képére, mikép akkor a tábornok 
Dóczyt nevezték, válságos napok nehezedtek. Igen, de Lipthay 
nak menni kellett, és tisztújítás nélkül az alispáni szék üresen 
marad vala. Ily zavarok közt Forgách Zsigmond, az ország nádora 
útasítá Bars vármegyét, hogy Lipthaynak visszajöttéig más alispánt 
válaszszon. De mikép? hiszen főispánja már Bethlen foglya volt, 
tisztújítást, tehát nála vagy küldöttje nélkül nem lehetett tartani'. 
A megyei közönség azt hitte, hogy ily körülmények közt a távozó 
alispánt hivatalától föl nem mentheti, mást helyére nem választ 
hat, és míg a török fővárosból visszatér, csonka tisztikarával vá-
róban fog maradni, 
Mikor aztán 1620. jan. 30-án Lipthay Imre Konstantinápoly-
ból hazájába visszajött, a Bethlen-forradalmat egész kiterjedésé-
ben találta. A főispán erdélyi fogságában rövid időn meghalt, he-
lyette pedig egy rész sem nevezett ki más utódot. A megyei kor-
mányzás gondjai tehát az alispánra nehezedtek és ő azt három év 
folytán jelesül teljesítette. 
1622-ben december 22-én Forgách Miklós átveszi a főispánsá-
got. Az 1623. évi sz. Bálint utáni pénteken a tisztikar szokott okon 
és módon lemond; de mivel az új főispán nem volt jelen, a le-
mondás nem fogadtatott el. A nemsokára tartott másik gyűlésen a 
főispán megjelent, az ismételve búcsúzó tisztikart azonban kérve 
kéré , hogy helyét tartsa meg. Maradott. 
1624-ben a szokott idő elteltével bejelentett búcsúzást a me-
gye közönsége tudatja Forgáchcsal, kinek válasza szerint a Karok 
és Rendek ne kíméljék hazafiúi kérelmöket addig, míg az alispánt 
maradásra nem birják. Ez sikerült, és azzal a többi tisztviselők ma-
radása mintegy magától értetődött. Az alispán csak igen rövid idő 
re igérte maradását. A következő gyűlésből tehát átirat intéztetik 
a főispánhoz, tartson építő-széket, és a vármegye régi szokása sze-
rint az alispáni hivatalra a megye nagy birtokosai közöl hármat 
ajánljon és választás alá terjeszszen. A fölszólító irat elment ugyan 
a főispánhoz, de ő tábornoki állása által Kassán levén lekötve , 
mint egykor Dóczy , a megyébe nem jöhetett. Azért 
1625-ben a tisztikar szokottan búcsúzik és elbocsátását ko-
molyan sürgeti. Mit tehettek a KK. és RR., nem levén köztök For 
gách , mást, mint azt , mit már annyiszor : várjanak és maradja-
nak , volt a viszonzás. Az alispán irányában a marasztás minden 
kigondolható érveit kellett ezúttal kimeríteni, hogy visszavonulási 
szándokát legalább kis időre meglágyítsák. 
1626-ki junius 18-án Lipthay végkép és megmásolhatatlanul 
lemond az alispánságról. A főispán megjött és a várva várt építö-
széket megtartá. Az üres alispánságra hármat ajánlott. Közölök 
egyenlő akarattal , mely közfelkiáltásban nyilvánult, Szelezsényi 
István lön választva, a többi tisztviselők megerősíttetvén. 
A következő évben a búcsúzó tisztikar helyén marasztatik. 
Hanem 1628-ban az ürességbe jött alispáni hivatal tisztújí-
tást igényelvén, a főispán által négy ajánlott közöl Bossányi Mi-
hály választatott alispánná. 
1620-ben a búcsúzó tisztviselőket, a távollevő főispánnak 
mentő, és a megyei közönséget azok marasztására útasitó levele 
folytán , maradásra birták a Karok és Rendek. 
így folynak egész 16.36-ig az évenkinti búcsúzások és marasz-
talások. A jeles alispán megtartásában Forgách és a megyei közön-
ség semmi szép szavakat nem sokaltak. Meglevén az alispán ma-
radása nyerve, a tisztikar maradása is meg volt nyerve. 
Forgách Miklós 1636-ban meghalálozván, árván maradott 
kiskorú fia Ferencz örökölte a főispáni széket. Kiskorúsága idejére 
Apponyi Balázs mint helyettes küldetett a megye kormányzására. 
Azonnal építő-széket kellett neki tartani, mert Bossányi Mihály 
az alispánságról végkép lelépett. A megye uri rendei minden főis-
páni ajánlás nélkül, az üres helyre egy szóval és akarattal Szobo-
nya Pált választották. 
1637-ben Apponyi halálával a helyettesség Eszterházy Pálra, 
fiileki kapitány és altábornokra ruháztatott. Ezen katona ember is 
keveset foglalkozhatott a megye ügyeivel, ritkán hagyhatta el 
hadi állomását, és azért jó hasznát tudta venni a reábízott megye 
tisztikara szokásos marasztásának, melyhez járulását mindenkor 
készségesen tudatta. így folytak alatta a dolgok egész 1643-ik. 
1643-ban Forgách Ferencz elérte nagykorúságát és a megye 
kormányát Eszterházytól átvette. A következő esztendőben Szobo-
nya alispánnak szokott búcsúzását jegyzőkönyvünk magyar szö-
vege így féjezte k i : „minthogy a nemes vármegyének főispán urunk 
ö nagysága az mái napot terminálta volt tisztviselők választására; 
az hegyentúl való proeessusból nem compareáltanak; ö kegyelme 
(t. i. Szobonya) magára nem assummálja az tisztet per anni curri-
culum ; hanem főispán urunk ő nagysága más terminust profigál-
ván, addig a terminusig gondját viseli a nemes vármegye dol-
gainak." 
Azonban a főispán az 1644. máj. 19-én tartott gyűlésre az ele-
fánti paulinusok vieariusát azon megbízással kiildé, hogy maga sú-
lyosan beteg levén, nem jöhetett el a kitűzött építő-székre: ez okon 
más rövid időre kénytelen azt hallasztani. Junius 30-án tehát Bos-
sányi Gábort indította a gyűlésre tisztújítási meghatalmazással, ki 
a háborús idők nehéz viszonyaira figyelmeztetvén a megye Karait 
és Rendeit, kijelenté, hogy szabadságukban áll a tisztikart új vá-
lasztás alá venni, vagy marasztani. A Karok és Rendek ez 
utóbbit tették. 
1645-ben a főispán különösen kiemelve azt, nehogy a tiszt-
újítás által a közügyek e válságos időben szenvedjenek, a búcsúzó 
tisztikar marasztását tanácsolá, mely él is fogadtatott. De Szobo-
nya alispán julius 30-án meghalálozván , az e napon tartott gyűlé-
sen a jelenlevő KK. és RR. addigis, míg maga rendje és módja 
szerint r e n d e s a l i s p á n (o r d i n a r i u s , a jegyzőkönyv kife-
jezése) fogna választatni, Péli Nagy János szolgabírót az alispán-
ságra helyettesitették ; mit a főispánnal tudatván , kérték , tartson 
épitő-széket 
1645-ki september 14-én a főispán komornoka által küld a 
gyűlésnek levelet, melyben tisztválasztani hivta föl a megye közön-
ségét. Az alispáni hivatalra ajánlottak névjegyzéke ( s i g n a 
t n r a , mond a protocollum) külön volf a komornok által a Karok-
nak és Rendeknek kézbesítve, és négy tagott tartalmazott, kik 
közöl Török Zsigmondot választák alispánnak, a többi tisztvise-
lők pedig megerősíttettek. 
A mozgalmas idők, Eszterházy nádor halála, a főispán meg-
gyilkolása , a vallási heves súrlódások , kivették a megyét rendes 
állapotjából. A tisztikar búcsúzása szünetel. Lippay Gáspár, a 
prímás öcscse, kire aztán a megüresűlt főispánság ruháztatott, a 
marasztalási szokást ismét életbe hozta. — És ime a kitűzött fél-
századon végig tekintettünk. 
Elég ennyi, hogy világos legyen , hogy azon korban, melyet 
imént ismertettem, nem a törvény rideg szava, nem a jogok és 
kiváltságok szigorú őrzése, hanem az idő viszontagságaiból merí-
tett opportunitas és patriarchai szellem adtak őseinknek irányt, 
így volt ez akkor más megyékben is , hol a török uralom a megyei 
közéletet egészen el nem nyomta. 
Előttünk, kik a megyei tisztújítások minden szörnyeit végig 
éltük, valóban kedves képekben jelennek meg oly építő-székek, 
melyek a tanácskozó gyűlések higgadt és békés modorában, tehát 
minden összecsödítés, pártoskodás , erőltetés nélkül folytak le. A 
közakarat rendszerint komoly felkiáltás által nyilvánúlt és a sza-
vazás akkor nagy ritkaságok közé tartozott. Az alispánságra levén 
fektetve a választásoknál a legnagyobb súly : a szavazásnak úgy-
szólván csak ez volt kivételes tárgya. Bizonyára sem Szirmay An-
tal Zemplénben , melynek minden jegyzőkönyveit gondosan átfor-
gatta , sem én Barsban a török uralom végéig egy esetre sem 
akadtunk, hogy alispánságon kivül más megyei hivatal szavazásra 
került volna. 
Es mivel még ma is tanulságos az építő-székeken akkoron 
teljesített szavazás: szabadságot veszek magamnak egy-két példát 
a szives olvasó elé vezetni. Barsmegyében, azon hosszú időszak 
alatt , melyet ismertetünk, csak három tisztújításnál szavaztak a 
Karok és Rendek, még pedig egyedül az alispáni hivatalra. Az első 
1576-ban történt, mikor a megye egyik föbirtokú tagja, Tapol-
csányi János, ki Hrussó váruradalmát, melyből most három van 
alakítva, magáénak mondotta, és a hadi pályán is, mint több 
erősség kapitánya , tekintélylyel birt, az 1573-tól szolgáló Szele-
zsényi Gáspár alispánt bántalmazva, tisztújítást sürgetett. A főis-
pán Dobó Ferencz kitűzte azt keresztelő szent-János születése utá-
ni péntekre. Akadályozva levén a főispán, maga helyett Korpádi 
Pál lévai várnagyot kíildé személyét képviselni. Markalis gyűlésre, 
milyennek ezen építő-szék volt hirdetve, három ezüst gíra birság 
alatt, minden a Karok és Rendek sorába beirott tag tartozván meg-
jelenni, a megnyílt ülést a névsor számbavételével kezdették meg. 
Kitiínt, hogy harminczhatan elmaradtak, és kilenczvenen vannak 
jelen. Amazokra a birsági elmarasztaló Ítélet azonnal kimondatott 
és a D ú 1 ó 1 e vé 1 (végrehajtási rendelvény, E x m i s s i o n a l i s ) 
meg lőn irva. A választásra menvén át a KK. és RR., minden főis-
páni ajánlás nélkül, az alispáni hivatalra megkezdették a szava-
zást. Nyilvános volt ez és a protocollumba egyenkint följegyezte-
tett. Eredménye : nyolczvan szó Szelezsényi Gáspár mellett, ki 
lencz ellenében. A Tapolcsányi felekezet tette ezen utóbbi kisebb 
séget; a másik nagy többség soraiban pedig a főispán, az eszter 
gami érsekség, főkáptalan, az országkeriileti fő- és alkapitányok 
képviselőit, a megyei úri rend fmágnások) és a közép nemesség 
embereit, az egész tisztikar hozzájárulásával találjuk följegyezve; 
söt még a Tapolcsányi családnak két tagja is ehhez tartozott. Az 
alispán megválasztását követé a többi tisztikaré, és pedig minden 
szavazás nélkül. Szelezsényi hitét letevén , ilyen indítványokat 
hozott szóba: 1) Maradhasson addig alispán, meddig neki és a 
vármegyének tetszeni fog. 2) Hogy az igazságot a hatalmasok ellen 
is kiszolgáltathassa, a főispán és a vármegye védje és pártfogolja 
minden bántalom ellen. 3) Fizetéséről gondoskodjék a vármegye 
közönsége. Legyen az száz magyar forint, melynek felével, mint 
eddig a nemesség, másik felével a főispán , ki már három évre 
hátrálékban van, köteles lesz; ha nem, a főispáni részt is a nemes-
ség viselje. 4) Ha a megyei adó beszedésével és kezelésével to-
vább is terhelik , a Kálnay Albert alispánságában dívott díjt szedje, 
vagy pedig soros pénzszedőket rendeljen a megye. 5) Az általa 
eddig, beszedett és kezelt megyei adópénzekről szóló számadásait 
mentől előbb vizsgálják meg a KK. és RR. — Tanácskozás alá vé-
tetvén ezen indítványuk, a végzés következőkép alakúit: az el-
sőt nem fogadták el; csak egy évre terjedőnek mondván ki a vá-
lasztást ; helyesen, mert így szólt a törvény. A 2-ik indítvány he-
lyeseltetett. 3-ra: a tiszti díj felét a nemesség, mint eddig, fizeti; 
a főispáni illeték iránt csak közbenjárást, nem pedig kötelezést 
vállal. 4-re állandó külön pénzszedőt fognak nevezni, ezen teher 
hát nem lesz vállain. Végre az 5-re : választmány küldetik ki, mely 
a jövő gyűlés előtt az alispáni számadásokat megvizsgálja. 
Három esztendő elteltével még egy utóhangja nyilvánult azon 
pezsgő állapotnak, melybe egy büszke olygarcha hozta múltkor a 
választó megyei közönséget.- De mind ezen, mind a huszonnégy 
évvel későbben, 1600-ban , az alispáni hivatal betöltésénél igény-
be vett szavazáson szép szerével és hamar átestek a választók. 
Ezen példák a kisebb megyék egyikéből valók. Nézzünk még 
az ország nagyobb megyéi valamelyikében körül. Álljunk meg 
Zemplénnél, melynek múltját a derék Szirmay Antal levéltári ada-
tok nyomán jelesen megirta. Harmadfelszázados időszaktól csak 
két esetet hoz föl, hol a tisztválasztásnál ellentétes nézetek merültek 
föl. Első 1558-ról való. Ekkor Wiczmándy Mátyás a kiskorú fő-
ispán Drugeth Miklós gyámja és helyettese lépvén hivatalba, tiszt-
újítást tartott, melynek eredménye Hosszúmezey Balázsnak alis-
pánná választása volt. Nagymihályi Pongrácz János, két fivére ne-
vében is, mind a helyettest, mind a választott alispánt mellőztetni 
kivánta. A jelenlevők nagy többsége ellenben a választást érvé-
nyesnek állítván, döntött. A másik esetet 1673-ra teszi Szirmay, 
mikor Putnoky Ferencz és Szentiványi Mihály közt a rendes alis-
pánságra megoszlottak a nézetek és szavazásra kerülvén, százhá-
rom szó az elsőnek, hatvankilenez az utóbbinak jutott; mi ily nagy 
megyében esak százhetvenkét választóra mutat *). 
Még egy meghiúsult zempléni választásról értesít az „Erdé-
lyi Történelmi Tár"-ban kiadott sárospataki krónika, melyről, 
mivel, meghiúsultánál fogva a jegyzőkönyvbe nem vezettetett, Szir-
inay hallgat. Megérdemli azonban e helyen az előadást, mert az 
akkori megyei életet érdekesen feltárja előttünk. Tulajdon szavait 
használom föl leginkább az érintett forrásnak. így kezdi: „19. 
Augusti (1619) Homonnai György Zemplin vármegyének főispánja 
a vármegyét Terebesre gyűlésre hivja, hogy vicispánt válaszsza-
nak.t- Szándéka volt Homonnainak, mi eddig nem sikertilt neki, 
katholikus alispánt, névszerint a nagyságosok rendéből Melith 
Györgyöt választatni. A helybeli templomot tűzte ki választási 
helyül. Ezzel a krónika igy folytatja : „azt izenék : nem jó a vár-
megyének a templomban gyűlni, mert a gyűlésben sok egyenet-
lenség és kiáltás vagyon néha, scriptum est autem: domus mea 
(lomus precationis est ; hanem a régi szokás szerint a vármegye 
egy kertben gyülekezik, ő nagysága (a főispán) menjen közikbe. 
Azután a várba hivatá, de oda annál inkább nem menének 
Bémene a gyűlésbe Homonnai, proponálá a dolgot és commendálá 
Melith Györgyöt a vármegyének, hogy acceptálja vice-comesnek." 
A vármegye replicála és azt mondá: „semmiképen ő nagyságát mi 
vice-comesünknek nem acceptálhatjuk, mert sokan vannak köző 
lünk szegény kézzel, és ha valami executióra ki kellene jönni, ő 
nagysága hintón j á r , sok szolgákkal j á r , és az ő nagysága sze-
mélyének és szolgáinak mivoltok szerint a szűkült atyánkfiai nem 
gazdálkodhatnának elegendőképen (illő vendégfogadást jelent), 
mindenekből kifogynának, hanem a kiket a vármegye nevezett **) 
ö nagysága (a főispán) azok közöl válaszszon vice-comest. Az úr (a 
főispán) semmiképen a vármegye kívánságára nem hajla, hanem 
Dóczyval (a kassai tábornokkal) a Melith György választását ur-
geálják vala. Midőn a tracta húzódnék vonzódnék , egy okos tré-
*) Ant. Szirmay, Notitia Hist. Comit. Zempléniensis 234. 1. 590. §. 
**) Innét azt kell következtetni , hogy Zemplénben akkor az alispán 
választásánál az a szokás dívott, mely Mosonyban, hogy a KK. és RR. can-
didáltak , és azok közöl a főispán választott. Lásd : Erdélyi Tört. Adatok, 
kiadta gróf Mikó Imre. III. köt. 212—214. 1. 
fás nemes ember, Bessenyey János, részeg- voltát simulálván, 
nagy zajjal bemegyen a gyűlésbe , mondja a tolongó sokaságnak : 
adjatok útat és helyt, hadd menjek oda elő az urak eleibe , mert 
én is nemes ember vagyok, énnekem is voksom vagyon a várme-
gyén. Az urak hallván kiáltozását, azt mondák: ne bocsássák ide 
a részeg embert. Annál inkább elömenvén, mindenek hallatára azt 
mondá: én bizony nem acceptálom Melith György uramat vice-
comesemnek, hanem ha ő nagysága ispán uram (a főispán) azt 
akarja , hogy nagyságos úr (mágnás) legyen a vice-comes, tehát 
viselje ő nagysága (a főispán) a vice-ispánságot is, de úgy, hogy 
csak kocsin ( = könnyű szekeret jelent) jár jon, csak négy ló le-
gyen a kocsi előtt, és két csatlón álló szolgája legyen csak, hogy, 
ha executióra jő ki , tehát ne essünk nagy költségbe A vár-
megye inhereála az ő deliberatumában és a vice-ispánság válasz-
tását elhalasztá." Eddig a krónika. Szirmay szerint Melith György 
nem ült soha a zempléni alispánok székén; jele, hogy a főispán 
utóbb sem tudta érvényesíteni szándokát, 
Ennyiből és ilyféléből állottak ez időben a legnagyobb vá-
lasztási jelenetek, melyekben a legszigorúbb biráló sem képes az 
elevenebb mozzanatokon túl, bűnös visszaéléseket fölfedezni. Igaz 
ugyan, hogy azon szomorú idők körülményei arra kedvezőn befoly-
tak , a mennyiben a megyei hivatal akkor valóságos teher és ál-
dozat volt, nem bírt tehát különös, vonzerővel a választandók ré-
széről, valamint más részről az is nem csekély mértékben segítette 
elő a választók ily dicséretes hangulatát, hogy, mikép a felho-
zott példák mutatják, aránylag kis számból és a sanior pars osz-
tályából állottak. De ezen okok még sem fejtik meg egyedül a dol-
got. A török uralom megszűnte és az utolsó forradalom lecsillapul-
ta után is, midőn a megyei élet rendesebb kerékvágásba ment át, 
a megyei építő-székek csendes és tisztességes módon végezödtek. 
A mostani századot terheli egyedül az építő-székek bűnös elferdíté-
se. De erről tüzetesen alább leszen szó hol a megyék kór-állapot-
jait akarom ismertetni. 
3.) A közigazgatás és bírói jog testvérisége. 
A bírói és közigazgatási tárgyak elméletileg egymástól meg-
különböztetve, elválasztva nincsenek. A hol ily elkülönzés létezik 
és a hatóságok szerinte beosztvák, azt csak positiv későbbi törvé-
nyek vagy szokások hozták életbe. De még ily esetben is a két 
hatóság anyagát teljes tökéletesen elvátasztani egy eddigi emberi 
szervezésnek sem sikerült; mert a mondott tárgyak szakadatlan 
szoros folytonosságban állanak egymás mellett. 
A magyar megyei tisztikarnak ily amphibialis, de természet-
szerű állapotja az első állami szervezéssel egykorú. így már Kálmán 
király idejében a megyei tisztviselők az I. törv. könyv 11. és 12. fe 
jezete szerint bíráskodtak, a 79. fejezet szerint pedig az adókat szed 
ték be; az arany-bulla is az 5.; 14. és 29. czikkekben a két ható-
ságot összekötötte; ily értelmük van III. Endre 1291 : 16., 17. és 
37. t. czikkeinek , szintén az 1298 : 13., 14. és 32. törvényeknek 
is. Ezen nyomon ment tovább a magyar törvényhozás egész a XVI. 
századig, még pedig olyképen, hogy nem csak az egész tisztikar, 
mint testület, hanem az egyes tisztviselők is mind a két hatóság 
részesei voltak. Ezen kettős minőség, a tisztikar régi elemeit tekint-
ve, milyenek a fő- és alispánok, szolgabírák, esküdtek? 1848-ig 
bántatlanul megállott; hanem a mondott XVI. század óta felállított 
megyei új hivatalok, például az adószedők, katonai biztosok, 
tiszti ügyészeké, stb. már csak egyes szakokra szoríttattak. Az 
1715: 123. t. cz. 5. §. kimondá az újabb államelvet: hogy az egy-
mással meg nem férő hivatalok össze ne foglaltassanak. Az alkal-
mazás azonban fél úton maradott. 
4.) Bizto sít ék ok. 
„Contraria juxta se posita magis elucescunt" az emberi jó-
zan észnek helyes szabálya. Képzeljünk hát magunknak azon vál-
ságos körülmények közt, melyek a török uralom, bel forradalmak 
és a még meg nem tisztult állami eszmék által hazánkban fejlőd 
tek , oly megyei tisztviselőket, kiket nem a törvény köt, hanem a 
kormány akarata vezényel; kik nem választás útján, hanem 
a hatalom szavára léptek hivatalba; kik a nyilvánosság ellenőrzé-
se alatt nem állván, elzárkózva végzik teendőiket; kik nem fele 
lősek eljárásukért lefelé, hanem csak fölfelé; kik a károsultak 
által elégtételre nem szoríthatók; kik a haza polgárai sorából ki-
mennek , hogy oda többé vissza ne térjenek , hanem a bureaucra-
tiába olvasztassanak; végre kik számuk és díjazásuk nagysága 
által sereget alkotnak és az állam pénztárát kiszivattyúzzák: ké-
pes lett volna-e a magyar nemzet a történetek ama nagy csapásait 
ily mostoha kezek igazgatása mellett túlélni ? képes lett volna-e 
annyi sebekből újra felüdülni ? A felelet magától jő. Hála a gond-
viselésnek és őseink tapintatának: hogy a megyei tisztikart nem 
ilyen alapokra fektették, hanem mindenben ellentétesen. Ez teszi 
azon biztosítékok összegét, mely a megyei tisztikarnak az au-
tonoin szervezet korában igazi fényoldala. 
A választás biztosítékán, mely a szabad és törvényes tiszt-
újításban kifejezést nyert, átesvén , tárgyalni fogom soronkint a 
többieket. 
a) N y i l v á n o s s á g . 
A nyilvánosság egyik általános eleme a megyei életnek; úgy 
összeforrott vele első bölcsőkorától, hogy nélküle nincs éltető fo-
galma. A miket a democratszerü megyei szervezetről elébb felhoz-
tam
 ; arról tesznek bizonyságot ; hogy ott ugyan nagyobb tér szol-
gált a népelem részvétének a közügyekben, mint a későbbi szer 
vezési változásoknál; de a nyilvánosság minden szervezési alaku-
lás között ép és bántatlan maradott. Még a megyék aristocrata 
typusa is e részben a nyilvánosságnak annyira hódolt, hogy a me 
gyei törvényszékek ajtai is , bármily nagyszámú földnép emberei-
nek , ha fegyver uélkül jelentek meg és illedelmesen viselték ott 
magokat, nyitva állottak. 1486: 65. t. cz. 
Ezen jelleg elválaszthatlan nem csak az egész tisztikar mint 
testület eljárásától, hanem az egyes tisztviselők hivatalos teendőit 
is mindig követte. Sok század szakadatlan gyakorlata az 1723: 
58. t. cz. által nyert szentesítést. És ha voltak idők, midőn e 
leghívebb őre a törvényszerűségnek a hatalom parancsára elnémúlt, 
azon perezben a megszokott bizodalom és hit másutt keresett 
tárgyat. 
A nyilvánosság édes testvére a szabad sajtónak ; egy törzs-
ből származtak, együtt nőnek, együtt halnak meg. De ha nem 
jár velők karöltve a tiszti felelősség es elégtétel kötelessége lefelé, 
számoltatási és fenyítéki jog felfelé : nincsenek betetőzve. 
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b) S z á m o l t a t á s é s f e n y í t é k . 
Az állam és kormányának egyik föfelügyelési tiszte a hiva 
talviselőket cselekedeteik és mulasztásaikért számoltatni és, ba 
megérdemlik, fenyíték alá venni. Hazánkban a megyei tisztvise 
lökre nézve ezen elv alkalmazása törvényeinkbe is van foglalva. 
Mellőzvén első királyaink szent István és szent László erre kiterje-
dő gondosságát , Kálmán törvényes intézkedései e részben is kü-
lönös figyelmet igényelnek. Az I. törv. könyv 37. fejezete szerint a 
király a földnépének állapotjáról személyes meggyőződése által 
magának biztos tudomást szerzendö, a nádor társaságában megyé-
ről megyére bejárta az országot. Mindenütt két megyei bíró (hihe-
tőleg a főispán és udvarbírája) kíséretéhez lön rendelve azon kote 
lességgel, hogy a fejedelem jelenlétében a pörös felek ügyeit in-
tézzék el. Ha ilyenkor magok ezen megyei bírák ellen panaszos 
hangok jöttek a király fülébe, nyomban a nádor mondott fölöttök 
ítéletet. E király rendszeres kormányzásának, a később keletkezett 
százados rendetlenségekkel szemközt, ilyen jellemző vonását is is 
meijiik (I. törv. könyv 79 fej.), a főispánok a királyi adót az alat-
tok álló századosok (eenturiones) által beszedetvén, évenkiut szent 
Mihály napig az esztergomi állam-pénztárba szállítani köteleztettek, 
még pedig a mi kellemesen meglep , írásba foglalva („sub certo 
scribentes numero"). Addig nem volt szabad belőle a beszedőknek 
vagy főispánoknak illetékeiket kifogni; hanem ott történt a Bud 
get meghatározása („omnium partium divisio"). De ha nem volt az 
adó egészen beszedve , a főispán duplummal fenyíttetett. Még egy 
különös angol szabású törvénye Kálmánnak érdemel említést: I. 
t. könyv 31. fejezete ez: minden bíró felelős küldöttjéért (pristaldus), 
az ez által okozott kárt a bíró téríti meg. Az arany bulla sem hagy-
ta ki ezikkei sorából a megyei hivatalnokok számoltatási és fenyí-
tési biztosítékát; azontúl pedig folyton folynak arra vonatkozó tör-
vényeink. A kinek kedve tar t ja , megolvashatja a Corpus Juris, 
Vestigiák, Supplementumok, Syllogék és Aestraeák számos lapja-
in. Egynéhányát, de csak az autonom szervezés korából valókat, 
például idézek: 
1542: 10. t. cz. ha a királyi adó a törvény által kiszabott 
ideig be nem szedetik, a főispán hivatalát veszti. 
1550: 22—27. és 32. t, cz. az alispán, kire akkor a rovók 
mellőzésével kivételesen bízta a törvényhozás a rovásadó beszedé-
sét ezt nem teljesítvén , szintén hivatalát veszti és kétszeresen 
lakol. 
1550: 07. t. cz. a száraz vámok iránti Ítéletet végre nem 
hajtó főispán , a királyi tiskus részére 200 frtban marasztaltatik. 
1552: 20. és az 1554: 4. t. cz. a megye alispánja vagy más 
tisztviselők, kik az általuk kezelt köz-pénzről helyes számot nem 
adnak , letartóztathatok. 
1563: 20. t. cz. a várakhoz törvényileg rendelt ingyen mun 
kát (gratnitus labor) vagy váltságát a kötelezettektől nem követelő 
alispán hivatalát veszti és 50 frtban marasztaltatik. 
1563 : 21. t. cz. ha ezen pénzváltságot magáénak fog ja , első 
esetben ötszörösen, másodikban tízszeresen lakol, harmadikban 
fejét veszti. 
1595: 26. t. cz. a hadállítás kötelességét nem teljesítőkön az 
illető költség a megye által háromszorosan megveendő és az száma-
dási teher mellett a megye pénztárába vezettetik. 
1596: 15. a fennebbi 26. t. czikket nem teljesítő alispán 
vagy ennek nem létében a főispán háromszorosan lakol. 
1638 : 5. t. cz. ha az országosan megajánlott segédadót vala-
m e l y megye be nem szolgáltatja, a főispán, alispán és szolgabi 
rák annyiszor-meunyiszer egy ezer forintig megdúlatnak. 
1655: 43. t. cz. az alispánok évenkint legalább egyszer az 
egész megyét czirkálják meg; az azt elmulasztók . vagy a bűnöst 
szabadon bocsátók hivatalvesztésben és 100 frtban marasztaltatnak. 
1681 : 44. t. cz. a száraz vámokat megszüntetni mulasztó 
alispán négyszáz forintban birságoltatik. 
1729: 25. t. cz. a megyei tisztviselők hivatalos irományaik 
eredetieit, lajstromukkal együtt , minden év végén a megye le 
véltárába beadni kötelesek; ezt elhanyagolok a levelek letartózta-
tása büntetésébe esnek. 
c) F e l e l ő s s é g é s e l é g t é t e l . 
A kormánynak számoltatási és fenyítő joga , nem biztosítja 
mindig a tisztviselők által igazaikban sértett vagy károsult polgá-
rokat azok hivatalos vizszaélései ellen; mert a kormány szeme 
nem lát mindenhova, néha pedig szemet húuy. A bölcs és min-
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denre figyelmező II. József császár azon nevezetes útasító rende-
letében , melyet a kerületi főispánokhoz küldött, a megyei tisztvi-
selők sok gyarlóságát rótta meg; egy kerület három megyéiben 
kis zsarnokoknak bélyegezte őket. Mindannyi érvek a mellett, 
hogy a gondos törvényhozás és szervezés a kormányzott polgáro-
kat ilyen kis zsarnokok önkénye ellen csak úgy védelmezheti meg 
biztosan, ha a bántalmazottnak nyitva hagyja a z ú t a t , czélszerü 
elégtételt magán-keresettel érvényesíteni. A számoltatási jogról 
szóló ezikkben hivatkoztam már ódon törvényeinkre, melyek ezen 
biztosítékot az állam első alakulásával nem csak fel-, hanem lefelé 
is kiterjesztették. A későbbi törvényhozás is ezen nyomot követve, 
a felelősségi és elégtételi jogot a bántalmazottak számára szorgal-
masan fentartotta. Hosszú sora van azon törvényeknek, melyeket 
ezen rovat alá foghatni. Álljanak it t , a többinek mellőzésével, 
mint első : az 1435 : 5., mint utolsó pedig az 1635 : 86. t. czikkek. 
Zsigmond iménti törvénye így szól: „Nehogy pedig az ország zász-
lósai . . . vagy a megyei főispánok a kormányzottakat, . . . • szen-
vedélytől elcsábítva, helytelenül terheljék, károsítsák vagy kép-
viselőik (az alispánokat érti) által azt rajtok elkövetni engedjék, 
határoztatott: . . . hogy a szolgabirák a megyei közönséggel tör-
vényt és igazságot szolgáljanak ellenök . . . . vagy pedig az ilyen 
pör a királyi Kúriára, ott haladéktalanúl végzendő , általtétessék. 
Ha pedig az imént nevezett hivatalnokok tisztségök mérsékletét 
annyira túlhágnák, hogy az egész megye közönsége általános köz-
vádat emelne ellenök : ez esetben vagy a király személyesen, vagy 
alkalmas küldöttje által tartozik igazságot tenni." Az 1635: 86. 
t. czikk mindannyi megelőző sok törvénynek tényleges megerősí-
töje; mert bizonyságul szolgál, hogy még 1626-ban is egyma-
gán panasztevönek keresete folytán, a királyi Ivuria Trencsénme-
gye tisztviselőit elmarasztalta, és az Ítélet rajtok kilencz évig foga-
natban hagyatott. 
Hibás volt tehát és részrehajló Drugeth Vilmos nádornak azon 
nézete, melylyel Nagy-mártoni Pál országbírót tévedésbe akarta 
hozni aziránt, mintha a megyei tisztek által jogsértést szenvedők 
azokat feleletre nem vonhatnák, mit a nádor úr már azáltal is 
megerőtlenített, hogy a „kéz kezet mos" argumentummal akart 
győzni *); de hogy az igazságszerető országbírónál csáb szavai fo-
*) Notitia Vet. Comit. Constit. 155. 1. „Non velitis eosdem , irja a ná-
i n a t l a n u l h a n g z o t t a k e l , méltán föltehetjük róla, miután már ak 
kor széltében elterjedett volt ezen alkotmányos biztosítéknak teny-
leges alkalmazása az országban *). 
Még azután is , valamint Zsigmond idézett törvénye előtt, 
úgy a XVI. század lefolytán i s , a bántalmazott felek ezen bizto-
sítékhoz ragaszkodtak. Példákkal igazolom : 
1430-ban a hetei nemesek megidéztetik a királyi törvényszék 
elé B e r e g m e g y e két szolgabíráját azért, mert a panasztevők ré-
s z é r e a m e g y e i jegyző által elkészített tanúsági levelet megpecsé-
telni nem akarták és kiadni ellenzették **). 
1562-ben Dóczy Miklós és Gábor Barsmegye alispánját és 
szolgabíráit megidéztetik a kir. Kúriára, mivel fölperesek ellen „te-
merarie et contra apertissima jura regni" jogsértő végrehajtást kö-
vettek el 3*)> 
1572-ben Perényi István Ugocsamegye főispánja perbe fogja 
azon megye alispánját, szolgabíráit és esküdtjeit törvényes királyi parancs el nem fogadása miatt4*). 
1587-ben Sásváry Borbála és Katalin nővérek Perényi János 
említett Ugyocsa megyének főispánját perbe vonják az okon, hogy 
azon ürügy alatt , mintha atyjok bütlenségi bünt követett volna el, 
az állam részére birtokukat elfoglalta Három év teltével azonban 
egyesség lett belőle 
d) T a k a r é k o s d í j a z á s . 
Nem csak államgazdasági tekintetből nagy horderejű a me-
gyei tisztikarnak takarékos díjazása, hanem politikailag is , mert 
a z e g y s z e r ű s é g g e l karöltve jár, a mi ellentéte a bureaucratianak. 
dor , judicare, eo quod legitim! processus eorum eosdem excusant, quia si 
exactores judiciorum vestrorum . . . coram nobis acceptarentur aggravan . . . 
nullatenus eosdem contra q u o s p i a m judicaremus unde nostri gratia et vos 
secus non facturi." 
*) Fejér , Codex Diplom. Hung. több helyen. 
**) Verböczy Emlékezete H o r v á t h I s t v á n t ó l . Pesten 1819. 83. 1. 
3
*) Barsmegye 1562-ki jegyzőkönyve. -
4
*) Notitia Pol. Hist. Top. I. Comitatus Ugochieusis per Antoa S z j r 
may étc. Pestini. 1805. 38. lap, 
5
*) Ugyanott , 38. lap. 
Mielőtt tehát amarról szólanék , előre kell bocsátanom a megyei 
szervezet egyszerű állapotját. 
IV. Béla korától hosszú ideig, mikcp már erről értekeztem, 
az egész megyei tisztikar összesen csak hat tagból állott; úgymint: 
főispán, udvarbíró és négy szolgabiróból. Robert-Károlv udvarbíró 
helyett alispánságot alakított, és a tisztikar mellé jegyzőt adott, 
de ez a tisztikarhoz nem számláltatván , valamint azon megyei, fő 
ispáni, alispáni, vagy szolgabírói emberek sem, kiket ezek a nem 
hivataloskodó polgárok közül segédszolgálattal megbíztak és kik 
választott esküdtek neve alatt is fordulnak elő , hasonlók azokhoz, 
kiket 1848-ig választmányi tagoknak, 1849 után pedig bizalmi 
férfiaknak volt szokás czimezni. A XIV. század folytán az alis-
pánok száma némely megyékben megszaporodott: néhol négy, né-
hol három, sok helyen kettő volt; de maradtak más megyék egy 
alispánnál is. R.-Károly korától kezdve tehát az alispáni szám kü-
lönbsége miatt, a megyei tisztikar számát egész szabatossággal 
meghatározni nem lehet ugyan ; de a maximumot és minimumot 
tudván, elég világosan áll előttünk a megyei tiszti testület: tud-
niillik: legfeljebb kilencz és legalább hat tag tette az egészet, jegy-
zőn kivül. Mátyás uralkodása végén állandó esküdtekkel szaporo-
dott a tisztikar, kik II. Ulászló alatt ismét eltűntek. így habozott 
a tisztikar száma a mohácsi vészig; innentúl a XVI. század, 
vagy mint mi nevezni szeretjük, az autonom szervezés kora más 
alakulást adott a tisztikarnak : t. i. a főispánon kivül, egy vagy 
legfeljebb két alispán, négy szolgabíró, nagyobb megyékben ti-
zenkét esküdt, kisebbekben hat esküdt tették az összes tiszti szá-
mot; a jegyző még mindig a számon kivül állván. Ezt előre bocsát 
ván, menjünk át a tisztikar díjazására. 
A főispánok a várszervezet korában, mint másutt mondva volt, 
a várjövedelmek egy harmadát húzták, abból a megye hadi költ 
ségeit viselvén és udvarbíráikat is abból űzetvén. A várszervezet 
megszűntével oly főispánok , kiknek főispáni hivatalukkal össze-
kapcsolt jövedelmes uradalmak adományoztattak , vagy az egész 
tisztikart, (mely akkor, mint láttuk, csekély volt,) vagy némely 
részét, mindenesetre pedig az alispánt, és a hol kettő volt, mind 
a kettőt, azon uradalom jövedelméből díjazták *). A hol ily urada 
*) I. Ferdinánd királynak 1563. <;vi Jnstrucrtójában , mely Magóc»i 
lom birtokában nem volt a főispán , ott természetesen a díjazás 
terhe öt nem i l let te . - Egyébiránt a megyei tisztviselőknek a XVI. 
századot megelőző időszakban rendes és szokásos díjazása a birsá-
gokból került ki , mihez az állam kincstára egy fillérrel sem járult.
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A birságok a törvény által (1298: 51., 57. és az 1435: 7. t. czik-
kek stb) levén szabályozva, önkényleg nem voltak emelhetők. 
Mind ezért tehát , mind pedig annálfogva, hogy a birság bizony-
talan és nehéz behajtásit volt, nem birunk semmi valószinti alap-
pal annak meghatározására, mennyi értéket tulajdonítsunk ezen 
díjazási forrásnak a régi időben. Ezzel egyidejű azon illeték is, mit 
némely megyei tisztviselők, kik a rovásadó beszedése körül fára 
doztak , a rovásadóból kaptak: a mi tehát sajátképen állami dí-
jazásnak volna tekintendő. De részint csekélysége, részint azon 
körülmény, hogy nem minden megyei tisztviselő részesült belőle, 
értékét és czímét nagyon leszállítja. R.-Károly idejében az 1342-ki 
Adó-decretum 52. §-a szerint nem terjedhetett megyénkint három 
gírán (marca) fölül. Az ismeretes 1494—95-ki állam-számadások 
szerint, Pozsega megyében egyszer 23 , másszor 24 forintot tett az 
egész illeték. Tolnamegyében 28 forintot; Baranyában egyszer 
28 , másszor 38 forintot. Mely összegeknek aránylagos értékét na-
gyon lenyomják a nemmegyei tisztviselőknek azon rovásadóból tett 
fizetések. Például: a két rovónak (Dicator) Pozsega megyében 
fizettek első alkalommal 109, más alkalommal 173 ftot, a tolnai két 
rovónak 234 irtot, a két baranyainak egy ízben 225, más ízben 200 
frtot *). Az 1518: ^tolnai) 15. t. cz. szerint az alispánoknak akkor is. 
ha egy megyében ketten vannak, a rovásadóból nem több, mint hat 
forint, a szolgabíráknak pedig három forint j á r t ; holott ugyanak-
kor a 14. t. czikk a rovónak, élelmezési és kiséreti költségen fölül, 
nagyobb megyékben huszonöt. kisebbekben húsz forintot rendelt, 
díjképen. Ez aránytalanságok is tehát oda látszanak mutatni, hogy 
az iménti illeték a megyei tisztviselőknek inkább csak napdíjak 
vagy kis jutalom fejében osztatott, annál inkább , mert voltak ese-
tek , milyenről az 1596: 5. t. czikk is szól, mikor a rovásadóból 
Gáspár egri várkapitány, hevesi és borsodi főispán részére ke l t : „Vice Co-
mites duo Hevesicnsis et Borsodiensis et, Subcustos de redditibus Episcopa-
tue (Agr.) conserventur, si ab antiquo iis de redditibus sustentatio est sup 
pedítata." Mcnum. Hung. Histor. írók VI. köt- 329. 1. 
*) Roller J . História Kppatus Quinrpie eecl. Tom, TV. p. 476 488 
épen semmi illetéket nem engedett a törvényhozás a megyei tiszt-
viselők számára levonatni, hanem ingyen szolgálatot követelt. 
A megyei tisztikarnak állandó díjazása csak a XVI. szá-
zadban jött létre. Az alkalmat és okokat hozzá következő jelensé-
gek adták. A bírságok forrása már csak alig csergedez. Egy fő-
ispán , kitől régi szokás szerint az alispáni díjnak hasonfele köve 
teltetett, azt a birság illetékre utalta; a megye azt kérdezte vá 
laszában: hol van há t? — A rovásadóból juttatott napdíjak, mint 
láttuk, csekélyek, bizonytalanok, csak az alispánok és szolga-
birák számára rendelve, néha törvényileg visszatartva, általános 
díjazási forrásul szintén nem szolgálhattak. Igen, de miből és 
honnét kapjanak díjt az 1527 és 28-ban állandósított esküdtek, 
honnét fizetendő a jegyzőnek alkudott bére, a szolgálati személy-
zet stb ? így jutunk a megyei adóhoz. Mátyás kora előtt nem volt 
még a megyei adó törvény által biztosítva, azért ekkor még inga-
tag léte és állandó fizetésekre nem alkalmatos. De az 1486: 64. 
t. czikk véget vetett e kétes állapotnak, és a megyei adót minden 
jövőre törvényesítette Maga a törvény szövege azonban bizonyít-
j a , hogy ez időben a megyei tisztikar abból nem díjaztatott; csak 
a következő XVI. század eredményezte azt; még pedig túltaka-
rékos adagokban. Nem is lehetett ez máskép; mert a megyei adót 
maga a megyei közönség vetette ki magára (csupán csak a nemes-
ségre és birtokosokra), tehát ugyanaz, mely a díjazást is megszab-
ta. A példák nagyobb világosságot hintenek erre. Vegyük Bars-
megyét. Itt 1567-ben építő-szék alkalmával az alispán díja ötven 
magyar forintban állapíttatott meg , de úgy, hogy felét a főispán 
és csak másik felét a megyei pénztár viselje , négy szolgabíró és 
hat esküdt egyaránt fejenkint tizenkét forintot húzzanak ugyana-
zon megyei pénztárból. Tíz évvel későbben az alispán díja száz 
magyar forintra emeltetett, egy felében a főispán és más felében 
a megyei pénztár által viselendőre, a négy szolgabíró egyenkint ti-
zenöt forintot, a hat esküdt pedig egyenkint tíz forintot kapván; a 
tisztikarhoz nem számított jegyző alkudott bére hol 40, hol 50, hol 
60 forintot tett. Ezen díjazási fokozat, hat esztendő (1664-től 
1670-ig) kivételével, az 1670-iki megerősítés folytán is , legalább 
száz esztendeig megállott. Azon nézet ellenében, hogy az akkori 
pénzviszonyok szerint ezen díjazás tekintélyes lehetett, alkalmat 
yeszek magamnak, az akkori pénz- és fizetési arányokról szólani. 
Az 1542 : (Neosolii) 50. t. czikk a huszár havi zsoldját 3 f r t20 dé-
nárra szabta magyar pénzben; az 1552: 13. t. ez. szintén ennyit 
rendelt a lovasnak, gyalognak pedig 2 magyar forintot havonként; 
ugyanennyit az 1553: 16. t. czikk is. Az 1595: 30. t. cz. szerint a 
lovas havi zsoldja 4 magyar f r t , a gyalogé 3 frt volt. Barsmegye 
1571 —78 közt ez utolsó két zsoldot fizette saját fegyvereseinek 
vagyis hajdúinak. Összehasonlítván tehát ezen zsoldot a megye 
tisztviselők díjazásával, kisül, hogy ott 1576-ig egy lovas közem-
bernek évi zsoldjából két alispán évi díja telt ki (két forint híján) ; 
1576-tól pedig majd egy század lefolyása alatt, egy alispán és egy 
lovas közember (két forint különbséggel) egyenlő fizetésben állot-
tak. A szolgabirákra nézve az arány még furcsább, t. i. egy köz 
lovaslegénynek évi zsoldjából három szolgabíró díja került ki, fen-
maradván még néhány forint. Ha meglépésünkét tovább akarjuk 
éleszteni, csak kérdenünk kell: mennyibe került tehát az egész 
tisztikarnak díj összege? A felelet az adott számokból magától 
fejlik ki, és a tárgyat szinte komikussá tenné, ha nem volna oly 
igen komoly a benne rejlő történeti képek által. Valóban méltó 
anyag a jogtörténelem feldolgozására, hogy az 1670-re következő 
szomorú években, mikor még az ország túl nagy része a török ke-
zében volt, és a négy millió frt büntető adóból minden megyére 
tetemes összeg esett, (például a zempléni nemességre Szirmay 
szerint 157,892 forint, akkor némely megye (pl. Bars) egész tiszti-
karának összes budgetjét a megyei pénztár 302 forinttal rótta le. 
Hűtlenséget követnék el, ha be nem vallanám, hogy volt a 
rendes díjazáson kivül még egy czím, mely alatt egyes esetekben 
némely megyei tisztviselők anyagilag és erkölcsileg boldogultak. 
Neve: rendkívüli jutalmazás. De mily rendkívüli ? Két század 
hosszú és viszontagságos időszakán egy megyében (Bars) kétszer 
fordúlt elő : t. i. először egy alispán, ki a tüzpróbát már kiállotta és 
magát az alispánságban 1578-ban marasztatni eugedte, a megma-
rasztás elfogadásaért és bokros sok érdeme elismeréseiil ötven fo-
rintot kapott; 1642-ben pedig egy szolgabíró, ki negyven évig 
szakadatlanul szolgálta a megyét, mi az akkori veszélyes körül-
mények közt a mostani békés szolgálathoz képest százszoros ér-
dem volt, szintén ötven forintot nyert a hálás megyei nemes kö" 
zönségtől. Szirmay szerint pedig, kit már annyiszor dicsérve idéz-
tem, Zemplénmegye KK. és RR. minden bőkezűsége csak egy, de 
tiszteletet parancsoló jutalomban központosult, t. i. Kazinczy Pe 
ter jegyzőnek, ki buzgó hivatalkodása mellett a megye legválsá 
gosabb napjaiban mindenütt ott vol t je len, hol lelki erővel és min-
denre készen merni és hatni kellett, a nemesség költségén házat 
építettek és ajándékoztak. 
Mielőtt czikkemet tovább folytatnám, vissza kell mennem 
egy tárgyra, mely csak pusztán említve, fölvilágosításra vár : t. i. 
honnét veszi magyarázatát az , hogy az alispáni díjhoz némely me-
gyék , például Bars is, a főispánokat részvételes fizetésre szorgal 
mázták ? Ez azon időből veszi nézetem szerint első eredetét, mi-
dőn az alispáni elődöket még magok a főispánok nevezték és dí 
jazták ; alapos volt e követelés még oly esetekben is, hol a főis-
pánok hivatalukkal összekapcsolt jövedelmes uradalmak és jószá-
gok birtokában voltak ; ámbár, feledésbe menvén ilyen állapotok, 
a megyék időjártával nem tudták a szokás alapját igazolni és elég-
nek hitték csak a szokás mellett vívni. A főispánok azonban már 
a XVI. században , még ott is, hol főispáni uradalmakat bírtak, 
azon szokás ellenében az alispáni részletes fizetést többnyire meg-
tagadták ; a miből némely megyékben a KK. és RR. meg a főispán 
közt még a XVII. századba is átöröklött huzavonók származtak, 
így például Barsmegyében a lévai váruradalom a főispánsággal 
volt összekötve, és ily teherrel ment át a híres Dobókra is; mely 
okon a Dobók főispánsága alatt Barsnak alispánjai fél díjukat jó 
ideig ő tőlök kapták ; de Dobó Ferencz már hátrálni kezdett, men 
tegetődzött, utóbb pedig elmaradt a fizetéssel; jóllehet más részről 
a Karok és Rendek követelésöknél állandóan megmaradtak, néha 
sikert aratva, de többnyire eredmény nélkül, sőt még a Dobók utó-
da, Dóczy Ferencz főispán ellenében is, habár ő már semmi főis-
páni uradalmat nem kapott, követelte a megye közönsége az alis 
páni féldijat a régi szokás alapján; természetesen most még inkább 
foganat nélkül. 
Ezen átesvén, visszamegyek jelen czikkem befejezéséhez. A 
megyei díjazások a XVII. század végén és mely reá következett, 
az addigitól eltérő fordulatot vettek. A régi tisztikar álladéka ez 
időben már sokszorozva és új hivatalokkal volt bővítve. A tisztvi 
selők számát és szakát a királyi helytartótanács, úgy mint a sza-
bályozások kezdetekor érte , változatlanul hagyá. De ez már ak 
kor megyeszerte igen aránytalan és zavart volt. Volna elég ok ke 
mény szavakra a megyékben itt-ott mutatkozó akkori jelenetek el-
len. II. József császár idézett híres utasításában dicsérve emeli ki 
Biharmegye várakozásának megfelelő állapotját és rendes működé-
sét, Pedig ezen, Bácskával legnagyobb két megyében aránylag ki-
sebb volt a tisztikar száma, mint sok másutt; amott t. i. az irodai 
és szolgálati személyzeten kivtil, összesen csak hatvan tagja volt 
a megyei tisztikarnak , Bácskában pedig ennél is kevesebb, csak 
negyvenöt. így állott e szám a császár halála után visszaállított 
rendszer alatt. Ugyanakkor legkisebb száma volt a csanádmegyei 
tisztikarnak , t. i. tizenhat; legnagyobb száma pedig Nyitramegye 
tisztikarának, mely az irodai és szolgálati személyzet nélkül, 
nyolczvankettöre ment *). 
*) Magyar Almanach 1795. esztendőre. O. D. S. által. Becsben. 
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BOTKA TIVADAR. 
A KÖZÉPKORI FRANCZIA IRODALOM. 
H A R M A D I K K Ö Z L E M É N Y . 
Szép Fülöp a középkori franczia irodalom időszakos feje-
delme. A keresztes hadjáratnak előre nem látott eredményei lettek. 
Vallásos hit tüzelte, hitlenek gyűlölete ösztönözte, népek sajgása 
(malaise), kiket bántott a feudalismus ujonczozta; így szabadon 
nyilt fel a tér a községek előtt, melyek alakultak, és a királyság 
előtt, mely erősbödött. A hit fogyott, a gyűlölet enyhült, a sajgás 
engedett. Ha valahol, itt igaz, hogy ember hánykolódik, vezérli az 
isten. E közben a pápaság kiterjesztvén uradalmát, megerősité világi 
tekintélyét; ugy tűnt fél, mint Európa bírája; zsoldosai elosztva min-
denfelé birták a világi papságot. Végre volt bátorsága VIII. Boni-
fácz által kimondani, hogy törvényszerüleg övé a két kard, a világi 
úgy mint a lelki, és rendelkezhetik a koronákkal tetszése szerint. 
E büszke igény akadályra lelt Szép Fülöp vasakaratában 
és joghagyó (deloyal) szellemében. Ez, a szó legkeményebb értel-
mében politikus fejdelem, függetlennek akará a királyságot, mi 
végre nem nézé az utakat; fölkerese és megtalála minden támaszt; 
hivatkozék a jogtudósokra, bölcsekre, költőkre, magukra a világi 
papokra, kik féltékenyek voltak a kolduló és prédikáló testvérek 
szabadalmai ellenében ; fegyvert csinála mindenből; a nemzeti ta-
nácsban helyt ada a harmadik rendnek ; utoljára kezébe ejté magát 
a pápaságot, mely búcsút mondva Rómának Avignonba telepedék. 
Minden eszköz jó volt czéljaira, semmi se volt drága; ravaszság, 
erőszak, sőt töprengés nélkül áldozá fel hírnevét nagyravágyó 
érdekének, 
E fejdelem unszolására végzé be Guillaume de Lorris költe-
ményét Jean de Meung. „ J o a n n e s M e u n i u s , mondja Papire 
Masson, P h i l i p p o i m p u l s o r e , R o s a m p o é m a a b s o l -
v i t ; " de lia e tanúbizonyság hiányzanék is, volna módunkban 
állítani, hogy a kültüt e király sugalmazá. Féltékenyen királyi ha 
talma függetlenségére és erejére, hogy e czélt elérje, szüksége volt 
Fülöpnek, hogy a nimzet hatalmas legyen, s ö az ország minden forrá-
saival rendelkezhessék.Vagyis: pénz a nagy vállalatok indája, munka 
a vagyonosság kútfeje, számos népesség a nagy seregek tápláló 
medenczéje. Neki tehát pénz kelle,[azután dolgozó kéz : sok ember ; 
annálfogva le kelle győznie a fukarságot, mely kincsei, a henye 
séget, mely termelés nélkül fogyaszt, az erényeket, melyek annyi 
nemes szívet nőtlenségre birnak. Ha a költő müvének erkölcsisége, 
nem ásni el az aranyat, mely azért van kiszedve a föld gyomrából 
hogy járjon s nem hogy pénzalakban ismét eldugassék, dolgozni 
folyvást és nem élni a máséból, növekedni és szaporodni: ha e sza-
bályokat vonjuk el magunknak Jean de Meung müvéből, magától 
jő, hogy a költő a királyság terveinek tolmácsa vagy részvevő 
munkatársa volt. Müvében csakugyan világi és foradalmi szellem 
döbbent meg bennünket, bármennyire el vagyunk is reá készítve 
az egykorú eszmejárás vakmerőségei által. 
Guillaume de Lorrisnak néhány száz csínos és kaczér vers 
elég volt bevégezni müvét; de folytatójának, kit előre nem látott, 
el sem fogadott volna, nem ez volt a számítása. Jean de Meung 
keze közé veszi e bevégzetlen és népszerű dolgozatot, hogy erősza-
kosan belé kovácsolja merész és zavart tudományát, avatlan morál 
ját és újítási politikáját. Semmit se gondol a hasonszerüséggel, 
aránynyal; R ó z s a neki nem egyéb, mint ürügy; vele más czélja 
van. Mégis megtartja benne a metaphisikai személyeket, a mint előde 
által reáhagyvák, de behoz másokat a valódiság szomszédságából, 
kiket lerak az első tervbe: Faux-Semblantai Természetet, és Ter-
mészet papját, Geniust. Ez új alakok segédletével talál módot, 
hogy a gúnyból és természettanból mindent kialakítson, s az eléje 
adott keretbe egy encyklopaediát állasson be. Megtartott személyei 
változtatják jellemöket és más nyelven beszélnek. így Ész, kit oda 
vezet a torony aljához, melybe Sziveslátás el volt zárva, nem oly mél-
tányos többé, mint volt Lorris korában; de annak már negyven 
éve ; ezalatt változhattak az eszmék és érzelmek. Ész a szerelemről 
olv különböző szavakban beszél, és szaporítja antithesiseit annyira, 
hogy bajos oda látni fenekére gondolatának; aztán beszél a barát 
ságról, vénségről, hiszen olvasta Cicerót, végre a fösvénységről. 
És ez az, a miben remekelt, s minő erélyével a stylnek és kifejezés-
nek ! Mennyire feddőzik a kincsek rejtegetői ellen : 
r A vagyont az sérelmezi, 
K.i termeszetét elveszi. 
Természete jőni, menni 
Az emberen segíteni. *) 
A kincselöket egyiránt gyűlöli ember és isten ; a pénz csak 
gyötrelem annak, a ki elzárja. A fösvények után a henyék s 
koldusok kapják ki a magokét. Aztán folytatja leczkéit Ész, vagyis 
politikai tanítást ad, mert szólván a királyságról, állítja, hogv a 
népek hatalmassága fejedelmeik, kiknek nincs más erejök, mint 
a mennyit népei ruháznak reájok. Imé a nép souverainitásának 
deinocratiai elve! „Több ; mint hét ezer éve annak . monda La 
Bruyére, hogy van ember, és a ki gondolkozik. 
Menjünk tovább. Ész kedvesül ajánlkozik a szeretőnek. Ö isten 
leánya, ki fel van jogosítva magát szerettetni. Egyedül védheti Szeren-
cse faggatásai ellen a férfit. Ennek alkalmából Jean de Meung leirja 
ez istenasszony hollétét, s tanúságát adja egy allegoriai leírásban 
érzelmeknek, képzelődésnek, mit eddig nem is vettek tekintetben. A 
vigyázatlanok .égető szomjának és mámorának képét olvashatni 
benne, miután Szerencse egyik folyójának vizéből megittasodtak. 
Esz most a történelemből bizonyítja Szerencse áruló voltát, romlott-
ságát, nem felejtve Xerót, Krézust : beszél oly hosszan, hogy unal-
mas, oly nyersen, hogy maga is bocsánatot kér. Ez a mulatság 
nem kevesebb , mint háromezer vers, mégis csak egy monolog, 
melyre ismét előjőnek Lorris ismert személyei : Barát , Zephyr, 
Flóra. Van szó az arany időről. Esz beszél a házasság elien. De 
Jean de Meungnek ez mind kevés; megint elöjö a maga érdekével 
és bátrabban mint Voltaire: („Szerencsés katona volt az első 
király") kifejezi a királyság eredetét, hogy „a leggonoszabbat ki-
választva magok közt elsőnek, úrrá tették az emberek" s e válasz-
tást biztosítá a tulajdonjog, melv Jean de Meung, mint Rousseau 
'*) Aus riclieees font grant ledure 
Quant il lor tolent lor nature. 
Lor nature est que doivent eorre 
Por la gént aidier et secorre. 
előtt uem csak minden egyenlőtlenség kútfeje, hanem minden bű-
nöké is, melyek a földet meggyalázzák és megrendítik. Lám az 
ábrándok mily régiek! A nőkről is kevés jó vau mondva. A jó nő 
ritka ; vagyis gondja volt már a költőnek értésünkre adni. hogy 
kevesebb a jó nő, mint a Phoenix. Azonban csak egy Phoenix volt. 
Tehát a nők csalfák; őket is meg kell csalni. 
Hová korcsosult el Guillaume de Lorris bájos epedése ! A 
szerető folytatja tervét, és Gazdagsághoz fordul, hogy Sziveslátás-
hoz eljuthasson. Bőkezűség, Szerelem, Szinlés, Álszemérem folytat-
ják szerepeiket. Moliére már megtalálta Tartufté vázlatát, csak jel-
lemet, élő, ősszerü lényt kel le alakítania Jean de Meung rajzaiból. 
Ü olvasá Jean de Meungöt. valamint Pascal is ; Rabelais hasonlóan. 
Mindhárman egész fegyvertárt leltek készen a képmutatás leveré-
sére, csakhogy Kabelais és Moliére a század, Pascal az egyház ne-
vében. Nem csak olvasták pedig, hanem még jól is felhasználták. 
Helyes, kikelni a restség, a képmutatás ellen, s e részben Jean de 
Meung a jó oldalon áll; de ez mind nem elég. s költőnk, hogy le-
verje a képmutatást, kegyeli a szemérmetlenséget, s elvezet a ter-
mészet műhelyéig, melyben a halál pusztításai kipótoltatnak. Ter-
mészet, mint mély szomorúság részese, fájdalmait hűséges papjára 
Geniusra bízza. Ó szomorú, mert csak az ember egyedül a teremtett 
világban, ki ellenszegül léte törvényeinek, nem úgy mint a csilla-
guk, melyek folytatják rendesen útjokat, és mint az állatok, melyek 
hódolnak az ösztönnek. Azért is Genius megbízatván kifejteni a mi 
napjainkban szemtelenül hirdetett tanát a test rehabilitatiójának, 
előáll szemrehányásival és beszinli a természet törvényeit azon bá-
róknak, kik a szerelem rendje szerint csatáznak, és a mit tud phisi-
kából, metaphisikából összevisszakeveri beszédében , s elcsapva 
Ovid mellett, kitoldalt, hogy vetélkedik Lucretiussal de natura re-
rum. Azonban e hosszadalmas társalgás Természet és Genius kö-
zött. nem csupa sötétség ám; akadni olykor fenséges gondolatokra 
is, például azon helyen, hol költőnk Plató után, istenben helyezi a 
szépség eszméjét, melynek képét a természetben láthatni szemeink-
kel. Ilyen a nemesség és az erény összehasonlítása is, mely bőven 
jutalmazzák keresésöket. A nagy kitérések , hosszas erkölcsi lecz-
kék mutatják, hogy Ró z s a, mely Guillaume de Lorrisnak válasz-
tott tárgya volt,-, Jean de Meung előtt csupa kitéregetési és dorgá-
lázó eszközzé módosúlt. Az egész költemény pedig cynicus óvástétel 
a lovagias szellem formái ellen. Bemie hiába keresnénk hadi vi-
tézségei vallásos hitet, nők tiszteletét. Jean de Meung nem papol 
elszántságot, áldozatosságot, szemérmet. Neki czélja, természeti 
ösztönök és anyagi erő nevében, megrendíteni a középkori vallásos 
és politikai intézményeket. Költeményében ott van minden erőszak 
és baromiasság, melyeket ura bevitt a politikába. Mindkettő túllő 
a czélon és méltatlan eszközeivel veszélyezteti azt. így tehetsége 
csúfságára, mely annyi keletet szerze költeményének, felháborítja 
maga ellen a nemesb sziveket, és ellenei gyanánt idézi fel Martin 
le Franc tisztességes voltát, ki C h a m p i o n d e s d a m e s czímti 
munkát ir, Christine de Pisán szemérmességét és Gerson kegye-
letét, valamint a sceptikus szépelméket is, minő volt Jean Molinet 
és Clement Marót, kik oda lőnek kényszerítve, hogy semlegesít-
vén a kárhozatot, megváltoztassák czélzatait és az első allegória 
világos tisztátlansága helyére egy második, kegyesen homályos 
allegóriát csúsztassanak. Az egykorúak ebben nem is csalatkoz-
tak oly módon, hogy e költemény népszerűsége mutatja mennyire 
megváltoztak azon elvek, melyek a középkor lelke valának. Csak-
ugyan Jean de Meung, vagyonosság és közbecsülés közepett, Szép 
Fülöp, czélra juttatván merész vállalatait, rejtély volnának, egyik 
mint költő, másik mint államfő, ha megtartotta \iolna erélyét azon 
eszme, mely Európát Ázsia ellen bujtogatá. 
Hasonló változást tüntetnek ama, Jean de Meungnél kevésbbé 
vakmerő szellemek is. Jacquemart Gelée, tisztességes Flamand 
polgár Lille-ből, nem vesződik sokat a társadalom eredezésről, nem 
kesergi az aranykor állati életét. Ő nem erőszakos szellem, nincs 
viperanyelve és lelke tisztaságában sértve, az erkölcsök romlottsá-
gának és papság gőgjének látványai által, előveszi Renart öreg 
meséjét, s megújítván, leczkét csinál belőle századának, nem, mint 
az előbbi kor csácsogó troubadourjai, egyszerű mulattatás gyanánt, 
hanem eszközül gúnyra és erkölcsre. R e n a r t - 1 e-N o u v e 1, me-
lyet a XIII. század végén csinált és bevégzett ezer-kétszáz 
nyolczvan-nyolczban, teljesen iránymü; jelzi a nagyok bűneit az 
Oroszlán (Lion) udvarában , és a királyság veszélyeit, ha enged 
Gyűlölet és Barát gonosz tanácsainak, fölleplezi az egyház vissza-
éléseit, mely a hatalom és vagyon által túlterhelten sülyedésnek 
van kitéve. íme a mese rövid vázlata. Noble le Lion (OroszlánJ 
összehívja hübérnőkeit ünnepélyre, hol fia Gyűlölet fegyveres lova-
gul legyen jelen. Renart és Ysengrin felkötik sarkantyúját. De Re-
nart csakhamar összeesktiszik Gyűlölettel a király ellen, kinek fegy-
verhez kell nyúlni fia és hübérnöke fenyítésére. Gyűlöletet, Mal-
pertuis várában megszállva, Renart megkoronázza; Fösvénység, 
Restség, Harag, Irigység, Bujaság és Falánkság viszik a bitorló 
körüli szent szolgálatot. E közben a pártütők, erősen szorongat-
tatva menedékökben, színlett hódolattal csillapítják Noble urat. — 
Ez előzmény nem szorul magyarázatra. Képe a nagyok hitszegé -
sének, pártos és függetlenségi szellemének, a trónörökösre való 
hatásuknak. Gyűlölet fiúsítása, az őt környező bűnök magokban 
érthetők. Renart visszatér az udvarhoz, élvezi a király kegyét, ki 
hisz őszinteségében , de a mivel ő átkosan visszaél. Mihamar 
panasz jő mindenfelől, és Renart egy végzés által kárhoztatva le-
vén, a háború megújúl. Malpertuis ismét megszállva. A két ellen-
fél roppant hajóhadat gyűjt, hogy a kérdés tengeri ütközetben 
döntessék el. Ez mind allegória. Csata után, mely azonban nem vala 
döntő, Renart visszavonúl Passa-Orgueil-be; Noble üldözi, Ane-
Timer kiátkozza. Renart minderre sincs megtörve; alkudoznak 
vele ; ravaszság és hitszegés győz. Noble, elkedvetlenülve az igaz-
talanság elleni jogos csatájának sükertelen voltán, Renart-t aszta-
lához veszi és Timer az átok alól feloldozza. A tisztelgés Renart-
nál tömeges; főpapok, jakobinusok , kisebb papok, urak sietnek 
hódolni előtte. Végre kerekén a szerencse fölemeli Renart-t; s az 
nem fog többé lefordulni, kivéve ha Isten meg akarná buktatni őt. 
De hogy ez meg ne történjék, óhajtja a költő, kinek előbbi reménye 
a királyság és szentszék vala. 
És hogyan szerelte föl e jelképes hajóhadat Renart? . . Leg-
elsőben is a hajó teknöje rosz gondolat, bordája árulás, az egész 
gazsággal szegezve ; árboczai csalás, árboczkosarai irigység ; alatt-
sága gyűlölet, kötelei hízelgés; horgonyai akadékosság és hitlen-
ség; három hidazata vagy emeletei, még pedig az első bujaság, a 
második fösvénység, tombásza (sentine) kétségbeesés, mely gyó-
natlanságból ered; őrhelye joghagyás (déloyauté); eleje föl van 
fegyverezve a hűtlenség vas dárdájával, melyet a kevélység és 
gyalázat kohában a gőg kovácsolt; orra aczél megfuttatva csa-
lárdsággal. Az egész épületen szürke posztó képmutatásba mártva, 
kivarrva fejességgel vagy önzéssel; s a mi legtöbb Renart e ha-
jóra tengernagyul rendeli a pápát, segédektil bíbornokait, legény-
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ségül az egész papságot, püspököket, dékánokat, apátokat, jako-
binokat, nem feledve a kisebb testvéreket. Látni ebből mily túl 
ságra nőtt ki a Guillaume de Lorris által behozott allegoriai düh 
és fölgerjedés az egyház visszaélései ellen , melyet Szép Fülöp or-
száglata bujtogatott. 
Jacquemárt Gelée azonban jó hittel cselekszik. Sóhajt a ren-
detlenségek láttára, keresi a baj okát és gyógyszerét. Ez nem lehet 
más, mint a jámborság, de a melyet nem találhatván fel a földön, 
az éghez folyamodik. Próbálja megfélemlíteni a vétkeseket, siike-
rül is neki mármár ékesszólóvá lenni, midőn szenvesen inti meg 
azokat, kiken nagyobb a felelősség, mint mi rajtunk, kik tartozunk 
roszat nem tenni, azokhoz képest, kiknek kötelességök jó példával 
járni elől minden erényben. Ki is jut nekik a gúny része kétszere-
sen ; mert a természeti kötelezettségen kivül, mely mindnyájunkra 
szól, őket fogadás is tartja. Épen azért bűnösöbbek isten, és meg-
róhatóbbak ember előtt. — Ezen moralista gúnyiróról semmi kö-
zelebbit nem tudhatni. Kár, hogy jó akaratához képest nem volt 
elegendő tehetsége. Semmi rosz hír felőle ; valamint Jean de Meung-
ről se, de ez utóbbit egy hagyomány emiékesíti, mint Rabelaist-t 
is, kinek előde volt. A legenda igaz vagy költött, de viszonyban 
van jellemével; és úgy mondják, hogy kegyetlen női boszúállást 
kelle szenvednie, és végrendelete gonoszul czélozván a jakobinokra, 
kiknek kolostorában halt el, méltó volt, hogy azok büntessék, ki-
ket sértegetett, rágalmazott. 
Mint a társadalmi gúny képviselője, Renart nem maradt egye-
dül az állatországból. Jean de Meung és Jacquemart Gelée kor-
társa Francois de Rues, Szép Fülöpnek egy más segéde, Fauvel-
ből (Fakó ló — le Cheval Fauve) a világi hiúság mintáját s oly 
bálványt csinált, mely előtt az dicsőség rabjai térdre borúinak. 
Renart személyesíté a hamislelküséget, Fauvel a fényűzést és 
nagyravágyást. Imádói az élet minden nemében számosak; de a 
mi legjobban mutatja, hogy a király és költő együtt fújták a követ, 
az a megtámadás, melyet a király ellenesei, a pápa és templomo-
sok ellen intézett. Egyszersmind összegyűjt minden vádat, mely 
Fülöp korában a templomosokra emeltetett, s örvend megfenyité-
tésőknek. Szerencsére az isteni kegyelem megvilágosítá a király 
elméjét ez igaztalanság rejtelmes volta felett. így e költemény is 
a világi és monarchiai keresztes hadjáratok sorába helyezhető. 
Néhány év múlva Renart újból megjelenik R e n a r t-1 e-N o u-
v e 1 czím alatt; tehát ínég sem untak belé. Egy champagnei, neve 
nem tudatik, 1322-ben csinált belőle megint egy hosszú és igen 
összezavart költeményt: R e n a r t-1 e-C o n t r e f a i t, vagyis olyat, 
mely különbözik az előbbeniektől. Benne az ismert személyiségek 
és kalandok játszanak, de Renart többé nem a rőt színű, és kurta 
farkú négy, hanem két lábú róka. E költemény tehát még jelvi és 
gúnyos, de Renart benne már sokat ment előre; sokat tanulván tu-
dóssá lett, alkalmilag idézgetvén Virgil, Ovid, Cicero, Persius, 
Plató, sőt más irók müveiből is; a mi több, már történelem tanára, 
s kezdvén a dolgokat a világ születésénél, kiterjeszkedik Sándor 
hadjárataira, a rómaik hódításaira és Mahometre, ki bibornokká 
lesz ; mint hitehagyott igényli a tiarát. Mily pedáns fordulat a 
középkor egyik hősének életében ! 
De az utolsó szó nem marad Fülöp politikájának védőinél. 
Akad egy nem ismert és részrehajlatlan tanú is mellette, ki felőle 
jól gondolkozik és becsületesen beszél: Godefroy de Paris, értel-
mes polgár, kinek mind észe mind szíve. Ez a becsületes sómérő 
nem ellensége Szép Fülöp személyének, mert védi őt a nemesi liga 
ellen, mely halálos ágyán vonatta vissza vele szigorú rendszabá-
lyait, tekintélyének alapjait. Kímélettel emlékezik róla, azon feje-
delemről, ki Jean de Meungöt pártolta és bátorította erkölcs és val-
lás elleni kitöréseiben. Azért jó tanácsokat ad Fülöp utódának, s 
nem akarja, hogy az erkölcs ürügye alatt, a vallás érintésével, 
boszúságot keltsünk az egyház emberei ellen, miután Konstántin 
óta egy nagy király sem tőn máskép szent Lajosig. Godefroy nem 
is volt annyira meggyőződve a templomosok bűneiről, mint Fauvel 
szerzője; ő tulaj donkép a polgárság fájdalmainak tolmácsa, nem 
mert a királyi hatalom nőtt, hanem mert a Szép Fülöp használta 
eszközök tártósak és irgalmatlanok. így a neve alatt megjelent 
C h r o n i q u e m e t r i q u e , sokban érdekes mü, nem az övé. Szel-
leme kitűnően hűbéri. 
Még van egy költemény, mely a hűbéri torzsalkodás kifej e. 
zése: B a u d u i n s d e S e b o u r e , jeles mü a találásra és irályra 
nézve. Készült a XIV. században, mikor a gestai énekforma el 
volt liagyva már, de a melyet ő ismét elővon és tökéletesíte. Tisz-
telte a múltat; sőt, a mi több, hősében föléleszté a lovagias szelle-
met, a bátorságot, elszántságot; személyesíté az új időt, mely a 
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lovagiasságot Gaufrois gyűlöletes, joghagyó, de hatalmas szemé-
lyében, ki sokáig győz árulás és rendelkezésére álló pénze által, 
meg fogja dönteni. Ez a Gaufrois, hogy soká ne rejtegessük a 
költő czélzatát, csakugyan megbünhödi élte gonoszságait Mon-
fauconban, hol akasztófán szárad. Eposzi formában im a pénz 
gúnyolása; a lovagiasságnak levén két halálos ellensége : az arany, 
mely megöli a lelket, az ágyú, mely elsöpri a testet; ily két ellen-
ség közt, mely a politikában és harczmezön uralkodik, megélnie 
lehetlen. Baudouin de Sebourg piszkolja a pénz hatalmát, de fel 
nem tartóztathatja, és, panaszai, gúnyai daczára, az ellenség győz 
és a lovagiasság odavan. 
A hűbériség, világos, hogy bomlásnak indúlt, ereje azonban 
volt csata nélkül engedni; a királyság, világos, hogy föltétlen ha-
talomra törekedett, de nem volt még módjában oda jutni. Rettene-
tes izgatottság előjelei kivehetők, mikor felkiálthatunk a költővel : 
bella, borrida bella! A középkor, még a legszebb virágjában, a 
XII. és XIII. században is, jóval innen maradt azon eszményen, melyet 
a vallásos hit tűzött elébe; az egység, melyre törekedett, nem bír-
ván megvalósúlni máskép, mint a világi hatalom teljes függése és 
az evangyéliomi morál szabályainak egyetemes és őszinte gyakor-
lata által. A szentszék kétségtelen fensősége oly theocratiai in-
tézkedést hozanda be, melyben a népek úgy annyi atyailag kor-
mányzott családot képeztek volna világi főnökök és tanulékony 
fiai alatt az egyháznak, mely egyetlen főnök tekintélye alá volt 
rendelve, ki látható képe s helyettese istennek a földön. A gula 
csúcsa szentség, legfölül; fegyelem és hódolat mindegyik emeleten 
a keletkezendő épület szilárdságának föltéte. Csak a tervet és raj-
zot kell megismerni, hogy lássuk, miszerint az nem fog bevégez-
tetni. Az emberi szenvedély, nem hagyja magát kényszeríttetni, 
vele nehéz számolni. Ugyanazért fegyelmetlenséget hoza be, hol 
a hódolat szükséges, romlottságot, hol a szentség lett volna köte-
lező. A királyság igyekvék függetlenségre és tekintélyét istenhez 
kötni; a hübérnökök, ha erő volt kezökben, próbáltak menekülni 
a feudális kötelékekből és királylyá lenni birtokaikon; a gyöngék 
ügyetlenül pártolva oltalmazóik, tudatlanságban hagyva tanítóik 
által, csikorogtak a nyomás alatt és nem mindig engedelmesked-
tek. Innen a királyok isteni joga, a népek személyisége, a nagy 
vazallok kihalása, a tömeg jármának könnyülése a dolgok új ren-
dél tették szükségessé. Ily czélra nem kevesb idő kelle, mint három 
század. 
Ez a válságos idő szülte a királyság függetlenségét s a nem-
zet egységét. Francziaország egy szerencsétlenségnek örvende, 
t. i. az elv, mely idővel felülmúlandá az akadályokat, két hibát 
szült, melyek megronthaták a hatalom örökösödésének szentségét 
vagyis a kétséget a jogra és képtelenséget, a jogban. Valoisi Fülöp-
nek hiányzott a jog tisztasága, s innen álltak elő Anglia követe-
lései ; VI. Károlynak, ki benne ült a jogban, hiányzott a képesség, 
mert kiskorú volt és eszelős; így a nagy vazallok hasznot búzhat-
tak belőle. Francziaország szabad kormányának az angolok elleni 
hadviselés első balcsillagzataiból kelle születni. A rendek évenként 
összehiva szavazták a hadisegélyt és szabályozták a királyságot. 
Csakugyan János király 1355-ki rendelete, Francziaország arany 
bullája, mindazon népi jogokat elismeri, melyek a monarchiával 
megtérhetők. Ez időnek megvoltak szónokai, Etienne Marcel, ke-
reskedői soltész (prévőt) és Róbert Lecocq, íaoni püspök, kiket az 
idő szerencsétlensége pártütőkké tett a történelem bírószéke előtt. 
A nyilvánosság belső viharai és hányatásai közepett szülemlik az 
államférfiak és törvényszékek ékesszólása, mindent elmondani az 
állam nyomoráról, mely száz évig tartott, s gyógyulásáról, mely 
már VII. Károly alatt csodaszerüen történék, mindent elbeszélni 
Jean Froissart és folytatója Monstrelet által; de emez utóbbi szóba 
sem jön, mert iró helyett irnokvolt, a kit jó tanulni, de lehetlen ol-
vasni. Ellenkezőleg meg kell állapodnunk Froissart előtt, a ki 
tud irni és rajzolni. Czímerfestő fia, született 1337 körül Valencien-
nes-ben, természettől nyeré a fáradhatlan kíváncsiság ajándékát, 
a látni, tudni, elbeszélni vágyás szenvedélyét, mely a történetíró 
elövégzete. Egyházi tag létére, jövedelmeért, melyet húz, és a sza 
badságért, melyet az idő erkölcsözete meghagyott a papnak, saját 
módja szerint lovag vala. U is keresni indult, de nem a szent sírt, 
hanem kalandokat, látmányokat, melyek elbűvöljék képzelődését 
és kielégítsék leirö s elbeszélő nyugtalanságát. Kellemetes társal-
gásit, szeretetreméltó csevegő ; könnyű és bájos költő létére min-
den helyen üdvöz volt és felhasználá a bizalmat, melyet sugalma-
zott, az emberek és dolgok igazságának megismerésére. Hogyan 
lett ö ilyenné, elbeszéli maga. Húsz éves ifjú koromban, irja ő, kez-
dettem el, események és kalandok egykorúja, ismerkedni az igaz-
Sággal, több kedvem telvén benne, mint más dologban ; isten adott 
nekem annyi kedvességet, hogy mindenütt jól fogadtattam, még a 
királyok udvarában is, különösen Edvárd angol királynál és derék 
feleségénél Hainaut Filippa Anglia királynéjánál, Irland és Aqui-
tania asszonyánál, hol ifjúságomban lelkész valék ; mulattatván öt 
szép elbeszélésekkel, szerelmi dolgokkal, ki után más urak, kirá-
lyok, herczegek, grófok, bárók, lovagok, bármi nemzetbeliek is 
szerettek, örülve hallgattak, láttak, boldogítottak. Ily módon lát-
tam a keresztyénség nagy részét, kerestem a régi lovagokat, kik 
hadakban forogván, tudtak jól elbeszélni, s más hiteles vitézeket, 
.kik eligazítsanak tárgyaimra nézve. így szedtem össze szép s 
méltó anyagot, történetet, mit, isten éltemnek kedvezvén, folytatni 
fogok, mert minél többet dolgozom benne, annál jobban tetszik; s 
mikép a lovag, ki szereti a fegyvert, és benne élvén, mindig jobban 
szereti, én is dolgozván a magamét, jobban gyönyörködöm s -töké-
letesedem abban. 
Froissart tehát született elbeszélő; és ö elbeszél is csodála-
tosan ; s nem fogja senki felülmúlni könnyüségben és gyermeteg 
előadásban a hang igazságára és színek változatos voltára nézve. 
Némely hadi elbeszélésében, mondja Villemain, Froissart iga-
zán homéri. Nem irható le erőteljesebben a tömegek zúgása, 
melyek egymás ellen fenekednek. Vagy kisérjük Gaston de Foix 
várába, lehetlen több kecsesei leirni a henye életet, kéjelgést, ün-
nepezést. Spanyolországban kegyetlen Péter (Pietre le Cruel) zsar-
noksága, Henri (deTranstamare) vakmerősége, a fekete herczeg láng-
, elméje, mind előttetek. Franeziaországban V. Károly bölcsesége, 
tevékenysége, újító kormányzása gondosan és komolyan leirvák. 
Nagy dolgok, családi adomák, különféle nemzetek, angol, flamand, 
tranczia összevissza jőnek egymás után zavar nélkül; történetíró 
színezései soha inkább hasonlók, noha ő mindig gyermeteg, ter-
mészetes, csintalan. 
Froissartnak szemére vetik, hogy nem szerette Francziaor-
szágot; de inkább az a csoda, hogy, flamand pap létére, ki Anglia 
királynéjánál volt ifjonta lelkész, nem szerette kitűnőbben az an-
golokat. Az igazság az, hogy neki nem volt más szenvedélye, mint 
látni és elbeszélni. Ö elbeszéli a tényeket, leirja a csatákat, ünne-
pélyeket ; játszatja személyeit és megjegyzések beszövése rokon-
szenvet vagy utálatot, csódálkozást vagy szörnyüködést gerjeszt a 
szemünk elé hozott látmány által. Semmit el nem hagy, legalább 
készantag nem , a mi francziának örvendetes. Azért ne keres-
sünk Froissartban egyebet, mint a tanú őszinteségét; és ha e kor-
szakban hazafiúi érzés, az idegenek gyűlölete, a nép szenvedései-
nek szánalma kell: lássuk Francziaország egyik szolgáját, a cham-
pagne-i Eustache Deschampsot. 
Had és tisztviselés embere Deschamps szereti az igazságot, 
melyet bírói hivatala után szolgáltatni kellett, és gyűlöli az angolo-
kat, kik ellen mint katona harczolt, Nem csak az pedig a kívánsága, 
hogy az idegen eltisztuljon Francziaország földjéről, hanem hogy 
beteljék Merlin jóslata, mely Angolország leromlását hirdeti. O e 
reményben ringatta magát Crecy és Poitiers emlékénél, de nem 
látta előre Azincourtot. Megint Francziaország szeretete hullat 
könvet vele Bertrand du Guesclin halálán, ki az angolok legmor-
dabb ellensége volt. A köznyelvet ő emeli magasb lyrai hangra 
érte való kesergésében, s a truobadourok könnyű módját fensöbb 
költészetté avatja fel. Hasonlóul e hazai szeretet lelkesíti őt Pari-
sért, elméje nem tudván képzelni oly nemzeti egységet, melynek 
nincs valódi középpontja, hová minden sugárok összeszedődnek; 
s hatalmasan felel vissza e főváros rágalmazóinak. Mint igazság-
ügyi hivatalnok és igaz bíró, szereti a törvény előtti egyenlősé-
get, de. vallja, hogy korában a törvény nem volt egyéb, mint az 
a pókhálló, melyben fenakad a légy, de nem a dongó. Gyakran er-
kölcsi leczkéket is ad költőnk a népeknek és királyoknak, meg-
jegyezvén, hogy szigorú erkölcsbíró létére nem szűkölködik ked-
vességben, s balladái némelyike Thibautra emlékeztet és 'előre 
hírli Charles d Orleanst. Moráljából azonban gúny is kerekedik és 
osztja tanácsait, epigrammjait bíráknak, főpapoknak, fejedelmek-
nek, agg vitézeknek; és, az elnyomók ellen mindig azok részén 
áll, a kik szenvednek. Sehol nem volt pedig jobban lelkesülve, mint 
egy balladában, mely a nagyok zsarolásait jelzi, midőn a gyön-
géknél az erőszak ellen semmi egyebök imádságnál. Idétte mái-
virágzott a ballada, melynek szoros tömöttsége azáltal volt üdvös 
a költőkre nézve, hogy gondolataikat határzott alakba kelle önteni, 
míg végre szabatos formaiságot nyerhettek. 
Azonközben, míg Deschamps a ballada és rondeau új for-
máiban önté a hazafi gondolatait, a polgár fájdalmait és a becsüle-
tes ember boszankodásait, a Vire-mosta völgyön egy víg czirabora 
született, kit jó kedvülete fölülemelt a köznyomoron, és a kinek 
dalai élvezet voltak a csapszékekben, azon menhelyeken, melye-
ket a polgári és idegen háború körülzajongott. Keserves időben 
születnek a bordalok és vaudevillek. Olivier Basselin, csapó mes-
ter, pohárral kezében, rögtönzé ama dalokat, melyeknek refrai-
ne-jeit sokáig dalolta a normandiai borozó, mielőtt a világba ki-
mentek volna. E dalok jóval később nyomattak, mint készültek, s 
megifjodva nyelvben az eredeti eszmékkel együtt, hála a zenének, 
megmaradt az eredeti rhythmus is, és ez, a mi főleg érdekel. Ez a 
falnsi Anakreon már szerencsés dallamokat talált és reájok verse-
ket alkalmazott, melyek bevégzett mintái lettek a lyrai stanzáknak 
és stropháknak. Malherbetől Duperrierig fenvolt stanzáinak rhyth-
musa; és. J. B. Rousseau is jónak találta Basselint utánozni. Versei, 
melyekre készen volt a forma, igazán csak vaktában születtek; 
miért a költői gondolatok bennök alig változnak a rhythmushoz 
képest. Mert a bor, ha sokat is beszéltet különben, nem tud egye-
bet, mint a bor és mámor dicséretét. Basselin ugyanazon eszméjé-
nek formája örökké megújúl; vigasztalása, öröme, csak a bor; 
ennek örömest áldozza fel szerelmét, háza nyugalmát, a holnap 
keresetét és még inkább egy más részegség, a hírvágy, füstjét, za-
ját , mely szereztetik fegyver által. A XV. század elején ily szel-
lemben dalol Basselin, a vaudeville hiteles atyja, ki aztán Vau-de-
Vire nevet kapott azon helyektől, hol dalait, mint normandiai csapó, 
költögette. Annyi sok elkomorúlt arcz között egy víg czimbora el-
végre nem volt-e kellemetes tünemény ? 
V-dik Károly bölcs uralkodása nem csak visszaadá Fran-
cziaországnak az erőt, melyre szüksége volt, hogy el ne vesszen 
az átlábolandó újabbi válságban, hanem a régi tudományosság, 
melyet ő példái és jótéteményei által emelt, néhány kitűnő elmét 
képeze és avata fel, kiknek a polgári és idegen háborúk alatt 
nem vala más gondolatjok, mint a haza üdve és az örök erkölcsi 
törvények tisztelete. Christine de Pisán, Jean Gersou, Alain Char-
tier nevét illeti az előség az elsők között. E nemes alakot kiemelve 
századuk nyomorú hátteréből, kegyetlenség és vesződség fárasz-
totta szemeink megnyugodhatnak, és a szenvedély lármái és dü-
höngései felett hallani fogjuk a lélekismeret szózatát. 
Velők ugyan nem helyezhetjük egyenlő rangra amaz irókat, 
kik az erkölcsi és tudományos újításokra szövekeztek V. Károly 
mellett, de igaztalanság v o l n a hallgatással mellőzni őket. Álljon 
legelői Nicolas Oresme neve, ki első hozta át köznyelvre Aristote-
les m o r á l j á t és p o l i t i k á j á t Siikeres kísérlet, mely nincs 
elfeledve, maga tudós, de jó ember is. Tisztes hely illeti a feje-
delem oldalán Maiziéres Fülöpöt, a Dauphin nevelőjét, ki tanít-
ványa számára e czím alatt i r t : S o n g é d u v i e i 1 p é 1 e r i n , 
egy igazi erkölcsi értekezést, és őszintén, hasznosan szolgálá a 
tudományokat és Francziaországot. A fejedelem ügyelete és csak-
nem mondolása alatt azonban egy munka sem készült, mely an-
nyira fontos lett volna, mint S o n g é d u V e r g i e r ; ennek , ha 
csakugyan, mint sokáig hitték , Raoul de Presles a fő szerzője, a 
k i , mint bizonyosan tudatik , nagyon derék nyelven fordítá szent 
Ágoston C i t é d e D i e u (de civitate Dei) munkáját, ő a legkitű-
nőbb személy a király munkatársai között. A Songé du Vergier, 
mint a király gondolkodásának emléke áll a két hatalom pörös ha-
tárán. Ez a dialektika, tanultság és politika müve, melyben a 
szent-szék követeléseinek a teljes fensőségre minden érvei ügyesen 
megvitatvák és czáfolvák. A theocrat bölcselet azonítja lélekkel 
a szellemi, testtel a világi hatalmat. Szerinte a világinak nincs 
mit tenni mást , mint meghajolni. Úgyde ha ez áll, szükség egyik 
oldalról, hogy a szellem ne bírjon testtel, más oldalról, hogy a 
világi ne szellemmel; ha pedig mindkettőnek van szelleme is, teste 
is , a kérdés bonyolúl, mert a szellemi a maga teste által roszra és 
gonoszra vetemülhet, a világi pedig a m a g a szelleme által j ó ra , 
valóra mehet ki. 
Christine de Pisau nem méltó a feledésre , melybe alászállt, 
noha megint nem állítható oly fent, mint kortársai akarák s a 
XVI. század eleje is vallotta. Halála után (1446-ban) néhány év-
vel Martin le Franc ékesszólásban egyenlővé tette Ciceróval, böl-
cseségben Catóval. Nyolczvan évvel később Clement Marót még 
hasonlóan itélt felőle. Egyébiránt atyja volt Thomas de Pisán, kit 
V. Károly Bolognából vett magához mint titkárát és astrologját. 
Születvén Italiában, franczia lett szívvel és midőn oktatója, védő-
je, a király meghalt, hála és tanultság elkészíték őt méltán be-
szélni el jótevője uralkodását: „ L i v r e d e s f a i t s e t b o n n e s 
m o e u r s du r o i C h a r l e s V." czímü iratában. Az ó-kori tör-
ténészek olvasásán növekedve, Joinville-nek hagyá a gyermeteg-
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séget, s nem érheté utói előképeinek természetes méltóságát. Irá-
lyában épen azért bizonyos eröködés, mely gondolatai komolysá-
gát , érzelmei való emelkedését merevséggel vonja be. De elismer-
vén a távolítbatlan hiányt, mely Alain Chartier-n is nagyon érez-
hető, mindkettejök érdemeid betudandó, hogy irataikra gyerme-
kiestül különböző bélyeget nyomtak. Utánok majd szerencséseb-
bek jőnek, de kik nem veszik el tölök az úttörés dicsőségét. V. 
Károly halála reá nézve, tizenhat éves korában, nem puszta gyász 
vala, hanem előjele is bizonyos rosznak, mely ellen sokáig kelle 
küzdenie. E küzdés őt két módon ékesíti; először mert szabadon 
elfogadá, másodszor mert bátran elszenvedé. Menekülhet vala tő-
le , miután Angolország királya meghívta udvarába, Olaszország 
pedig, mely nem felejté, visszaóhajtotta. Ő szereté e szép orszá-
got, hol született, de népei és fejedelmei háborgó lelkendezései 
távol marasztották ; és nem hagyá el Francziaországot, hol szen-
vedett s megtartá méltóságát. 
Prózáját az időhöz képest, melyben ir t , talán sokra is be-
csülték, de az a valódi nemesség innenső határán marad, miután 
nincs természetes könnyedsége; sőt a szók és körmondatok szé-
lességében a cicerói szólam bőségére látszik áhologni; ellenben 
nagyon is lenézték verseit, melyekben van bizonyos kecs. Le 
D i t d e l a P a s t o u r e költeménye, hét szótagú nehéz alakban, 
elég tanulság erre nézve. De költészete legsükeresb a balladák és 
rondeaukban. Egyébiránt Christine, ki nemét az erkölcsök tisz-
taságával diszesiti, tudomány és tehetség által volt jogosítva fel-
fogni a nők ügyét, melyet Jean de Meung bepiszkolt. Élesen tá-
madta meg a L a R o s e költeményt, és pártján vala Jean de Ger-
son , az egyetem korlátnoka, ki még magasabb érdekben jelzé a 
romlást, melynek a vallás vala kitéve ama költemény által. Ez 
ugyan Gerson vitézkedő életében csak apró csetepaté, mert neki 
más bajvivásokat kelle kiállani. Magas helyzete államban és egy-
házban , hódolata jogosság és igazság iránt, politikai és egyházi 
közbenjáró szerepre hivák öt, mint olyanra, mely legjobban illik, 
egyenes, tiszta lelkekhez, midőn a szenvedélyek felszabadulvák. 
Sokat kelle szenvedni az Armaguac ok és Bourgignonoktól, mert 
szereté Francziaországot, meg kelle ostromlani az eretnekség pár-
tolóit és a vétkek védőit az egyházban , mert őszinte keresztyén 
volt. A pisai zsinaton az egyház érdekében idézte föl egy pápa le-
tételét. hogy végét szakaszsza nyugat vallási meghasonlásának, 
mely a keresztyén társadalom felbomlását jelezé ; Parisban életé-
vel játszék , hogy a zsarolók erőszakát megállítsa , s a Notre-Da-
me tornyába vonúla, mint erődbe; Orleans Lajos meggyilkolása 
után párthoz álla a gyilkos ellen, ki jótevője volt és fáradhatlan 
tűzzel sürgeté az ember ölés tanának, melyet Jean Petit tanár , Já-
nos (Sans-Peur) szemtelen és bérelt védője vallott, kárhoztatását; 
végre midőn a konstanczi zsinaton követeié vagy az Ítélet hiteles 
visszahúzását vagy Hus büntetését, az eretnekség elleni buzgal-
ma oly gondolatnak volt ösztöne, mely életét leginkább díszíti, 
t. i. a papság fegyelmének és erkölcsének újítása. Gerson ez újí-
tásban látá a katholikus társadalom üdvét, és megérezte, hogy 
Hus, a tanok ellen intézvén támadást , bonyolítja a vitát, s a 
visszaéléseknek kedvező kitérésre nyújt alkalmat. Ez előre nem 
látott akadály megzavará Gersont és oly rendszabályok elővételére 
vitte, melyek a veszély idején semmit se tartanak meg , a törté-
nész előtt pedig merénylet. így , a mint Bossuet mondja , az em-
beri bölcseségből mindig hiányzik valami. Ennyi ba j , kudarcz 
miatt megtörve, s eme véres áldozat által, melyet előidézett vagy 
jóvá hagyott, leverve, Gerson magányban kereste nyugalmát. A 
rettenthetlen bajnok megszűnt harczolni, és az istenség vizsgálá-
sa s gyermekek látása újra meghozá erejét , vidámságát, melyet 
a század ellen haszon nélkül harczolva elvesztett vala. Ugyanez 
idő körül vonúlt Christine de Pisán is kolostorba. 
Gerson latin nyelvű munkái bármi becsesek is, de a franczia 
irodalomra nézve csak mellékesek; míg a nép nyelvén egyszerű 
és erőteljes kifejezést adván gondolatainak, örömmel találhatni 
meg nála a szívet és bizonyos mértékben a champagnei pór beszé-
dét, a daczos gall nyájasságát , midőn bizonyos falusi erélylyel 
emeli ki a nép szenvedéseinek rajzát egy bátor felírásban, melyet 
VI. Károly királynak nyújtott be az egyetem nevében. „Ha a ka-
tonát nem fizetik, ő sem fizet; ha nem fizet, lop és rabol gyalá-
zatosan a szegényektől. Mi vár ekkor a szegény népre ? Az , hogy 
fusson előle, mint bárány a farkas elől; és nem volna-e jobb a 
szegény népnek el lenni oltalom nélkül, mint hogy védői vannak, a 
kik megrabolják ?"—Hasonló szívjóság és az erőszak ellen boszan-
kodást gerjesztő képesség mutatkozik Gersonban , midőn tanítva-
nyait védi egy királyi kamarás eljárásai ellen; valódi mutatványa 
a gyermekek iránti gyöngédségnek. Ez a szelid és erélyes lélek. 
mint említők, megtörve lépett ki a küzdelmekből; erélye meg-
adás lett. Ekkor kelle irnia I m i t a t i o n d e j e s u s C h r i s t 
müvét; mely könyv, előtte való időben teljesen ismeretlen, ha-
lála után pedig mihamar nagyon elterjedve, csak zárdai magány-
ban és felsőbb rendű szellem által irathatott, olyan által, ki száza-
dát ismerve, semmit se kérhete tapasztalásul, semmit se várhata 
reményül. Másutt hiában is keresnők eredetét, mint a lyoni hírne-
ves remeténél, ki, miután jósolója és fénye volt az egyháznak, szó-
lott a tanuló gyermekekhez ; kiket tanítgata : „Imádkozzatok a 
szegény Jean Gerson lelkeért;" ő szerezheté a mély alázat, isteni 
nyájasság, csodálatos emelkedettség és fenséges vigasztalás eme 
ritka mtivét legilletékesebben. Ha eziránt fenvan a kétség, legalább 
ne hozzák fel igénytartók gyanánt se a képzelt Gersont, ki egy 
tollvonás hibája, se a kegyes szépiró Thomas a Kempis-t, mint 
valódi szerzőket. 
Utolsó a három között, kiket az erőszak és romlottság ezen 
korszakában az emberi erkölcstudalom tolmácsaiul említénk: Alain 
Ohartier, ki ma ismeretesebb azon szűzies csókról, melyet skot 
Margit tőn a jkaira , és orczája csúf voltáról , mint azon a r a n y 
s z a v a k r ó l , melyek egy ifjú és szép fejedelmi nő tiszteletére 
méltaták , s neki a z é k e s e n s z ó l á s a t y j a nevet szerezték. 
Alain Chartier, előbb t i tkár 'VI. Károly mellett, követte ennek 
fiának sorsát, és míg ez mindent megtön, hogy vígan veszthesse el 
királyságát, a hűséges tanácsnok hurogatá az udvar vétkeit, em-
lékezteié a főpapokat kötelességük tiszteletére és fájdalmasan fog-
lalkozva királya veszedelmével s Francziaország balsorsával, ké-
résé a félelmes bajok elhárításának eszközeit. A költészet, melyet 
ez időtájott és nem siiker nélkül mívele, komoly gondjainak volt 
olykor enyhítője. De ő nem mint külső, hanem mint moralista és 
politikai szerző bírja figyelmünket. 
Igaztalanság volna mégis, ha L i v r e d e s q u a t r e I)a-
m e s czímü munkája hallgatással mellőztetnék. Eztő az azincourt-i 
szerencsétlenség után kevés idővel irta, hazai fájdalmainak rebeg-
vén első hangjait. E négy hölgynek szerelmi bajai valának, me-
lyeket kissé hosszasan beszélnek cl , de e szétömlő költészetben 
van valami kecs és erő, például a történet helyszínének leírásában, 
mit Guillaume de Lorris, Charles d' Orleans sem útasítnának el 
maguktól. E búsolgó szerető hölgyek egyike siratja lovagja estét a 
harczmezőn , mikor a többiek futásnak erednek , s Azincourt tntói 
ellen egy ihlett nő tart leczkét a bátorságról. — Az udvaronczok 
közé vegyülve Alain Chartier, bántva hitszegésök s hivalkodásuk 
által, meg tudott menekülni az udvar mételyétől őszinteségével, 
midőn vallomást tesz az ottani életről. „Az udvar, szól testvéréhez, 
emberek gyülhelye, kik a közjó színe alatt csalnak. Nincs ott em-
ber , a ki el ne adná , venné, cserélné, mindannyiszor jövedel-
mét, ruháját. Ott örökös vásár, jó á r é r t eladjuk becses emberi-
ségünket is A ki velünk valamit tehet, eláruljuk neki magunkat. 
Erényes emberek fussatok, és maradjatok innen meszire, ha jól 
és nyugton akartok élni." E metsző gúny megvan a C u r i a l vagy 
udvaroncz czímü értekezésében, melyet irt öcscséhez, ki magán 
életét el akará hagyni az udvarért. — D e l ' E s p é r a n c e müvé-
ben , intézve a korcsosuló egyházhoz , Alain Chartier versenyez a 
nagy katholikus tudorokkal, s Gerson után belső reformot sürget, 
mi mégis lett volna, ha van bátorság kivitelére. ,.Nem látod-e, 
mond ő , a kevély pompát, elégíthetlen nagyralátást, gyalázatos 
erkölcsöt azoknál, kik magukat isten szolgáinak hírlik és szolgál-
ják a világot? M i n d e n csak a jövedelem és élvezet; isten szolgá-
lata s a lelkek üdve mulasztva. Aztán ha magok nem becsülik mél-
tóságukat, ki fogja becsülni? ha lenézik a szent papságot, ki 
fogja tisztelni ? ha terilökre van az, ki fogja méltányolni, elvál-
lalni?" Ugyanez értekezésben erőteljesen fejt ki Alain Chartier egy 
érvet, melyről Tertullian is emlékezik A p ol o g e t i k á j á-ban, 
melyet Balzac .is felhasznál később a S o c r a t e c h r e t i e n-ben, 
t. i. azon okoskodást , mely a természetből vonja ki a módokat, ér-
veket , melyek által megmutattatik a keresztyénség igazsága. De 
Alain Chartier fő müve mégis a Q u a d r i 1 o g e i n v e c t i f mint 
irodalmi, úgy:,politikai tekintetben. E becsületbeli és hazafias 
nyilatkozat bátorító szózatúl van oda vetve a közromlottság köze-
pébe az azincourti bukástól az orleansi szabadulásig, és hivatko-
zik azon nemes elmékre, kiknek ébersége fogja előhozni Fran-
cziaország üdvét. A szónok itt pártok fölé magasodva nem ingerel 
a gyalázással, hanem lelkesedést ügyekszik előidézni az egy anya 
fiai között. B e s z é d e gyógyítná az állam sebeit, melyeket elmér-
gesített az irigység beszéde, és a pártemberek szokott epéje. Oly 
derék formái a szólásnak, melyekben, mint Montaigne kifejezi 
magát, a kitételek egy test a gondolattal. — Hogy mindent el-
mondjunk és ez örök becsülete Alain Chartier-nak, Jeanne d'Arc 
küldése meg van irva és előjelezve az ő szavai á l ta l : a vaucou-
leurs-i szűz teljesíti az ő kegyes óhajtását. Egyik szólt, másik 
tett. Alain Chartier számított a gondviselésre, felhivta egyesülni az 
állam minden rendjét egy nagy gondolatban, mely a haza meg-
szabadítása, és Jeanne összegyűjtvén a haza oltalmazóit, végrehajtja 
velők ama csodálatos szabadítás munkáját. Az idegen elpusztult 
a haza földjéről és előkészíttetett a dolgok új rendje. 
íme , hová jutottunk a gesták énekei óta ! Ezek azonban a 
jongleurök rósz híre és a lovagi szellem hanyatlása ellenére, 
sem voltak elmellözve, a XIV. század folytán. Ez időből való 
egy költemény ugyanazon rímü versszakokkal, melynek igaz, 
hogy képzelt hőse Baudouin de Sebourg, kit a troubadour a flan-
driai grófok , Jeruzsálem szabadítói családjához köt; különös egy 
mü, de nem érdem nélküli, melyben mulattató és udvarias elem 
játszik, s mintegy előfutója Ariosto komikai-hős csevegéseinek. 
Ily rhythmusban, de történelmi hűségben találjuk még Du Guesclin 
krónikáját , melyet Cuvelier irt kevéssel a bretagnei hős halála 
után. Az irás e neme csak a következő században marad el telje-
sen , és a gesták énekei, élve csak itt ott, versből prózára men-
nek át könnyű alakulással az uralkodó ízléshez alkalmazkodva. 
Megszűnik az ének s a jók akarnak olvasni, olvasnak is bágyadt 
prózában, mely túl van terhelve unalmas részletekkel. Változtatni 
ekképen még alig nyereség. A mesék részben hasonló kísérleten 
mennek á t , és Novella (Nouvelles) név alatt lesznek prózai beszé-
lyek. E beszélyek aristocratai kedvtelés voltak, mint a C e n t 
n o u v e l l e s n o u v e l l e s gyűjtemény tanúsítja, hol a legtöbb 
elbeszélés, s pedig nem a kevésbbé szabadok, a Dauphinéi, ki 
utóbb XI. Lajos lett, és a burgundi udvar uraié. Navarrai Margit 
H e p t a m e r o n a , és szolgája Bonnaventure de Perriers J o y e u x 
D e v i s - e később , mutatják e kedvtelés divatát. 
A troubadourok hallgatásával nem maradt a nép lelki táp 
és nézni való nélkül. A látni és hallani vágy szükségének kielégítése, 
mi soha nem szűnik, bármi nagy is az elmék zavara és durvasága, 
újdon jellemet kölcsönze az egyházi beszédeknek és hatalma len-
dületet a drámai előadásoknak. A népnek voltak szónokai, kik, 
hogy hassanak és használjanak, az ő nyelvén szóltak, és színészei, 
kik az ő izlése utáu rendezék az érdeklő, t. i. a szent, történet 
nagy jeleneteit. Se a kötél-öves barátok népszerű beszédei, se a 
szinpad jelenetei nem voltak oly ismeretlenek és barbárok, mint 
el akarnák hitetni. Aferencziekféltek unalmasak lenni, hogy hasz-
náljanak , és a kínszenvedés szerzetesei (les Confréres de la Pas-
sión) , kik fényes napvilágon helyezék ki állványaikat, hogy rölok 
tanítsák és érdekeljék a tömeget, gyakran ezélhoz jutottak. Igaz, 
hogy vőnek magok mellé alkalmas egyéneket az előadandó dara-
bok szerkesztésére. Az egyházi szónokok és papi színészek köze-
ledése a XV. században semmikép se véletlen vagy történetes; út-
juk párhuzamos; czéljok egy: tetszeni és oktatni. 
Szólunk előbb a b e s z é d e k r ő l , aztán jutunk a m y s t é 
r i u m o k és c s o d á k h o z , végre az e r k ö l c s i e k h e z . . — A 
korszak népszerű egyházi szónokai közt legkitűnőbbek Olivier 
Maillard és Micliel Menőt; ferenczi mind a kettő , kiknek szabad 
beszélni a fejedelmek és nép előtt egyiránt; szegénységet fogadva, 
irgalmatlanul ostorozzák a fényűzést s a vele egy nyomon járó bű-
nöket és jogosan állanak a gyöngék s elnyomottak pártján az erő 
sek és elnyomók ellen. Hogy elevenig szúrják elleneiket, élénk-
ségben tartsák védenczeiket: pazarul bánnak az ismert hasonlítá-
sokkal, népi közmondásokkal, döfő czélzásokkal, maró szemé-
lyeskedéssel, csípős adomákkal és gúnyos védvekkel. Nyelvök 
szabadsága tőszomszéd a szabadossággal; de rágalom volna mon-
dani hogy botrányért botrányosak, tréfaért tréfásak; legmerészebb 
kitéréseikben is czél a gazok fenyítése, a gyöngék oltalma, s e 
végből nem keresik a fegyvert, hanem megragadják, a melyik leg-
jobban sújt vagy óv. ízlésök ugyan nem volt, de tigyességök igen; 
s ha túlzottnak mondatott az a szabadság, melyig mentek nyel-
vökkel a vagdalózásban és csúfondárosságban, és meg volt ne-
kik engedve a niaccaroni-féle badar beszéd a pór francziából és 
barbár latinból vegyítve : tulaj donkép csak a nép nyelvén szól-
tak ; avagy papoltak volna-e, hogy meg ne értessenek ? 
Michel Menotnak nem elég szítni s résen tartani ötletes el-
beszélésekkel, gúnyos megjegyzésekkel a hallgatóság figyelmét; 
ő gyakran vérig hat , s mélyen felindít, midőn eszökhöz akarja 
téríteni a bűnösöket. „Miért eltölteni tizenhat vagy húsz évet a 
század élveiben kedvünkre, ha ezentúl örökös tüzében leszünk a 
pokolnak ? így a halál gondolata megtérésre int: meghalunk mind-
nyájan és mint a víz bemegyünk a földbe, s nem térünk vissza fö-
lületére. Igen, urak , mi halálra válunk mind. A Loire vize nem 
szűnik meg folyni, de a víz megy-e a híd alatt ma , mely tegnap 
ment ? E város népe nem volt itt száz év előtt. Ma itt vagyok, hol-
nap más papotok lehet. Hol van az a rettegett Lajos király ? és 
Károly, ki fiatal korában reszketteté Italiát? Oh j a j ! a föld elpor-
hasztá hullájokat. Hol ama kisasszonyok, kikről annyit beszéltek'? 
Lám, hogy mindnyájan meghalunk és bemegyünk a földbe, mint a 
víz, nem jőni vissza többé fölületére; s én félek is , hogy ha irgal-
masan nem tekint reánk Isten, méltatlan bűnösök mind pokolra 
megyünk. Azért is bünbánásra óhajtlak birni mindnyájatokat, hogy 
Isten békében álljon veletek, követvén a választott szöveget : 
„Uram, ne boszankodjál!" 
íme egy másik hely, hol ütve üti a botrányos életű főpapo-
kat és tisztviselőket, kik árulják az igazságot. „Pap és kanonok 
urak, kiknek öt , hat harang fejetek fölött (azaz több jótéteményt 
húztok), gondoljátok-e, hogy ennyi jövedelmetek a konyhaért van? 
Mondtam is, fogom is mondani, hogy a mit szükségén felül az egy-
házi ember megtart , lopás istentől s a szegényektől; e torkosság 
boszúért kiált. T i , a törvény urai , kiknek kezetek aranyos, s an-
nyi tallérotok zsebetek és házaitokban, honnan veszitek e ragyo-
gást és költséges linnepezéseket, miből van ezen oly piros selyem 
dolmányotok mint a Krisztus vére ? A szegény ember verejtékéből; 
s mondom a Krisztus vére kiált irgalmat a kirablott és igaztalanul 
eltaposott szegény iránt, dolmányotok kiván boszúállást rajtatok, 
mert a szegény vérével van az befestve. — Ti nem csak semmitse 
adtok, hanem a mi türhetlenebb , elragadjátok a szegénytől ke-
nyerét, hogy éhen halassátok."—így beszél ő, ha erkölcsi lecz-
két vagy a kínszenvedést adja elő ; mintha ott lett volna mint 
szemtanú mindenütt: Jeruzsálem utczáin-, a Golgothán. 
Olivier Maillard hasonlóan merész annál inkább, mert volt 
lelke leczkét adni a félelmetes XI. Lajosnak. A király hallván e 
bátorság hírét, reá parancsolt és megfenyegette, hogy ha tovább 
is folytatja, vízbelöketi. A fenyegetés komoly volt; a Szajna és 
Loire vize többször vitt el már áldozatot. Maillard feleié : „A király 
teheti velem, mit annyi másokkal; én hamarább ott leszek, a 
paradicsomban habokon, mint ő a postalovakon." Ekkor állíttattak 
fel a posták. A czélzás eleven volt és elmés, de bátor is. „Vi-
lág bűnösei," kiált fel Maillard, oly állapotban vagytok-e, hogy 
meghalhatnátok ? Ti nök , kik szép melleiteket, nyakatokat kieme-
litek , meghalnátok-e ily állapotban ? Ti papok , meghalnátok-e a 
mondott misék által terhelt lélekkel'? Alig hiszem , hogy ezer kö-
zül négy ilyen találtatnék. Ám harsanjon meg itt a végitélet trom-
bitája: fogjuk látni; ki felel meg e felszólításra!" 
Még egy példát az udvar előtt mondott beszédéből. „Mit 
szóltok , urak ? Istennel tartotok-e ? Fejedelem és herczegasszony, 
vele-e ? Süssétek le szemeiteket. És ti lovagi rendek , vele-e ? Süs-
sétek le szemeiteket. És ti nemes urak, ve lee? Süssétek le sze-
meiteket. És ti udvari apródok és hölgyek, vele e? Süssétek le sze-
meiteket; be vagytok irva a kárhozat könyvébe, szobátok teli vau 
ördöggel; mondjátok meg, kérlek , ki vagytok-e tisztálkodva mos-
dás , tükör által ? — Jól mondod, a tya! — Bár oly gondosak 
volnátok lelkeitekre is!u 
Az egyház bírván adni drámai jellemet szónoklatainak, mert 
elvégre is tudni kell érdekelni a kiket meg akarunk marasztani , a 
templom falai közé mint liturgiái díszt liozá be a szinészeti mutat-
ványokat. Nem beszélve a váltakozó éneklésről , mely az isteni 
tisztelet pompájához kegyes szandékkal népi látványosságot ve-
gyíte , igazi drámákat határzott eselekvénynyel, folytonos követ-
kezéssel , párbeszéddel és közben közben énekléssel az egyház 
szolgái játszottak el a templomban.-Kezdetben latinul, de miha-
mar szent és népi nyelven folytak a jelenetek, és e vegyület ele-
nyészvén helyt adott a francziának. A drámai szellem a templomon 
kivül ismeretes volt már a középkorban. A u c a s s i n et N i c o 1 e t-
t e , R o b i n et M a r i o n régebben felavaták a világi színpadot. 
Mégis nem előbb, mint a XIV. század utolsó évei felé vált 
a színpad népszerűvé és világivá. A vallás rejtelmei (mysté-
res) és a szent történelemből vett tárgyak elválnak a liturgiától és 
a passio-barátok (Confréres de la Passión) kezébe mennek át. A 
színpad jó egyetértésben van az egyházzal, melyből lett; a biblia 
nyújt tárgyat, a sekrestye öltözetet; a pap sietteti vagy késlelteti 
a szolgálat idejét, hogy a tömeg egyformán élvezhesse a vallásos 
szertartásokat és a színpad játékait melyek szoros frigyben marad-
tak az egyházzal a drámai tárgyaknál fogva. A szerzetesek ez idő-
ben népszerű tanárai valának a szent történelemnek , mint előbbi 
századokban a troubadourok a lovagi erkölcsnek és történelemnek. 
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Mindkettőjük kísérlete azonban meddő maradt, mert valamint a 
gesták énekeiből se nőtt valódi nemzeti éposz, úgy a rejtelmekből 
se szent tragédia. Aeschylus épen úgy elmara d mint Homér. 
Bármint lett legyen is, a rejtelmeken van valami méltánylani 
való;ezéljok dicséretes, tömegek által meglepő; ha nem hagytak 
is maradó emléket, de feltárták a drámai előadás ízletét, mely 
utóbb termékeny szenvedélylyé válva oly sok szép műnek lön szülő 
anyja. Voltak kik nevetségessé akarták tenni a mystéres-ket s ha 
igazat kell vallani, bátorság kellett hozzá, hogy bekalandozzuk 
a földet és eget, a poklot és vezeklényt, a mint szemünk elé lioza-
tik a teremtő és teremtés, a szent történelem minden viselt dolgai, 
személyei a világ születésétől az apostolok predikálásaig. Valósa 
gos Cyclopsi alkotások. Maga Jézus Krisztus élete vagy a passió 
rejtelme hatvanezer versnél többre megy, és hetek teltek belé, 
naponkénti hosszas üléssel, míg a kalváriára fölértünk. 
A rejtelmek szépségei jogosan kiemelhetők. A sátán dicséri 
bennök Máriát, hogy szebb mint Lueretia, bölcsebb mint Sára, bát 
rabb mint Judit, alázatosabb mint Eszter, tisztább mint Rakhel; 
tehát azt, kinek magva le fogja rontani az ö országát. — Semmi 
valóbb és indítóbb, mint Máriának egy párbeszéde öreg rokonával. 
„Mit akarsz ? — Élni egyszerűn. — 
„A világgal ? — Megvetem hűn -
„Mit kivánsz ? — Szolgálni istent. — 
„Aztán? — Erdemleni mindent.— 
„Kell-e pompás öltözet ? — Nem. — 
„Mi ékszer? — Legyen jó nevem. — 
Még egy párbeszéd. Mária látván Jézus elkerűlhetlen halá-
lát, kéri, hogy legalább az anyát kimélje a rettenetes látványnyal. 
„Legalább halj meg csendesen. — 
„Meghalok én keservesen. — 
„Vagy hát távol, ha lehetne. — 
„Barátimnak közepette. — 
„De kérlek hát, halj éjfélben. — 
„Meghalok én közép délben. — 
„Halj a bárók módjára meg 
„Én két lator között leszek. — 
„Legyen földön és szó nekííl. — 
„Függni fogok a keresztről. — 
„Legyen a kor aggságában. — 
„Ifjúságom virágában. — 
,,NP fogjon véred ömleni. — 
/ 
„Kereszten fogok függeni, 
S igen nagyon megsebzenek. — 
„Anya : bármit is kérdezek, 
„Nem adsz helyt a lágyulásnak. — 
„Be kell telni az Írásnak. — 
Lehetlen tovább vinni egyszerűséggel a megindítást; s a mi 
legszebb, az, hogy a köz-élet jelenetei vannak művészileg feldol-
gozva. 
A k í n s z e n v e d é s r e j t e l m e i (Mystéres de la Passión) 
tökéletlenségük mellett is nevezetes irodalmi emlékek. Magdolna 
epizódjában már szerencsés rajzát veszsziik az erkölcsi vígjátéknak. 
Az iszonyú és nevetséges vegyüléke ott vau már a Krisztus szen-
vedésében és a hóhérok élczeiben. A szenves és bolondos együtt 
vannak. A recsegő nevetés vegyül a tömeg nyögésével, szorongat-
tatásával. Az A n c i e 11 T e s t a m e n t é s A c t e s d e s A p ő t r e s 
rejtelmei ugyanazon jellemüek. Mindamellett a rejtelmek nem foly-
tak el ily nagy mérvben, s birták is magukat korlátozni. A franczia 
vallásos drámák, egy cselekvényhez ragaszkodva, megtartják em-
beri arányaikat és kitérés nélkül sietnek a megoldás felé, minő 
szent Péter és Pál vértanusága, mely alig áll ezer versből, és már 
egyszerű, szabályos egységet alkot. 
A M y s t é r e s - k sorsa is változott. E müvek épületes, vonzó 
látványok valának, míg a hallgatók hite őszinte volt, és más módja 
uem kellett a tömeg összegyűjtésének. Szerencsétlenségre a Pas-
siók előadói a XV. század vége felé a profán történelemből 
hoztak be némely epizódokat játékrendjökbe, s népszerüségöket 
féltve, komoly darabokhoz mulatságos bohózatféléket vegyítettek. 
Fiatal emberek, többnyire hanyatlott családok szellemes fiai, kik-
nek minden gondjuk a mulatkozás (les enfants Sans-Souci) és más 
víg csapat az unatkozó kispapokból szegődtek hozzájok. E frigy 
megzavará az egyház és szinpad jó egyetértését. Aztán a Mystéres-k 
a bohózat és csélcsapság útján mocskos jeleneteket és trágár tré-
fákat is elfogadtak, melyek meghazudtolák szent eredetöket. Sőt 
a tömegben szaporodván a kétkedők és okosdiak száma, a gyer-
meteg jelenet többé nem hatott és a paczkázás lehangolá a kegye-
letet. Mégis a Mystéres-k feltárták magukat a XVI. század köze-
péig, mikor a törvény lépe föl határt'vetni a közbotránynyá fajúit 
előadásoknak. A párisi parlament eltiltá 1548-ban 
ói* 
Az erkölcsi drámák valamint a rejtelmek és csodák előadói, 
a Confréres de Passión színpadához tartoztak valamely erkölcsi 
igazságot cselekvénynyé dolgozni fel; vagyis : a szent történelem 
előadásához a vallásos morálé járult. A bűn és erény dramatizál-
tatok miképen az ó és új szövetség történetei; de miután színpa-
don csak allegoriai formákban jelenhettek meg, az erkölcsieket 
részvétlenség, mint a' személyesített abstractiok és egyeniségeik 
társa, kisérte, mivelhogy életük nem egyéb kölcsönzésnél. A való-
diság bármi durva volt is a Mystéres-kben, más érdekű vala. Az 
erkölcsi játékok is egyedül akkor nyertek fontosságot, midőn meg-
szűnvén dogmatikusok lenni, támadókká s gúnyosakká lettek és 
közeledtek a gúnyjátékhoz (sotie), mint a l'H o 111 m e o b s t i n é 
Pierre Gréngoretól, mely II. Julius pápa ellen volt irányozva. 
Az erkölcsi darabok feltalálói a víg czimborák (les enfants 
Sans-Souci) lehettek azon alapgondolat után, hogy az emberi tár-
sadalom hasonlít a bolondok házához, és minden emberi hóbort 
és bűn csak változatai amaz elhallgatott nagy betegségnek, melyet 
bolondságnak mondunk. Valósággal a bolondok száma nagyobb, 
mint látszik és bevalljuk, de a melyből kiveszszük magunkat és a 
kik velünk egyet értenek. Igazán, a kikre boszankodunk, méltób-
bak az ápolásra mint fegyelemre, s fenyítésők inkább a komédiára 
néz mint a törvényszékre. Legalább így gondolkoztak amaz ifjú 
Aristophanesek, kik XII. Lajos korában megkisérlék a politikai és 
társadalmi vígjátékot A n c i e n M o n d e , N o u v e a u M o n d e és 
P r i n c e d e s s o t s bohózataikban. E vázlatok szellemmel és egész-
séges gondolatokkal csatároztak a polgári társaság, politikai al-
kotmány visszaélései ellen; csak népszerű és jóakaró fejdelem alatt 
voltak eltűrhetők, a minthogy nem is éltek sokáig. 
A tréfajátékokról (farce), melyeket a fiatal papok hoztak di-
vatba, kevés mondani való lenne, ha nem származott volna belő-
lök mesterniü. A tréfajáték cselekvénynyé tett pajkos mese, a 
regélők elbeszéléseiből, mint a Mystéres-k a szentkönyvből, a cso-
dák a legendákból. Benne a tárgy szabados; a drámai alak kiemeli 
gyöngéit. Kik nézhették és mely időben hallgathaták a bohoságo-
kat? Meg kell vallani, hogy az erkölcsök lazultsága és marczo-
nasága minden osztályt meghatott; s a XV. századnak megvoltak 
a maga szégyenlendö sebei az előzött kor iszonyai után, mire az 
emberek akartak mulatni, mert sokat szenvedtek a bel és idegen 
háborúk és hazai elnyomatás miatt, és mulattak is nyersen, vasta-
gon, nem bírván csínnal színezni és álczázni a romlottságot. 
A szemét közt igazi gyöngy le C u v i e r (a mosogató) új 
tréfajáték j jó és mulatságos, mint neve is mutatja. A jó Jaquinot 
nem úr a maga házánál; uralkodik rajta neje és napája, kiknek 
jármát le kell ráznia, mire alig hogy megesküszik, ott terem az 
ellenség, s a helyett hogy, megszerezné szabadságát, alá kell írni 
egy kötelezettséget, hogy hódolni fog. Bot büntetés alatt köteles-
sége : éjjel ringatni a bölcsőt, kora hajnalban fölkelve neje ingét 
kimelegíteni, aztán fölvetni az ágyat; nappal: lótni, futni, jőni, 
menni, malomba vinni, kenyeret sütni, kemenczét fűteni, bögrét, 
csuprot tűzhöz rakni, konyhát tisztán tartani, mosogatni, lugozgat-
ni. Mindez papiroson áll. „Papiros és megint csak papiros," ez a 
szegény férj utolsó szava hozzá. így elkötelezve, a mint nejével 
fordítnak a lúgot a mosogatóba, egy oldalra Jaquinot esik, másikra 
felesége a dézsába s kiált férjének : Jaquinot, segíts árva lelke-
men, vonj ki e dézsából. Jaquinot hidegen válaszol : „az nincs a 
szerepemben." Míg a felesége irgalmatlanul kiabál, Jaquinot bé-
késen olvassa czikkről czikkre az elébe irt teendőket, s ily mesteri 
párbeszéd kerekedik : 
— Gyere mindjárt segíteni. 
— Lótni, futni, jőni, menni. 
— Soha nem élem túl a mát. 
— Sütni kényért, fütni kályhát. 
— Fogd a kezem ; halok nyomba. 
— Vinni őrni a malomba. 
— Egyenlő rosz vagy az ebbel. 
— Agyat vetni korán reggel. 
— Neked ez csak ját'ék talán ! 
— Rakni csuprot tűzhöz aztán. 
— Hol van Jacquette, édes mami. 
— A konyhát tisztán tartani. 
— Menj, fuss, hivd elő a papot. 
— Papirom még el nem kopott, 
De esküszöm jó hitemben, 
Mindez nincs a szerepemben. 
— De hát miért nincsen, miér t? 
— Hát mert nem mondottad, azért. 
No, hogy a feleség a dézsába fúljon, ez mindenesetre ke-
mény büntetés lett volna azért, mert úr ő akart lenni ^házában; 
és Jaquinot kikapta volna magaét, ha közbe nem jővén a napa, 
felesége újabb kérelmét nem hallgatja vala. — Mikor aztán Jaqui-
not hódolati esküt fogadott el nejétől, fenséges gyermetegséggel 
örül s mondja: 
,,En hát úr leszek ezentúl. 
Feleségem jóvoltából." 
E nemben még kiemelendő M a i t r e P a t h e 1 i n , mely mái-
egészen vígjáték. Jellemei szabad és finom vonásúak, a jelenetek 
jól folynak, a párbeszéd eleven, a nyelv kitűnő. E darabot 
Pierre Planchet kiújította, hanem szerzője ismeretlen maradt. De 
bárki volt legyen: Molíére előtt kétszáz évvel találta meg a víg-
játék titkát, melyet Moliére oly sokáig keresett a való élet ta-
nulmányában és a jellemek rajzában. Elég az , hogy a róla felma-
radt szó patelinage (kópéság) az egészet legjobban értelmezi. 
Pathelint, úgy látszik, Villon irta, mi nem bizonyos, de való-
színű. Fiatal korában elvegyült a víg czimborák közé, s öregsé-
gében , Rabelais szerint, színpadot állított és egy szinész-társasá-
got vezetett Poítou városában. Már ő nem lehetett kielégítve a 
Mystéres-k előadásaival; és ha e kor minden ismert költői közöl 
ő vált ki legjobban Pathelint Írhatni, miért ne irta volna?—Vele 
soha nem dicsekedett. — De általában dicsekedett-e valaha vala-
mivel ? Aztán a XV. század minden tréfadarabjai névtelenek, a 
szerző említése nélkül. De ha nem irta is Pathelint, ki fog jutni 
Villonnak az érdem elismerése ; hanem addig Charles d' Orleans-
ról legyen szó, hogy egymás ellen állítva őket, biztosabban ítél 
hessiink. 
XI. Lajos lesz az összekötő szál Charles d' Orleans, Fran-
cois Villon és Philippe de Comines között ; ő , ki bántja az elsőt, 
védi a másodikat, bizalmába veszi a harmadikat, hogy tanúja 
legyen az utó-világ előtt. Öharles d' Orleans és Villon közelségét 
nem elmefuttatásból állítjuk ; egyesítette őket az idő. Charles ha-
lála előtt irja G r a n d T e s t a m e n t müvét Villon s e két tény 
közé föllép XI. Lajos szomorú a lak ja , ki ellenkező értelemben 
van befolyással a két költőre. A monarcha kemény szavai sírba 
viszik Valentine de Milán gyermekét, s kegyelme akasztófától 
menti meg a nép fiát; egy pillanatban öl és megtart; megöli a 
költői múltnak képviselőjét, s megtartja az új költészet előfutárát. 
Philippe de Comines ott van helyin ama király mellett, kit Fran-
cziaország zsarnokául nézett, de a k i , mint szép Fülöp, tudtán ki-
vftl s akaratlanul v o l t jótevője a népnek; az ilyet a politika men-
ti a lelkiismeret csak kárhoztatja. 
Charles d' Orleans költészete a lovagi szellem utolsó és igen 
k e l l e m e t e s virága; hogy az aratók nyelvén szóljunk, másod ter 
més, mivelhogy a XIV. század már elmúlt, és mint jól tudjuk, a 
gyön-e és gyöngéd érzelmekre, holt időszak vala. E másod virág, 
esetleg és magában, Olaszország egy napsugarának köszönhető, 
mert Charles (V Orleans elméje Valentine (de M i l á n ) lelkének es ihle-
tének egysége, melyet fiára hagyott. - Villon háttal fordul a múltnak 
és köszönti a jövőt; utczára és termekbe teszi a költészet bölcső-
jét és palotáját , s nem az ö h i b á j a , ha személyében az is vele 
együtt M o n f a u c o n b a n bitóra nem jut. Villon, romlottság nélkül 
elhitványúlt; a mi benne nemes , ott volt a piszok alatt : szeret 
íól tenni, szereti anyját , hazáját. 
Charles d'Orleans nem volt azon hősi szerepre fölavatva, me-
lyet születés meg az események szerint be kellett vala töltenie. 
Nem volt győzni és uralkodni való személyiség. Teremve volt nyu-
godtan élni csendes időben, művelni szelid indulatokat s megene-
kelni lágy tiszta hangon. Azért i s , mihelyt neki fogsága szün-
időt engedett, hosszú magányának unalmait szerelmei emlekevel 
és új örömök szerzésével enyhítendő. De verseiben ne keressünk 
fájdalmat édes atyja gyilkosa ellen , ne könyüt édes anyja Valen-
tine halálán, ne hazafias búsolgást Azincourt emlékén , ne sajnála-
tot Jeanne d' Arc büntetésén. Megvesztegetve Guillaume de Lor-
ris által, mint az angolok foglya i s , szerelem és szépség rabja 
örömest beszélget szívével, melyet egy szekrényben, melynek 
kulcsa Cupidónál, hagyott bizományban ; sétál Várakozás erdeje-
ben hol a merengés (Melancholie) favalma susog, Gyász es Szo-
morúság társaságában, vagyis Guillaume de Lorris allegóriái 
között. . „, ,, ii 
Eo-y szóval: Charles d' Orleansban semmi férfias nem volt; az 
életkor sem erősité sem érlelé ; mikor a ránczok el jöttek , hatvan 
éves ifjú elasszonyosított vonásait barázdolták arczán. Lágy lelek, 
szép szellem , mely a földszínen játszik , nincs é rzése , mely a le-
lek mélyéből buzogna. 
Franciaországba visszatértével blois-i vár-kastelyabol aka-
démiai kört alkota, hol a szomszédság szép szellemei, költői kedv-
telések barátai találkozzanak E költői versenytéren irodalmi tor-
nák folytak, melyekben a hősök egy ballada vagy rondeau pálmá-
jaért küzdöttek, vetélkedtek. E lyceum, mindig nyitva költői baj-
vívásra , mindenkit szívesen fogadott, így különösen egy iskolai 
viadort, egy vándorforma költőt, Francois Corbeuil-t, ki már ér-
demes volt, hogy Villonnak neveztessék. Tömlöczböl szabadúlt-e 
k i , vagy az elől kóborolt ide s tova, nem tudhatni. 
E nap épen a herczeg balladai versenyt tartott emez ellenté-
tes szövegről: f o r r á s m e l l e t t s z o m j a n h a l o k e l f je 
meurs de soif auprés de la fontaine); a rendes költők Gilles des 
Orrues, Caillau és a herczeg maga végezték a magokét, de a pál-
mát oda kelle adni a jövevénynek, ki mindjárt kitünteté, hogy 
alkalmasb nálok eme gyarló ellentétek játékára. Az Orleans her-
czegi akadémia mesterét találta benne, kit csak épen hogy meg-
láthatott, mert Villon nem azon ember volt, a ki sokáig tudott 
volna mulatni efféle tisztességes társaságban , s nem várta , hogy 
kivettessék a javíthatlan kópé. 
Különben élete, mely igen homályos, nem annyira érdekel. 
Csak annyit tudunk róla, hogy XI. Lajos ldvevé a fogságból, 
melyben az orleansi püspök bőjtölteté s elsoványítá. Rabelais sze-
rint menedéket talált volna később Angliában; és öreg napjaira 
Anjou ban, utolsó csínéi színpadán, élt. Azonban nem az emberrel 
van dolgunk, hanem a költővel. 
Villon nem utód költő ; mert senkire se következett; ő járt 
a maga út ján; benne semmi alkuszerü és betanultság; ő függet-
len és természetes; fest, a mit megélt, előad, a mit lá t , és talál 
nyelvet, mely hü képe gondolatának és meghatottságának. Ember 
és költő ; mint olyan, rosz társaságbeli, mint ilyen , földszinti, de 
erélyes és őszinte; mély érzülettel, eleven képzelődéssel olykor el 
lágyul és pajzán, de meiancholiája mint kedvtelése ugyanegy mó-
don őszinte. Önvallomása szerint, sokat hibázott a nélkül, hogy el-
fajult volna; bánalma őszinte, mint gyöngéje megjavíthatlak Ma-
gát vádolni jó természet tulajdona. Villon szerencsétlensége, hogy 
maga szerint cselekedhetett, midőn nem volt más tanácslója mint 
a nyomor és az ifjúság. Kurucz gyerekből gaz-ficzkó lett és nem-
sokára az igazság keze közé került, de a veszedelemből az menté 
ki , hogy a parlamentre fölebbezett, a mely száműzte. Villon 
megörült, de már megirta sírversét előbb és hivatkozott a közszá-
nalomra teste fölött, ha bitón kell száradnia. „Az eső megáztat, 
megmos, a nap megszáraszt és barnít; szarka, holló kiássa sze-
memet , kitépi szakálom, szemöldömet stb" ; bitói költészet, mely-
ben hihetlen hatály, és az egész így foly. 
Villon, kit Marót el nem árnyal ha találkoznak, maga mö 
gött hagyja Charles d' Orleanst, előzőjét, ha történetesen gondo-
latink ugyanaz. így a mi ennél megindít, ö nála megrendít. Még-
is a halál eszméje az , mely Villont legjobban sugalmazza. Költő 
vagy szónok ebben nem múlta öt felül. Vallásilag tiszteié az is-
tenanyát , de hódolata nem akadályozá megbántani istenét. Vét-
kei voltak, de nem volt vallástalan. Egy költeménye a más világ 
ról ékesszólóvá teszi őt azokhoz, kik vele együtt e földön az érzé-
kek gyönyörében keresték a boldogságot. így ö nem elkövíilt rosz, 
hanem gyógyithatlan bűnös. Még j ó , hogy le nem mondott hazá-
járól , s nemes hangokat ejt azok ellen , kik roszul gondolkoznak 
Francziaországról. Nem kell kétségbeesni oly bűnös lélek felöl, a 
mely nem felejti istenét, hazáját. 
Villont nem lehet fölmenteni, hanem szánni. Neki más élet-
állapot kell vala. Vigkedviisége játékot űzött nyomorából; a ke 
gyes jótevők, kik szegénysége daczára, szellemeért szívesen lát-
t ák , tunyaság és könnyű kedvtelésre kapaták, elronták. Hibái 
oly terhelők voltak-e mint fenyítései, nem tudjuk. Pártfogói, kik 
az igazságot lefegyverzék ellene, csak félmunkát teljesítettek, 
hagyván őt nyomorban, mely vesztét okozá. Gondolja és állítja is, 
hogy valamely nemesszivü pártfogó minden rosztól megóvhatá va-
la : utána tevén : ha ekkor is folytattam volna még rosz életemet, 
magam mondandók Ítéletet magamra. 
Bármit mondjon Boileau, Villonnak nem volt föladata kitisz-
tázni elődei rendetlen művészetét; ö csak más úton indult. Nyelv-
ben, verselésben semmitse változtatott. Kedvencz versei, a nyolcz-
tagú sorok, a meséktől maradtak; ballada , rondeau már előbb 
kedvességben voltak ; övé az érzelmek valósága, a nyelv fenkölt-
sége és színezése, a hideg allegória utálata. Szakit a közép-kor 
ral , és hirdeti az új költészetet, miben egy alig ismeretes kortársa 
osztozik vele , kinek neve Guillaume Coquillart, champagnei szü 
letés. E szellemdús költő hasonlókép igazi gall fajta, szabados a szók-
ban , de szabad az irályban és eszmékben. D r o i t s n o u v e a u x 
gúnyverse csípős és eredeti. Igaz joggal említhetni még Henri Bau-
de költészetét, melyben semmi édeskés, mit Guillaume de Lorris 
és Charles rl' Orleans iskolájának méltán hányhattak szemére. O 
Villon után indul és vezet Marothoz, ki neki köszöni legszebb epi-
grammjai egyikét: l e G r o s p r i e u r. 
Comines , a kiről még szólanunk kell, új előhírnök: bevezeti 
a történelmet. Előtte való időből van a francziának krónikája , mi 
a szemmel látott eseményekről tanúsít, vele az értelmiség tanú-
bizonyságait bírjuk. A valóság kicsiny szöglet alatt felfogva, s az 
egyéni életre korlátozva, mint a látomás közvetlen megindítása 
teszi a krónikák jellemét. Kellemesen adják elő, a mit elő tudnak 
adni, festenek is , ha van hozzá képzelődés, de a tények lán-
czolata és a lett dolgok értelme hiányzik belölök. Vagy fölfedezni 
az események lánczolatát és horderejét teszi lényegben a történel-
met , mi nem puszta egyszerű látvány, hanem tanítmány. Az ok 
és okozat bűvárlása adja Comines eredeti voltát s jellemét , kinek 
nem volt elég látni, ki meg akarta érteni a mit látott, s így kellő 
világosságba helyezni a tapasztalás leczkéit, szóval: Comines gon-
dolkozó és politikai iró. Nem is hasonlít már a burgundi udvar tör-
ténetíróihoz Georges Chastelainhoz és Olivier de Marche-hoz, ki-
ket elhagyott, noha van igényök, érdemök és becsvágyuk föl-
emelkedni a régiség nagy historikusaihoz, járván a decadence pa-
negyristái nyomában. Ők valósággal aggodalom nélkül látják az 
igazságot és ragyogó tehetségeihez elrontják a hatással és szónok-
latossággal. 
Comines főérdeme a kimértség. A józan gondolkodás csudá-
latos világosságával ismeri föl és tartja meg a végletek közti kellő 
vonalat. Egyének fölött mondott Ítéleteiben semmi előítélet vagy 
kedvetlenség. Tudja, hogy a legjobbaknak is vannak gyöngéik, s a 
roszakban is van valami jó; hogy a bűn és regény nincsenek össze-
függés nélkül, hanemha csak az előítéletes szemekben. Mérsékli 
épen azért a lenézést úgy, mint a dicsérést; nem hevül dorgáló-
zásra vagy dicsőítésre. Cominesban a hidegvér és látszó szenvet-
lenség aránylik a szellem átható voltához és terjedelméhez, midőn 
az emberek és dolgok külsejét s alapját észleli. Gondolatját mint-
egy kiegészíti az a rövidség, melyet itéletmondásaiban használ. De 
semmise is lepi meg, mert személyes tapasztalása és a történelem 
ismerete után fog mindig tudni hasonlításokat. xA mi ma lesz, volt 
máskor is ; a mi történt ma itt, megtörtént másutt régebben ; miért 
ezen zavarba jőni ? „Nem csak Parisban és Francziaországban czivó-
dik az ember a világi jóért , tisztességért. . . ezt látjátok mindenütt 
és minden nap." Ez hát oly törvény, a melyet el kell ismerne s oly 
tény, a melyet nem lehet lerontani s épen azért be kell számítania 
politikába. 
Ez a józanság, ez az egyenesség hordja öt az események bírá-
lásában is , melyekről felelősséget vállal a rájok befolyással biró 
emberek és a döntő gondviselés között. Isten kezét látja ö világo-
san a fejedelmek válságaiban."„Kérdezhetné valaki, mond ö, Isten 
hatalma miért nagyobb a fejedelmek és főemberek mint az alren-
dek iránt. Azért, mert találkozik elég, ki a kicsinyeket és szegé-
nyeket büntesse, ha van miért; és meg is büntetik ártatlanul gyak-
ran , vagy példát adni másoknak vagy önjavukra vagy a bíró Íté-
letének hiányossága miatt esetlegesen, mert az igazság szolgálta-
tásnak meg kell lenni. De a fejedelmek, kormányzók stb. vétkei-
ről ki foghat értesülni ? Ha ez megvan , ki fog Ítéletet mondani és 
büntetést rendelni ?" A roszak és nem a jók ; mert ilyen kevés van. 
„Az értesülés, feleli ő , lesz a nép ja ja és panasza, melyet irgalom 
és szánalom annyiszor elnyomnak; az özvegyek és árvák keserves 
könyhullatása, kiknek férjeiket s atyjaikat megölik. Ez lesz az 
értesítés, mikor szavuk elhallik az Úrhoz, ki igaz biró létére nem 
várja büntetésök végett az utolsó Ítéletet. 
Comines vallásos lélek ; hiedelmei oly tiszták az egyháziak-
ban, mint nézetei az államban. Ezért nem is rabja a hit látszatai-
nak, melyek csalják a közrendű szemeket. Mérséklő józansága 
óvja őt a túlzó politikától, mely rövideszü, erőszakos szellemeknek 
tulajdona. Ha korlátlan fejedelemnek ad tanácsot, elismeri a ki-
rályi hatalom és jog korlátait azokéval együtt, a kiken országol; 
s mint államférfi bevallja, hogy nincsenek teljesen érthető szabá-
lyok , hogy teljesen parancsolhatok legyenek ; nincsenek általáno-
san hathatós gyógyiratok a bajok ellen, melyek a birodalmakat 
háborgatják. — Joggal is mondatott, hogy Comines könyve az ál-
lamférfiak breviariuma lehetne ; vakmerőség nélkül föltehetni azon-
ban, hogy a kik emberekkel és ügyekkel bánnak, nem igen olvas-
gatják, holott semmi se volna üdvösb rájok nézve, hogy megta-
nulják nem kisérleni a lehetlenséget, nem ingerelni az akadályokat, 
ellentállani és engedni annak idején. A politika, e nagyon kényes 
mesterség, Comines szerint, az alkalmak tudománya a nemzetek 
életének rendes és válságos folyamában. Könnyű volna, ha csupán 
félelem vagy tetszésből állana ; a hatalom legyen félendő , nem fe-
nyegető ; segítő és nem alázatos; érdemelje mindig a tekintélyt, 
de ne ütközzék még a törvénytelen dolgokon, siessen vagy halo-
gasson hozzávetések szerint és mindenekfölött nem saját érdeké-
ben intézze útjait , hanem a reá bízott közjó megtartásának és elő-
vitelének szempontjából. 
Mint nemes születésű i f jú , roszul nevelve, Comines nem ré-
szesült más oktatásban, mint abban, melyet az ügyek vezetése és a 
történetírók olvasása nyújt. Ö bánta, hogy tanulatlan, pedig e 
körülménynek tulajdoníthatni irói dicsőségét. A régi nyelvek ismé-
rete elronthatá és korai becsvágyra tüzelheté vala irni a régiek 
módjára. Elég volt neki a népnyelv gazdagsága, melylyel okosan 
tudott rendelkezni, mint felsőbb rendű szellem, kinek sikerült a 
gondolat kifejezése a nélkül, hogy szépítést igényelne. Korában, az 
alsóbb nemben a P e t i t J e h a n d e S a i n . t r é és Q u i n z e 
j o i e s d e m a r i a g e szerzője Antoine de la Sale adott a csél-
csap prózának oly kellemet és könnyűséget, minőt még a régiek 
új versenytársai nem ismertek. Ezen középkori Írókban kell ke-
esni a franczia nyelv szavainak eredeti ségét s fordúlatait. Fene-
Ion már a XVII. század végén ajánlotta, de nem hallgattak reá. 
Ma sem késő. A nyelv foglalja vissza mindenét, a mi övé, bár-
hol legyen található, ez a legjogosabb szerzemény; növekszik, 
növekedhetik vele a nemzeti irodalom kincstára. 
ERDÉLYI JÁNOS 
A 
SAJTÓ- ÉS NYILATKOZÁS! SZABADSAG 
TÖRTÉNETE ANGLIÁBAN 
1760—1860. 
T H O M . E R S K I N E M A Y U T Á N . — E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
A gondolatok és vélemények nyilvánításának jogát Anglia 
népe nem kapta ajándékba s nem is bírta mindig, sőt nem is bírta 
soliasem azon mértékben , melyben azt ma gyakorolhatja. Kétféle 
hatalom tartotta ott kötelességének a szabad szót eltiltani: az egy-
ház és az állam; mind a kettő a fennálló rend és csend érdekében, 
mi ellen józanul nem is lehet kifogása senkinek, hacsak annak 
nem, a ki a fennálló rend és csendnek nem akar némán esni áldo-
zatul , vagy annak, a ki hallgatva el nem tudja nézni, hogy a 
fennálló rend és csend nem csak a jelen nemzedéket teszi nyomo-
rékká , hanem a jövőt is *). 
*) „Más szabadságok fölött őrködik a kormány — mondá P a i 11 e t 
védelmezve E r s k i n e , — „a véleménynyilvánítás szabadsága ellenben 
kötelességeire emlékezteti a kormányt. Innen erede minden korban az 
igazmondás üldözése : csak azoknak ártatlan vére , kik a világot felvilágo-
sították , szabadítá a világot a s ö t é t s é g t ő l M i 11 o n pedig munkái 1851. 
kiad. IV. köt. 442 1. felkiált : „Minden szabadságok közöl azt az egyet add 
meg nekem, hogy lelkiismeretem szerint háborítás nélkül gondolkozhassam 
és beszélhessek." 
Alig hogy a nyomdászat a gondolatokat szélesebb körökben 
gerjeszteni s a gondolat-csere eszközeit szaporítani kezdte, az 
éles szemű s mindig éber, mert mindig féltékeny, hatalom azon-
nal gondoskodott fékről, vagy nevezzük bár biztossági védesz-
köznek, a sajtó ellen, s a nyomdát európaszerte szigorú censurá-
nak vetette alá. Az egyházi gyámkodás rendszere nagy önmeg-
erötetés nélkül találá meg a sajtófékezésének mind eszközét és 
módját, mind ürügyet r á , azt hitetvén el a világgal, hogy ö fe-
lelősnek tartja magát a hívek lelkiismeretének nyugalmáról. A ta-
nulékony állani csakhamar magaévá tette hasonló ürügy alatt mind 
az eszközt, mind alkalmazása módját, s ldadá rendeleteit, me 
lyeknek értelmében semmiféle iratot nem szabad sajtó útján közre-
bocsátani a censor „i m p r i m a t u r"-ja nélkül ; nyomtatni pedig 
engedelem nélkül a legkeményebb büntetések súlya alatt el vala 
tiltva. 
Angliában a reformatio után a korona tette magaévá a jogot, 
melylyel azelőtt az egyház élt vala: eltilthatni nyomtatását min-
den irománynak, mely „az e végre fölállított hatóság által előle-
gesen meg nem vizsgáltatott s nyomtatási-engedélyt nem kapott 
vala." A sajtó megfékezése censura által a korona előjogai közé 
csúszott be. Szabadalom-levelek és sajtó-egyedáruság még szű-
kebbre vonták a sajtó mozoghatása határait: E r z s é b e t alatt 
L o n d o n , O x f o r d és C a m b r i d g e városain kivül nyomtatni 
tilos volt. 
E tilalom azonban már ébren találá a szellemeket; tovább 
folytatni a tudatlanság álmát nem volt mindekinek Ínyére. A ta-
nulást már szükségessé tette volt a tudás vágya sőt szüksége, s e 
vágy, e szükség sóvár szemekkel fordúla a sajtó felé, mely mái-
zsenge korában is csodával határos pontossággal, gyorsasággal és 
jutányos áron szaporította el az akkori tanulás főeszközeit, az 
ókori remekírók azelőtt oly költséges és ritka példányait. A XVI. 
századot a vallás körül forrongott vitákkal látjuk elfoglalva s a 
sajtó nem győzte kiállítani a súlyos fegyvereket, melyekkel a la-
tin és nemzeti keresztyének elöharczosai küzdének egymással. A 
XVII. század inkább a politika terén folytatta a harczot, többnyire 
ív-rét könyvekkel még ez is. De mind az egyházi, mind a politikai 
bajvívók jókor kezdték érezni az erősebb támasz szükségét, melyet 
csak a nép részvéte nyújthat a jó ügynek. A legsürgetőbb kérdé-
sek, egyes értekezésekben tárgyaltatván, röpiratok a akjaban bo-
csáttatának a , értesülni vágyó közönség kezére; s ha valame y 
iigy hosszabb ideig tárté viszontagságokon n.ene keresztel a rop-
iratok el nem mnlaszták, a nép rokonszenvének koronkmt, felelesz-
tése és buzdítása végett, az ügy üj fordulatát is jelezni; míg végre, 
h o n az eseményekkel egy lépten haladhassanak, rendes idoko-
zökben kezdtek megjelenni, az időközök pedig egyre rövtdulven 
heti, napi, sőt utéljára napjában többször megjelenő lurlapokka 
váltak. , , „ , , ón 
Az első angol hírlap ( T h e W e e k l y N e w e s , M a y 23-id. 
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Arc í i e r) a sajtóra nézve vajmi kedvezőtlen időben jelent meg 
úgymint 1. Jakab király végső éveiben. A censor, az úgynevezett 
csillagkamra törvényszék, a börtön, a szégyenpad, testcsonki ások, 
megbélyegzések, Medusa feje gyanánt fagyaszták meg az ajkakon 
a politikai eszmecsere szavait. A S t u a r t o k zsarnok-lelkülete 
miben sem mutatkozék jellemzőbbleg, mint ama kegyetlenségben, 
melylyel az Írókat, a nyomdászokat és azokat üldözék, kik^ tilal-
mas könyvek becsempészésén és terjesztésén rajta kapat tak; de 
viszont az emberek szabadságszeretetét sem ékíti szebb emlék, 
mint ama hősies bátorság és kitartás, melylyel a üldözöttek szinte 
büszkélkedve nyomák a szenvedések tövis-koszorúját halantekaikra 
\ csillagkamra bezáratása (1641-ki februárban) jó jelnek 
látszott a sajtóügyre nézve. A nagy küzdelemben, mely akkor kez-
dődött, a felizgatott érzelmek és lángra lobbant szenvedelyek 
nagyrésze politikai szónoklatokban és irományokban kerese nyí-
lást. Röpiratok és hírlapok telhetőleg beleszóltak az udvar es a 
parliament közti harczba*). A parliam ent, jóllehet a sajtóval maga 
is pártczélokra él vala, még sem, vagy épen azért sem viseltetek a 
sajtó iránt békéstüréssel, sőt ellenkezőleg szigorú rendeletekkel 
szabályzá azt, s igen szivesen némított volna el minden tollat, 
mely a király s a clerus mellett harczolt? Ámbár háborúban az 
ellenség megtámadására alkalmatos fegyvereket nem szokás tul-
szigorún bírálni, M i l t o n , a költő és Cromwellnek egyik legbuz-
*) Harminczezer politikai röpiratnál és hírlapnál több hagyá el a 
sajtót 1640 es a restauratio vagyis 1660 között. T h o m á s s o n egybe-
gyüjté azokat, s a brit Museumban kétezer kötetben őriztetnek. 
góbb párthíve • mégis a censor általi elhallgattatást, a pártérde-
ken fölülenielkedett, lélekkel meg meré bélyegezni, mondván: „ez 
gyilkosság, elkövetve nem egy életen, hanem magán a halhatat-
lanságon !" 
A királyi ház visszatértével a sajtóperek is megújultak. A 
c e n s u r a-t ö r v é n y a sajtó fölött szükségesnek vélt felügyeletet 
egészen és kizárólag a kormány kezére bízta. Erzsébet szűkkeblű 
törvénye szellemében, a nyomtatás csak L o n d o n b a n , Y o r k -
b a n é s a k é t e g y e t e m s z é k h e l y e i n engedtetett meg, s a 
nyomdák Száma összesen nem haladhatá meg a húszat. Ama tör-
vény szigorú rendelkezéseit rémitésre számított embertelenséggel 
hajtották végre. A törvény ellen vétett irók és nyomtatók felakasz-
tattak, négyedeltettek, meg csonkíttattak, szégyenoszlophoz ki-
kötöztettek, vesszőzés közt űzettek ki a városokból, vagy pedig 
börtönökbe zárattak és megbirságoltattak a bírák kedvekénye 
szerint, s könyveiket a hóhér égette meg. Szóval: a vélemény szabad 
kijelentése el vala tiltva, s censurátlanul újdonságokat sem volt 
szabad közzé tenni. Midőn utóbb a censura-törvény hatályát egy 
időre felfüggesztették, S c r o g g s országbíró és vele tizenkét bírája 
kijelentették, hogy már az angol közjognál fogva, a király enge-
delme nélkül államügyekről akár igaz akár valótlan közléseket 
tenni, büntetés alatt tilos. Csak mikor az alkotmányhoz hü C a m p-
d e n iile az országbírói székbe, utasította vissza az angol bíróság 
ama vélemény-szörnyet. Minthogy a hírek közlése egyedárúvá volt 
téve, az értesülni tágyó közönség kénytelen volt a „ L o n d o n 
G a z e 11 e" hivatalos rovataihoz folyamodni értesülésért. 
Az így lealázott és elnyomott sajtó az akkor divatos fajta-
lanságoknak ajánlá fel szolgálatát. M a c a u l a y történetírása III. 
fejezetében érdekes dolgokat közöl az 1665—1685-ki korszak hír-
lapjairól. II. Jakab és az uralkodása alatti alacsonylelkű bírák 
embertelen szigorral kezelék a censurát Az erre következett forra-
dalom ellenben engedékeny volt még a j a k a b p á r t i sajtó iránt 
is. Midőn pedig az alsóház 1695-ben a censura-törvény további 
fennállását meg nem engedte, ez által az angol törvényhozás min-
den időre kiküszöbölte a censura uralmát. 
Elméletileg és jogilag a sajtónak azontúl szabadnak kell 
vala lennie. Akármit is közre lehetett sajtó útján bocsátani, csak-
hogy a 1 i b e 1 -1 a w s (gúnyiratok elleni törvények) szigorú ren 
deleteivel szemben. Javúlt vala ugyan a törvény-kiszolgáltatás is ; 
Scroggs- és Jeffrey-féle bírák nem létezének többé; de a törvény 
nem határozta meg a gúny irat fogalmát, s erre nézve az egykori 
csillagkamara hagyományai még folyvást szabályozák a bírák el-
járását a W e s t m i n s t e r H a l 1-ban. Kosszalólag nyilatkozni a 
kormány felöl bűnnek tartaték; gáncsoskodás a miniszterek ellen a 
király személyére viteték. Ekképen a közügyek szabad megbeszé-
lése nem ugyan egyenes törvény által, de tettleg meg vala tiltva s 
a megbeszélés föczélja meghiúsítva. A sajtó azonban, mely a cen-
sorral is mert vala daczolni, mihelyt ennek körmei közöl kiszaba-
dult, oly irányt vőn, mely későbbi tevékenységétől sokat eugede 
már is várni. Első jele ennek a hírlapok gyors szaporodása volt, 
s ezeknek szárnyain szabadon kezde újdonság és mende-monda 
özönleni a közönség elébe. 
A11 n a királyné uralkodásával új korszak nyílt meg az angol 
sajtó történetében. A hírlapok már akkor ölték fel a jelenkori alakot, 
értelemmel kezdék tárgyalni a politika eseményeit, s naponként 
kezdének járni. Az időszaki sajtó termékeit ama korban szintén 
már magasabb felfogás tünteti ki. Augustus korszakára emlékez-
tető elmék, A d d i s o n és S t e e l e , S w i f t és B o l i n g b r o k e 
közreműködése magasabb irányt , élénkebb lendületet kölcsönze 
nekik. A nép részvéte az újdonságok és a politikai kérdések meghá-
ny ása iránt általános lön. Mindenki politizált, minden pártnak va-
lának saját kedvencz publicistái. A sajtó már is kezdé éreztetni 
befolyását, s így nem csoda, ha fegyverül kezdtek élni vele a pár-
tok, mi által a sajtó jelleme ismét ferde irányt vön, s hosszú idő 
kellett, míg teljes szabadságának egész érteke közelismerésre talált. 
A pártgyülölet nagyon is gyakran a szemtelenségig fokozott rágal-
makat és ráfógásokat koholt, a sajtó pedig csak úgy szolgálá ezt 
is, mint a legtisztább szándokú hazafiságot. Természetes, hogy most 
a pártok zúdultak fel a sajtó ellen, a pártok folytatták ellene a 
harczot, melyet azelőtt a hatalmasok viseltek vala. Az egymásra 
féltékeny pártok publicistái magokra zúdíták politikai ellenfeleik 
haragját, kölcsönös gyalázás és piszkolódás érzékeny sebeket ejté-
nek, melyek ellen azután magok kerestek törvényszékek és parla-
ment előtt oltalmat. Ezek szigorúan vették a dolgot. Az irók egymást 
gyalázva, egyúttal többnyire sértették az uralkodó párt nézeteit is. 
Az alsó-ház, távol attól, hogy a közszabadságnak fogta volna párt-
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ját, a gúnyiratok elleni buzgóságában sokszor vetekedett a csil-
láik amraval. Majd egyházi beszédet kelle elítélnie, majd tagjai 
közöl egyiket vagy másikat kirekesztenie, majd újságírót meg-
büntetnie, röpiratot megégettetnie. Az alsó-háznál engedékenyebb 
a mellett nem volt maga a társadalom sem. V i l m o s alatt például 
D y e r t , miután az alsó-ház elnöke már úgyis megdorgálta volt, 
kávéházban verte meg Moh u n lord (1694-ben); A n n a alatt 
T u t c h i n t , ki az alsó-házzal és a korona iigyészszel (Attorney 
General) daczolt, az utczán lesték meg, s halálra verték, a szó 
legszorosabb értelmében (1704-ben). Akkora volt a sajtó iránti 
harag és boszú, hogy a censura-törvény helyreállítására is tétettek 
indítványok. Az ilyen rendszabályoknak ugyan elmúlt az ide-
jük, hogy azonban szárazon el ne vihesse szabadságát, új féket ta-
láltak fel a sajtó számára, bélyegadó alakjában, melyet 1712-ben 
hírlapokra és híradásokra azon kijelentett szándokkal róttak, hogy 
a gúnyiratok ezáltal kiirtassanak, mint ezt az 1713. évi április-
ban mondott trónbeszéd ünnepélyesen ki ís fejezte. Minthogy pe 
dig a bélyegadó sikeresnek mutatkozott, s az olcsó lapok el-
terjedését nagyban gátlá, A n n a utódai még magasabbra csigáz-
ták, s nagy becsben állott a kormány előtt azontúl is a legújabb 
időkig. 
I. és II. G y ö r g y alatt a sajtó nem sokat gyarapodott, akár 
férfias magaviseletét tekintjük , akár befolyását. Azon kor, mely 
nek P o p é , J o h n s o n és G o l d s m i t h , H u m e és R ó b e r t -
s o n, S t e r n e, G r a y, F i e 1 d i n g és S m o 11 e 11 megannyi dí-
sze valának, az irodalom egyéb ágaiban előkelő szerepet viselt 
ugyan, de politikai ágával nem igen vonja magára az utókor figyel-
mét. E kor sajtójának politikai termékei értelmiség dolgában jó-
val hátrább állnak az előbbi korszakéi mögött, s csak annál/vissza-
taszítóbb azután a pártszenvedély és pártdüh, mely belőlök szól. 
Államférfiak által vetélytársaik eljárásának lealacsonyítására, jel-
lemök gyanúsítására fogadott irodalmárok töltötték el a lapok ha-
sábjait. Ezeknek legkisebb gondjok sem volt a népet felvilágosí-
tani, s inkább csak pártfogóik személyes szolgálatában szűkkeblű 
pártérdekek előbbrevitelében ragyogtatták tehetségeiket. Míg ek-
képen a toll és a sajtó rendeltetésével méltatlanul visszaéltek, 
magát az irodalmat is kitették megérdemlett gáncs nyilainak, mi 
által az sokat veszített hatásából. *) A sajtó, mivel nem szűnt meg 
a pártoknak fegyverül szolgálni, üldözés tárgya lenni sem szűnt 
meg; noha most már, azon eseteket kivéve, melyekben a jakab-
párti' lapok szokatlan hitszegéssel s fenhangou izgattak a Stuar-
tok visszahozatala mellett, nagyobb elnézéssel találkozott, min ta 
korábbi időkben. Sir R o b e r t W a l p o 1 e, e jámbor, híg gadt, sza-
bad elvű lélek, — az olvasásnak különben nem túlságos barátja, — 
egykedvűen tűrte a sajtónak ellene intézett támadásait, s megveté-
sét a minden pártbeli politikai irók iránt nyiltan szokta megvalla-
ni. **) Voltak ellenben érzékenyebb miniszterek is, kiknek boszú-
ját gyorsabban elégítette ki nekiuszított bérencziróik gonosz epéje, 
mint a bírói eljárás hosszadalmassága. 
Ilyenek valának a sajtó viszonyai, midőn 111. György lépett 
a trónra. A sajtó, bármennyire aljasodott is el a pártok szol 
gálatában, s bár mily kicsiny volt is a publicisták tekintélye, poli 
tikai befolyását egészen még sem vesztette el. — A közügyeket 
figyelemmel kisérö olvasók köre folytonosan tágulván, s a pártok 
hangulata, a nép érdekei koronkint még is hangosabban szólalván 
fel a lapok útján: a sajtóban leltek a miniszterek vagy hatalmas 
szövetségest és jóbarátot, vagy félelmes ellenséget. „Egy már bol-
dogult úri ember , ki többrendü" kormányoknak tagja vala, — be-
'széli S m o l l e t t — azt mondá nekem: egy jó publicista a kor. 
mányra nézve többet ér húsz széknél az alsó házban." D a n v e r s 
pedig 1738-ben mondá: „Egy ilyen firkáiénak nézetei nagyobb 
benyomást tesznek a sokaságra, mintsem az ország legkitűnőbb 
politikusainak véleménye." ( P a r i . H i s t . X. 448.) A pártok har-
ezaiban a sajtó már megmutatta volt, mennyit tehet befolyása au-
* ) P u l t e n c y 1740-ben mondott egyik beszédében a miniszteriális 
Írókat nyomorult csoportnak nevezé, kiken se a tanítás nem fog, se a 
bőség nem segít. „Ha dolgoztatóik - úgymond - dolgozataikat olvas-
nák, azonnal megvonnák tőlük a zsoldot; mert egy két lapnak elolvasasa 
után már tudnák, hogy a szegények se támadni, se védeni, se dicséreteikkel 
valakit emelni, se gáncsaikkal megrontani nem képesek. 
**) ^Én ritkán olvasok párt lapokat — mondá 1740-ben dec. 2-án,— 
hacsak más valaki, kinek ilyen tanulmányokhoz több a kedve, mint nekem, 
nem figyelmeztet, hogy valamely e s e m é n y n é l fogva rendes álláspontjokon 
fölülemelkednek" ; — s tovább : „én soha sem találtam okot, melynél fogva a 
kormány-ellenes Írókat többre kellene becsülnöm ellenfeleiknél." (L. P a r 1. 
H i s t . XI. 882.) 
nak javára, a kivel szövetkezik. Most megérkezett az ideje annak, 
hogy a pártérdekeken fölülemelkedés, mint az egész nép hangula-
tát viszhangoztató, s ezáltal a nép hangulata fölött uralkodó ha-
talom, képviselőjévé legyen a közvéleménynek. S ime az új ural-
kodás alatt csak hamar kifejlődött a megbeszélés azelőtt ismeret-
len fesztelensége , s a nép kevés év alatt megtanulta, hogyan lehet 
tevékeny és rettenthetetlen sajtó, nyilvános gyülekezések, politikai 
szövetkezések és egyesületek által hatalmas ellenőrséget gyako-
rolnia uralkodói fölött. 
Az új kormány csakhamar harczban állt a sajtóval. Lord B u t e 
volt az első, kivel ez éreztette hatalmát. A nagyravágyó udvaroncz 
elárasztatva a gúny és gáncs egész zivatarával, meghajolt előtte s 
megszökött előle, meg sem kisértvén a törvény fegyverével szem-
be szállni vele. Az általa bérelt irodalmárok hiába igyekeztek őt 
védni; a király hiába nyújtotta ki kezét kegyencze fölébe: a zi-
vatar elsöpörte a gyűlölt minisztert, de még azért le nem csillapo-
dott. A támadók közt első sorban a „N o r t h B r i t o n" nevü hírlap 
harczolt Wi I k e s vezérlete alatt , ki épen nem látszott hajlandó-
nak kímélni akár az új minisztert, G r e n v i 11 e t , akár magát az 
udvart. Addiglan szokás vala a köz-élet embereit elfátyolozva for-
rázni le a gúny és piszok lúgjával; III. G y ö r g y első éveiben 
még az „A n n u a 1 R e g i s t e r" is kerülni szokta volt, az udvar 
házi ügyei és eseményei előadásában a neveket vagy legfölebb 
kezdő betűiket irta ki. A N o r t h B r i t o n ellenben nyíltan és 
neveik szerint támadá meg őket ; „a legmagasabb rendű államfér-
fiak és hivatalnokok nevei, — úgymond W a 1 p o 1 e ( E m l é k -
i r a t . I. 179.) — rövidítetlenül nyomattak k i , a czélzások pedig 
még magasabb helyekre irányoztattak." A nevekkel való szem-
fényvesztő titkolódzás csakugyan nem illett a sajtónak se szabad-
ságához, se szabadelvűs égéhez. Az iró, ki a büntető törvény 
elől bujkál , el akarja hárítani magáról a felelősséget az igazság-
ért. Az igazság mindenkor elválaszthatlan a nyíltságtól. A nevek 
nyilt megnevezése e szerint nagy mértékben mozdította elő a poli-
tikai irodalom ép fejlődését. Minthogy azonban a napi sajtó régi 
rosz szokásaival, a nyerseséggel és piszkolódással, fel nem ha-
gya, a régi bántalmakhoz egy újabb járúlt, az t. i. hogy az embe-
rek névszerint hurczoltattak a közönség elé. 
A N o r t h B r i t o n 45. száma, mely az angol sajtósza-
badság történetében nagy hírre kapo t t , * mely a parlament el-
halasztásakor mondott trónbeszédet s a kevéssel azelőtt kotott nép-
szerűtlen békét fe j tegeté , 1763. april 23-án jelent meg. Az ud-
var azonnal a király bántalmazására irányzott szemtelen gunyirat-
nak mondá azt. Hasonlót mondtak ama számról olyan törtenetirok 
is kik azon kornak küzdelmein kivül álltak. Bármi esipös es sértő 
v o l t azonban ama ezikk, tény az , hogy inkább szólt a miniszter-
nek, mintsem a királynak; mert az alkotmányosság elvet mely 
szerint a miniszter a felelős, újra meg újra tolá előre, a tronbesze-
det a minister müvének nézte és a szerint bánt vele. 
Az udvar nem mutatott hajlamot a sajtó túlkapasait túrni. 
Mi haszna alázták volna meg a nagy lordokat, tiporták volna sárba 
a pártokat , juhászitották volna meg a fizető pénztárnok a l t a l a j 
alsó-házat, ha a királynak most el kellene tűrnie a gunyiratok 
gáncsát? Hogy itt büntetni kell , az el volt határozva éspedig 
nem csak mint rendes esetekben, a korona ügyészének indítvá-
nyára, hanem valamennyi államhatalom sürgetésére. E végre, v i s -
szaélvén a korona előjogával, akárkire szóló , tehát az elfogatan-
dót meg nem nevező elfogatási parancsot adtak ki, hogy ama czikk 
íróját és nyomtatóját kisüthessék. Boszúvágyból megtámadtak a 
parlament kiváltságait i s , keresetet indítva a királyi törvényszék 
(a King's-Bench) előtt W i I k e s ellen, kinek az alsó-hazban volt 
széke. Ha az udvari párt ezen utóbbi eljárással beéri, ama guny-
irat szerzőjét lábaihoz látta volna borulni. A bírák Ítélete szerint 
W i I k e s egy lázító és gyalázatos gúnyirat nyomatasaban es közre-
bocsátásában találtatott bűnösnek. Az esküdtek egyszersmind ^ egy 
másik iratát is , melynek czíme vala „E s s a y o n w o m a n (a 
nőkről) fajtalan és ocsmány gúnyiratnak jelentettek ki. De meg 
ezzel sem elégedtek meg, s azon eszközök , a melyekhez W 11 k e s 
megrontására azonkívül nyúl tak, annyira ellenkezének minden 
ember igazságérzetével és a köz-illendőség fogalmával, hogy a 
nép már az előbbi büntető Ítéleteket is engesztelhetlen üldözesvagy 
kifolyásának tekinté. A királyi tábla törvényszékére is három ott 
ennélfogva egy része a gyűlöletnek, melyet a kormány keltett 
maga iránt, W i l k e s pedig mindent megtett annak szitasara, 
a mi tőle telt. Panaszkodék , hogy M a n s f i e 1 d lord a tárgyalás 
előestéjén szabályellenesen megengedte a vád megváltoztatását; 
hangosan kikelt az ellen, hogy legénye megvesztegetésevei sze-
reztek magoknak az E s s a y on w o m a n - b ó l lenyomatot. Vi-
tás kérdések felvetésével, melyek a rá kimondott száműzésre vo-
natkozának, sikerült neki a törvényszéket kifárasztania, s ma-
gát a legközelebbi hat év folytában tárgyává tenni a közfigyelem-
nek. És a mi fő: a nép gúnyiratok ügyében gyanús szemmel kez-
dé az igazságszóigáltatást nézni, s mind a kormány eljárása, mind 
a törvényszékek által követett elvek csakugyan egyaránt igazolák 
a közönség gyanakodását. 
Nem kevesebb szenvedés érte a N o r t h B r i t o n nyomtatóit, 
mint szerzőjét; a kormány pedig, mihelyt ezeknek elitélte-
tését kieszközölte , engesztelhetlen szigorral járt el azonnal más 
nyomdászok ellen is. Esküdtszék nem állott a korona ügyésze és a 
vádlott közt, a törvényszékek pedig, mint, a kormány megannyi 
hajlékony eszközei, mondánakitéletet. Gátot vetett-e ama szigor 
a gúnyiratok terjedésének vagy nem, az még kérdés; de az bizo-
nyos , hogy a szenvedők iránt fölébresztette a nép rokonszenvét. 
A N o r t h B r i t o n nyomtatója Wi 11 i a m s pelengérre volt Ítél-
ve, s ime a 45. számú bérkocsiban viteté magát oda; a szégyen-
pad közelében pedig bitófát állított föl a nép, melyre a gyűlölt 
jelképeket köté föl, t. i. hajtókás csizmát és skót főkötőt. A bű-
nös számára gyűjtést rendeztek , mely 200 font rúgott. 
Azalatt az e x o f f i c i o - f é l e bevádolások annyira elszapo-
rodtak, hogy magokra vonták végre a parlament figyelmét 
is. Ide czélzott N i c h o 1 s o n C a 1 v e r t indítványa 1765. mart. 
4-én, mely szerint a „hivatalból indított kereseteket sajtó-vétsé-
gek eseteiben törvény által kiváná eltiltatni, a csillagkamrára 
vezetvén vissza ezen eljárás eredetét, kárhoztatva azt , hogy tör-
vényszék elé állíttatnak emberek, mielőtt valamely esküdtszék 
kimondta ellenök a kereset megindítását, kimutatni ügyekezvén, 
hogy ezen eljárás merőben ellenkezik a törvények szellemé-
vel." Indítványát azonban, mivel barátjai tanácsa ellenére tette, 
S e r g e a n t H e w i t t csak hidegen pártolá, a nagy többség (204 
szó 78 ellen) pedig elvetette. 
Az izgalom, melyet W i 1 k e s s még inkább ildomtalan ül-
dözői megindítottak, még tartott, midőn jóval jelentékenyebb 
író köté le a közfigyelmet. Ez J u n i u s volt, korának mindenek 
fölött legkitűnőbb publicistája. Előadása világos, elegáns, tele 
logikával; vitatkozása tudományos, szellemdús és éleselméjü; 
hivatkozásai a nép szenvedélyeire elragadok; finom gúnya metsző, 
mint az aezél , darabosabb gúnyolódása rettenetes. A királyhoz 
intézett leveléről mondja Bu r k e : „Keserűségét és mérgét barnul 
nomkel le . E tekintetben, valamint elmeélre, élczre és itelo te-
hetségrenézve a N o r t h B r i t on jóval J u n i u s mögött áll. 
(Pari. llist. XVI. 1154.) Ez ugyanis mindig azon levén, hogy az 
érzelmeket sértse s mások hírét beszennyezze, majdnem még in-
kább kitűnt mérges epéje, mint éles elméje által. A gúnyirat-szer-
zök gonoszsággal, tekintet nélkül a lelkiismeret sugallataira 
tekintet nélkül a mondottak igaz vagy nem igaz voltára, tamadak 
meg az embereket , nem csak a közönség elé tartozó nyilványos 
el járásukban, hanem magán jellemökben is. A királyhoz intezett 
híres levele 1769 ben jelent meg a M ó m i n g A d v e r t i s e r 
dec. 19-ki számában Gyújtó és lázító létére, hallgatással nem 
lehetett azt mellőzni. Minthogy a levél Íróját senki sem ismerte, 
az üldözés közvetlenül annak nyomtatója és kiadója ellen fordult. 
A z o n b a n mielőtt még ezeket törvényszék elé lehetett állítani, Al-
in o n könyvárus fölött már folyt a bírói tárgyalás, lu a „L o n-
d o n M u s c u m"-ot árulá , mely ama gúnyiratot szintén hozta. A 
könyvárus és a közrebocsátók közötti viszony azonban oly tágnak 
bizonyúla b e , hogy A1 m o n, névleges büntetéssel súj ta tván, el-
bocsáttatott/Ebben az esetben két olyan elvet a lkalmaztak, me-
lyek szerint a gúnyiratok a büntetőjog általános szabálya alól ki-
vételt képeztek volna. Először is a kiadót büntetőjogi értelemben 
felelőssé tették segédjei cselekvéseért, hacsak ki nem tudta mu-
tatni , hogy a gúnyirat közrebocsátásában se részt nem vett , se 
azt nem helyeselte. Ezt az elvet addig , míg az önmentegetés meg-
volt engedve, még lehetett volna védeni; de későbben a bírák az 
önmentséget kizár ták, abból indulván k i , hogy a gúnyirat közre-
bocsátása valamely kiadó segédje által magát a kiadót mutatja ki 
bűnösnek. E jogelvi szörnyeteg egész 1843-ig tartotta fenn magát, a 
mikor lord C a m p b e l l „ g ú n y i r a t t ö r v é n y e 1 ' ( L i b e l 
A c t) által kiküszöböltetett. 
A másik elv kirekesztette a gúnyiratok peres eseteiben az es-
küdtszékek közbejöttét. Lord M a n s f i e l d a N o r t h B r i -
t o n nyomtatóit üldöző perben már kimondta volt , hogy a gúny-
iratok bűnös vagy nem bűnös voltát megítélni egyenesen a törvény-
szék dolga. Bármi kétes volt is ezen állítás , mégsem szűkölködik 
minden támasz nélkül, mert lord M a n s f i e l d a kétes állí-
tást meglepő határozottsággal fejezé ki. Az esküdtszék egyedül 
azon tartalmi kérdés fölött Ítélhetett volna: a bevádolt iromány 
foglal-e magábanpiszkolódástvagy sem; ennek eldöntésepedig — 
így hangzék ö lordsága nézete — teljesen kivül esik az esküdtek 
illetékességén. Az esküdtszékek bíráskodása, sajtó-vétségek ese-
teiben, egyetlen biztositékát képezé azelőtt a szabad sajtónak, 
s ime most úgy találták, hogy annak az angol törvények szerint 
ott nincsen helye. 
A W o o d f a l l ellen indított perben, 1770-ben jun. 13-án 
ugyancsak lord M a n s f i e 1 d így oktatgatá az esküdteket: „mi a 
szándokot, a gonosz indulatot, a lázító és egyéb keményebb ki-
fejezéseket illeti, melyek (köz- vagy magán-emberek ellen inté-
zett) gúnyiratok miatt indított keresetekben felhozatnak: a vád 
ezen pontjai csak műszavak, csak az alakra vonatkozó kifejezé-
sek , csak törvénykezési következtetések , melyekhez az esküdt-
széknek semmi köze." — Az esküdtek azonban érezvén, hogy az 
eset bűnös vagy nem bűnös voltának eldöntését akarja elvonni 
előlük, igen ügyesen rátapintottak a meglepő elv bibéjére, s 
W o o d f a l i t „egyedül a nyomtatás- és közrebocsátásra nézve" 
jelentették ki bűnösnek. A korona hijába állítá, hogy a kijelen-
tést meg kell változtatni s általában csak azt irni be, hogy bűnös. 
A törvényszék határozatlannak találta a kijelentést, s kívánatos-
nak a tárgyalás ismétlését. 
Nem sokkal rá M i l l e r , az „ E v e n i n g P o s t " nyomtatója 
és kiadója állt a törvényszék előtt a G u i 1 d-H a 11-ban (1 770-ben 
jul. 18-án). M a n s f i e l d ekkor, hogy a W o o d f a l i esetében 
kelt kijelentéshez hasonló ne keletkezhessék, még szabatosb, még 
határozo ttabb szavakkal élt, mondván, hogy az esküdteknek a be-
perelt iromány tartalmával egyáltalában semmi dolguk, hanem csak 
a közrebocsátás tényével s némely kevés, de épen nem kétes értel-
mű kifejezések jel entésével. Más szóval a vádlott bűnös vagy nem 
bűnös volta fölött nem fogtak volna Ítélni az esküdtek, hanem a 
bíró. E perben mindazonáltal az esküdtek bátran megmarkolák a 
kérdést, s „nem bűnös" hangz ék kijelentésök. J u n i u s levelének 
közlése miatt más nyomdászok is vonattak feleletre, de el is 
bocsátották őket. Lord M a n s f i e l d csakugyan túl lőtt czél-
ján s veszedelmes elvei visszapattantak fejére. Az esküdtszé-
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kek természetes jogainak ily ijesztő csorbítása közaggodalmat szült 
s általános kárhoztatást idézett elő. Több rendbeli jeles levelek 
és értekezésekben síkra szálltak ellene. Mindenekelőtt J u n i u s 
maga 1770-ben nov. 14-éről kelt és lord Mansfieldhez intézett ret-
tentő levelében. Kiki megérthette, mily veszélybe akarák dönteni a 
sajtó szabadságát; világos vala, hogy az iró, ha tőle, midőn a korona 
hivatalnoka által esküdtszéki elővizsgálat nélkül üldöztetik , meg 
kortársainak itéletmondása is megvonatik , a törvény oltalmától 
merőben meg van fosztva. 
E perek gáncs tárgyává lettek a parlamentben is. Midőn 
C o n s t a n t i n e P h i p p s kapitány iuditványozá: vettessék tör-
vény út ján gát az ilynemű ex officio támasztandó keresetek ellen, 
— kemény szavakat ejtettek mind az esküdtszékek jogaiba történt 
avatkozásokért, mind a kiadók bűnvádi felelősségére nézve aláren-
deltjeik cselekvéseiért. Lord M a n s f i e l d elvei ellen küzdöttek 
C o r n w a l l , S e r j e a n t G l y n n , B ü r k e , D u i i n i n g és S i r 
W. M e r e d i t h ; védelmökre keltek a korona fö- és al-ügyészei d e 
G r e y és T h u r l o w . 
A felső-házban az esküdteknek, az említettük perekben adott 
útasítás'.kért lord C h a t h a m támadta meg lord M a n s f i e 1 d-et. 
Ez mentegetődzék ; mire lord C a m p d e n részletes jelentést kivánt, 
hogy a ház képes legyen megítélni a vádolt e l j á r á s törvényszerűségét. 
Ezt a vitát követte az alsó-házban S e r j e a n t G l y n n in-
dítványa (1770 dec. 6.), melyben bízottságot kért kiküldetni a vé-
gett, hogy a büntető törvénykezés kezeltetését, kivált a sajtó sza-
badságra nézve, valamint az esküdtszék alkotmányszerinti jogait 
és kötelességeit megvizsgálhassák. A vitás kérdések itt ú j ra meg-
hányattak ; de a ház hangulatánál fogva az indítványt 8 szónyi 
többség elmellőzte (184 szó 176 ellen). Részt vőn e vitában C h a r -
l e s F o x is, de oly módon, mely után senki sem várta, hogy utóbb 
maga is fog a sajtó-törvények javításán fáradozni. „Mi bizonyítja? 
— kérdé — hogy az esküdtek alkotmányszerű jogaiktól meg 
vannak fosztva? Ezen indítvány szerzői, — úgymond — ama 
gáncskeresö előadásokra s ama szemtelen pasquillokra és satirák-
ra emlékeztetnek minket, melyeket különös gondjuk vala megírni 
és terjeszteni." 
Másnap lord M a n s f i e l d azt kívánta, a felső-ház tartson 
dec. 10-én ülést, melyben az urakkal valamit közölhessen. A he-
lyett azonban, hogy indítványt előterjesztett, vagy részletes elő-
adást tartott volnay csak arról értesítő a lordokat, hogy ö a kirá-
lyi törvényszék által a W o o d f a l l ügyében hozott Ítélet másola-
tát letette a ház jegyzőjénél, hol az urak elolvashatják, és ha ne-
kik tetszeni fog, le is másoltathatják. Ez azonban vita előidézésére 
elég volt. L o r d C a m p d e n másnap kijelentette, hogy ö kényte-
len amaz irományt személye ellen intézett kihívásnak tekinteni. „Ö 
nekem dobta ide keztyüjét, — kiálta — én felveszem, s merő-
ben ellentétes szempontból azt állítom ö ellenében, hogy az ő el-
vei Anglia törvénye előtt ismeretlenek." Azután hat e tárgyra vo-
natkozó kérdést tett fel neki, melyekre M a n s f i e 1 d nagy zava-
rodottsággal s immel-ámmal viszonzá, hogy e kérdésekre csak 
úgy felelend, ha rendes tárgyalás nyittatik meg fölöttük. E tár-
gyalásnak azonban, a vita hevessége daczára, soha sem jött el a 
napja. 
Az alkotmány ily súlyos megsértése mindazonáltal nem ma-
radhatott további óvástétel nélkül. Mindjárt 1771-ben mart. 7-én 
indítványozá D o w d e s w e l l : „az esküdtszékek jogai fölött a 
gúnyiratok miatt indított üldözésekben támadott kételyek háríttas-
sanak el törvény által." Ez alkalommal benyújtott törvényjavaslata 
képezé a Fox által húsz évvel későbben tett javaslatnak alapját. 
S i r G. S a v i 1 e pártolta az indítványt: B u r k e remekül szó-
nokia mellette, kimutatván, hogy ha az esküdtektől jogosan vona-
tik el a jog itélniök valamely gúnyirat tartalmának bűnös vagy 
nem bűnös volta fölött, akkor egyenlő joggal tilos lesz nekik itél-
niök gyilkosság esetében a megölés szándoka, tolvajlás esetében 
pedig a haszonlesés indító oka fölött, s ezeknek megítélését is a 
bíróra kell bízni. Ámde ha ilyen nézeteket bele magyarázunk a tör-
vénybe, akkor az esküdtek intézménye „holt betűjévé fog válni az 
alkotmánynak." A ház 218 szóval 72 ellen elnapolásra szavazván, 
D o w d e s w e l l indítványa abban maradt. A Whigpárt minden 
vezetői átlátták, mily veszély fenyegeti a nyilatkozás szabadságát, 
ha az író sorsa a törvényszékek kegyelmétől függ. Lord R o c k i n g-
h a m D o w d e s w e 1 l-hez intézett egyik levelében, így ír : „A ki 
tettlegesen segítségünkre van abban, hogy az esküdtek illetékes-
sége , mind a jog- mind a tény kérdés tolött Ítélhetni, ismét helyre 
állíttassék és megerősíttessék, a legnagyobb érdemet szerzi meg 
magának az utókor előtt." — Azonban sok évnek kellett még el-
múlnia, mielőtt e czélt el tudták érni. A z a l a t t a törvényszékek 
folytatták eljárásukat, ama tan szerint, melynek rosszallására a 
parlament még nem határozhatá el magát, s gúnyiratok elleni 
nyomozásokban a szerint szolgáltatták ki a törvényt. 
Ennek daczára ékesen és nemes bátorsággal védé E r s k i n e 
az esküdtek jogait a törvényszékek előtt *). E kitűnő ügyvéd fára-
dozásai a sz. a s a p h i esperes védelmében emlékezetre méltó he-
lyet vívtak ki magoknak a törvénykezés történetében. 0 c neveze-
tes per különböző fordulataiban egyre siirgeté az esküdtek számá-
ra a jogot: itélhetniök a perbefogott iromány tartalma fölött is. 
Midőn (1779-ben nov. 15-én) a most neveztük esperes ügyében az 
első bíróság Ítéletének formahiány miatti elvetésére czélzó indítvá-
nyát megalapítani ügyekvék, azon alkalommal mondott beszédét 
F o x több ízben oly tökéletes jogkimutatásnak nevezé, melynél 
tökéletesebbet az a n g o l nyelv fel nem mutathat. E r s k i n e ál-
lítá, hogy „a vádlott tettleg el van ugyan Ítélve, de az Ítéletnek jog-
alapja nincs, a mennyiben bűnösnek mondták, mielőtt ügye meg-
vizsgáltatott, s a nélkül, hogy az esküdteknek alkalmuk lett volna 
ártatlanságát kinyomozni." Szorosan egymásból folyó érvek lán-
czolatáva, tekintélyekre és előzményes esetekre támoszkodva bebi-
zonyitá, hogy a szabály-ellcnességet, mely ellen ő harczol, Anglia 
törvényei kárhoztatják. Lord M a n s f i e 1 d oly annyira nem látta 
elvének majdani buktát előre, hogy E r s k i n e beszédében nem látott 
egyebet, mint „gúnymosolyra méltó irigységet a törvényszék iránt, 
a miért ez Ítélhet a jogkérdés fölött, féltékenység-sugalta gyerme-
kes szódagályt és handabaudát." E véleményében azonban nem 
osztoztak se a korabeli legelső államférfiak, se az utókor. 
Most E r s k i n e az első bíró ítéletének tárgyilagos alapta-
lanságát mutatta meg. Ö ugyan már kezdetben igen jól látta, 
hogy a nyomtatványban semmi sincs meg azon bűnös tartalom-
ból, a melyről vádoltatott; de ő mindenekelőtt azon volt, hogy 
a közjog magas szempontját segítse érvényre, s ezt fényesen meg 
is védte. Most kimutatá a nyomtatvány ártatlan voltát a jogkérdés 
szempontjából is. A törvényszék végre egyhangon gyarlónak ta-
lálta a keresetet s a vádlottat fölmenté. 
^ E r s k i n e csak az 1778-ik évi utolsó terminus utólsó napján lep 
tetett fel ügyvédnek. 
A S t o c k (1 a 1 c elleni tárgyalások 1789-ben ismét alkalmat 
szolgáltattak E r s k i n e - n e k a sajtó szabadságot védeni. Brit tör-
vényszéki teremben az övéhez hasonló magasságú ékesszólást 
még nem hallottak. A korona ügyésze perbe fogta az alsó-ház meg-
hagyásából S t o c k d a l é t , a miért W a r r e n H a s t i n g s védel-
mét, mely egy L o g a n nevü pap tollából folyt, kiadta. A vád-
levél a röpiratot gyalázatos és lázító gúnyiratnak mondá, melynek 
szándoka, az alsó-házat a W a r r e n H a s t i n g s ellen megindított 
kereset miatt, mint erkölcstelent és igazságtalant lealacsonyítani. 
E r s k i n e, miután némely különleges védpontokat elörebocsátott 
volna, páratlan ügyességgel és élességgel megálapítá a tételt, hogy 
vádlottat nem szabad egyes kiszakított mondatok után, miket a 
vádlevél összehordott, megítélni, hanem inkább az egész nyomtat-
ványt kell szemügyre venni, teljes tartalma szerint, minden mon-
datot és szót a magahelyén és általános czélja szerint; s ha a nyom-
tatvány ezen irányban kifogásmentes és mocsoktalan, akkor vád-
ottat ok vetetlen föl kell menteni. „Ezt a kérdést intézem mái-
én — úgymond — az esküdtekhez, mint olyant, melynek közér-
telem szerint legkisebb hasonlatossága sincs valamely jogkérdés-
hez, hanem tisztán csak tény körül forog." Lord K e n y o n az elöl-
ülő bíró ezt az elvet nem támadta meg. Az esküdtek e szerint össze-
hasonlították a nyomtatványt a vádlevéllel, minden előítélet nélkül 
egész tartalma szerint, s kimondák a „a n e m b ű n ö s t . " E mó-
don sikerült E r s k i n e-nek a fontos elvet megállapítani, hogy a 
szabad megbeszélés törvény szerint meg van engedve; — hogy 
némely vigyázatlan kifejezésért nem lehet megbüntetni senkit, 
hanem inkább joga van mindekinek követelni, hogy általános szán-
doka, az iromány lelkülete szerint Ítéltessék meg, és hogy e fölött 
ítélni az esküdteket illeti. Ez volt az utolsó per gúnyirat miatt, 
mely megindíttatott, mielőtt F o x a gúnyiratokat illető törvény-
javaslatát beadja vala. 
Csakis a törvényhozás segíthetett a bajon, mely nagyon is 
soká elnyúlt vala. F o x 1791-ki májusban tette ismét jóvá húsz 
esztendővel korábban mondott könnyelmű beszédét. Megengedé, 
hogy akkori nézetei tévesek voltak, s most meggyőző okokkal és 
tudományos készülettel mutatta ki a törvény veszélyes szabályta-
lanságát. A beszédet, melyet E r s k i n e a s z. a s a p h i esperes 
védelmében mondott, oly ékesnek, oly világosnak, oly meggyő-
zőnek monda, hogy „nem közönséges embernek kellene lenni, a ki 
ellenezhesse, hanem óriásnak." Mert ha a törvényszékek felfo-
g á s a gányiratok eseteiben helyes, akkor felségsértés eseteiben sincs 
az másképen. Megeshetnék például, hogy őt, mint valamely iro-
mány szerzőjét, valaki e miatt felségsértéssel vádolná. A közrebo-
csátás tényére nézve az esküdtek ki fognák mondani a „b ü n ö s t," 
és ha akkor az iromány tartalmára nézve nem lehetne a vád ellen 
semmiségi keresettel föllépni, a törvényszék kimondhatná: „akasz-
tassék fel, vagy negyedeitessék meg." Ily módon az embert kartár-
sainak kijelentése nélkül Ítélnék halálra. F o x indítványát E r s -
k i u e méltólag támogatá s így ennek neve is élni fog a törvény-
nyel együtt, melyet oly lelkesen sürgetett mindig. Itt beszéde 
lánczolatát kár volna csak kivonatban adni; de a törvényt illető 
egyik szempontját nem szabad itten sem mellőznünk. Miután ki-
mutatta, hogy a bírák m i m ó d o n bitorolták az esküdtek kétségte-
len jogát , a vádlott fölött kimondhatni a bűnöst vagy nem bűnöst, 
azután bebizonyítá, hogy valahányszor semmiségi kereset indít-
tatott a vád ellen , s a bűnös szándék hiányát a bírák előtt kimu-
tatták , ezek rendesen azzal feleltek, hogy miután az esküdtek 
a b íi n ö &t kimondták, ebben már benne fekszik a szándék bű-
nössége is , holott az ügy tárgyalásakor a szándék kérdése a bíró 
hatalomszava által egészen elvonatott az esküdtek megfontolása 
elől. 
Az alsó-ház nézetei e tárgyban már ekkor annyira megvál-
toztak , hogy F o x előterjesztéseit már alig ellenezték. Még 
a korona-ügyész is támogatta, s tetszésére hagyá akár azonnal is 
benyújthatnia a törvényjavaslatot, melyet a korábbi nem egészen 
szabatos törvény világosbítására czélszerünek vél. F o x szívesen 
egyezett bele, F i t t pedig szükségesnek tartá : „a törvényszékek 
eljárását gúnyiratok eseteiben szabályozni s az alkotmány szelle-
mével összhangzásba hozni." A törvényjavaslat, egy hang sem 
emeltetvén ellene, sebtiben keresztül ment az alsó házon. 
De a felső-házban lord T h u r 1 o w elleneszegült, részint a 
tárgy fontossága miatt, részint a már nagyon e lőha l^ t ülésszak 
tekintetéből. Lord C a m p d e n a bili mellett volt: ő csak vilá-
gossá léteiét látta benne annak, a mit ő mindig az angol törvé-
nyek valódi alapelvének tartott. A törvényjavaslat végre szavazás 
nélkül egy hónapra elnapoltatott, de két óvás jelentetett be ezen 
elhalasztás ellen. 
A következett ülésszakban (1792-ben) F o x törvény-javaslata 
ismét egyhangúlag keresztül ment az alsó-házon ; a felsőben pedig 
lord T h u r 1 o w ismétlé ellenszegülését. Ösztönzésére a másodszori 
olvastatás elhalasztatott, hogy bizonyos kérdések fölött megle-
hessen előbb szerezni a bírák véleményét. Hét kérdés terjeszte-
tett a bírák elé, s május 11-én érkezék be a válasz. Ha a most 
kiküszöböltetni szándékolt jogelvek veszélyessége fölött még netán 
lehetett volna kételye valakinek, a bírák egyhangú válasza elosz-
latta volna azt. Elveik , úgy látszik , nem szorítkoztak csak gúny-
iratokra, sőt — szer intük,— „valamely cselekedet bűnös vagy 
nem bíinüs volta oly következtetés, mely a törvénynek az adott 
esetre való alkalmaztatásában áll, s melyet e szerint minden körül 
mények küzt jogkérdésnek kell tekinteni, nem pedig tény kérdés-
nek." Állították még azt i s , hogy a F o x által felhozott példában 
a felségsértés vagy hazaárulás világos tetteiül bélyegzett levelek 
vagy irományok bünüs vagy nem bünüs volta szintén jog- nem pe 
dig tény kérdést képez. Azonban ily ijesztő következtetésektől ma-
gok is megijedvén, hozzáadák hogy : „ők semmit sem akartak 
mondani ; a mi a jogkérdést a bűnös- vagy nem bűnösséget illető 
általános kérdéstől külön választhatná." L o r d C a m p d e n meg-
czáfolá a bírák elveit s ismétlé jól meggondolt jogi meggyőződését. 
A bili azután haladék nélkül keresztül ment. Lord T h u r 1 o w s 
öt más lord óvást irtak alá „Anglia törvényeinek meg- és felbom-
lását jósolván meg." Hasonló törvényt alkota erre I r l a n d par-
lamentje is. 
így mene keresztül 1792-ben az ismeretes „L i b e 1 - B i 11," 
F o x , E r s k i n e , lord C a m p d e n és az akkori törvényhozás 
halhatatlan dicsőségére, azon kor valamennyi bíráinak s legmaga-
sabb törvénytudományi tekintélyeinek ellenmondása daczára *). 
Minthogy az új törvénynek törvénymagyarázó alakot adtak , ez 
annyi volt, mint minden e tárgyban azelőtt hozott bírói végzések-
nek megsemmisítése a parlament magas törvényszéke által. Az új 
*) M a c a u 1 a y mondja : „F ox-ot és P i t t-et egyenlően illeti a dicső-
ség, hogy Anglia törvénykönyvét a megbecsülhetlen törvénynyel gazdagí-
ták, mely az esküdtek oltalma alá helyezteti a sajtó szabadságát." 
törvény a kitűzött czélnak teljesen meg is felelt, Míg az esküdtek 
jogait védte s kartársai elfogulatlan itélethozását biztosította az 
ország népének egyáltalában nem tette bizonytalanná a törvényt, 
s nem idézett elö veszélyes engedékenységet a bűnösök iránt. El-
lenkezőleg köztudomású dolog, hogy a kormány több oltalmat ta-
lált, ezentúl igazságtalan megtámadások ellen, a mennyiben az 
esküdteknek már nem volt okuk a tülök megvont jogokat fájlal 
ni ok s a törvényszéki bírák bitorlásától félteniük azokat. 
III. György uralkodásától fogva a sajtó sokat nyert sza-
badság, befolyás és közbecsülés dolgában. Joga , a közügyeket 
bírálni, a kormány intézkedéseit és a törvényhozás eljárását meg-
támadni , biztosítva volt. A minisztereket az üldözés folytonos bal-
sükere megtanította, hogy elönyöscbb dolog lépéseik védel-
mét a közvéleményre bízniok , mintsem a gúnyiratok szerzőit a 
fenyítő törvény rémképével elnémítani akarni. Hisz D e G r e y 
korona-ügyész 1770-ben nov. 27-én ünnepélyesen kijelenté hogy 
alig volt képes csak egy törvényszegőt is átadni az igazság ki-
szolgáltatásnak. (P a r 1. H i s t. XYI. 1138.) W i 1 k e s és J u-
n i u s ugyanazon időben ösztönözték a sajtót tevékenységre , s 
egyúttal fölkeltették a közérdeket a közügyek iránt. Miután 
a hírlapok tudósítóinak és kiadóinak sikerült a parlament el-
lenszenvét vitáinak közzététele iránt leküzdeniük (miről más al-
kalommal szándékozunk értekezni), a sajtó és az állam közt szo-
rosabb viszony kezde szövődni. Feladatának nagyobbodtával na-
gyobi) lett a sajtó felelőssége is. Az államférfiak szavaira ezentúl 
az ország összes népe figyelt, s ük az egész világ előtt igazolliaták 
tetteiket. A sajtó fillentései és ferdítései kitárattak. A kormány 
és az ellenzék a közvélemény szeme előtt álltak egymással szem-
közt. A sajtó hatásköre messzire tagúit. Már nem csak publicis-
ták , hanem a kornak legjelentékenyebb elméi, az ügyek tárgya-
lása- s megvitatásában legjártasabb emberek, járultak naponként 
polgártársaik fülvilágosításához. A napi sajtó csakhamar megfe 
lelt új hivatása igényeinek. Sok lap támadott abban a korban, me-
yeknek magas híre és széles befolyása máig is tart*), s melyeknek 
*) Például : a „ M o r n i n g C h r o n i c l e " keletkezett 1769-ben, 
megszűnt 1862-ben, a „M o r n i n g P o s t" kel. 1772-ben , a „M o r n i n g 
H e°r a 1 d" kel. 1780-ban, a „ T i m e s " kel. 1788-ban, melynek elsőségét a 
világ hírlapjai közt még nem sikerült megingatni. 
értesítéseik te l jes újdonsága, gyakori megjelenésük, valamint 
ügyes belszerkezetökuél fogva nép-oktatói díszes hivatásukhoz 
méltóknak bizonyultak be. 
Megemlítést érdemelni látszik még azon körülmény is, hogy az 
írást politikai küzdelmeiben támogatta a művészet is. W a l p o 1 e 
napjaitól fogva megjelentek koronként a miniszterek torzképei a 
legfurcsább alakokban s legnevetségesebb helyzetekben ; a tárgya-
lásunk alatti korban pedig az efféle torzképek már nem csekély 
befolyást kezdtek gyakorolni a nép hangulatára. G i 11 r a y kime-
ríthetlen humora s merész rajz-ónja sokszorosan növelte F o x és 
lord N o r t h ellen a nép elégedetlenségét. Ezen ügyes rajzoló va-
lóságos új művészetté fokozá a torzalak-rajzolást; a nép megismer-
kedéka köz-élet férfiainak személyességével és jellemével; népözöu 
fogá körül a könyvárusok kirakatait ; az emberek elmenet is meg-
nézték s jóízűen nevettek a sikerült élezés képeken, és a tisztelet-
teljes idegenkedés az uralkodó, de itt nevetségessé tett férfiak 
iránt, eltűnt. A sajtó hatalmas szövetségest nyert, mely vele együtt 
előbb pártérdekeket szolgála ugyan, de utóbb eszközévé lön a nép 
hatalmának. 
Azalatt ; míg más, a sajtónál is erösebb emeltyűk tétettek 
mozgásba a közvélemény irányzására s befolyásszerzés végett 
mind a kormányra, mind a törvényhozásra, nyilvános gyülekezé-
sek és politikai egyesületek szerveztettek , s ezek által az „ izga-
tás , " mint azóta nevezék, rendszeresítve lön. A nép ugyan minden 
korban és minden országban, a kormányzás bármely alakjában, ha 
fölhevülésre oka van, egyenes befolyást is szokott gyakorolni ural-
kodóira. Zavargás és zendülés, zajgás és elégedetlenség által je-
lenté ki sokszor az angol nép is sérelmeit, orvoslást keresve. „A tö-
meg soha sem kele föl — olvassuk M e m. d e S u l i y I. 133. — 
mert a támadásban gyönyörét lelte, hanem igen is ha a szenvedést 
már tovább nem bírta." A nép szenvedélyei Angliában gyakran 
még magasabb lobot is vetének s a polgárháború a forradalom, 
ott nem tartozott a hallatlan dolgok közé. De csendesebb időben is, 
közszelleménél fogva, sikeres nyomást tuda gyakorolni kormányá-
ra és parlamentjére az angol.- A leghatalmasabb miniszter sem 
zárhatta be füleit egészen a nép hangos kívánságai elől. S i r R o" 
b é r t W a l p o l e például már 1733-ban kénytelen volt felhagyni 
vámtervezetével; 1754-ben pedig a parlament látta szükségesnek 
egy nem rég megalkotott s méltányos vallásfelekezeti tűrésről 
szóló törvényt, a nép előítéletei iránti tekiutetböl, ismét megszün-
tetni. *) 
III. György uralkodása kezdetével a nép és a sajtó egyesül 
tek lord B u t e n e k elűzése végett a király szolgálatából; az ud 
var és parlament fonák rendszabályai későbben is sok ideig izga 
tottságbau tartották a népet, s ama kort méltán nevezhetni az elé-
gedetlenség és zavargás korának. 
A s p i t a l f i e l d i selyemtakácsok 1765-ben zavarogtak, 
mert a felső-ház elvetett egy törvényjavaslatot, mely az ő ipa 
ruk védelmére volt benyújtva. Fekete zászlókkal vonulának el a 
St. J a m e s i palota előtt, körülfogák a parlament épületét W e s t-
m i n s t e r - b e n , s a kilépő peerektől azt kérdezgeték, melyik mi-
re szavazott, s a b e d f o r d i lierczeget, kinek indítványára a bili 
megbukott, megrohanták. Miután lovasság által a P a l a c e 
Y a r d-ból kiűzettek, B e d f o r d házát készültek megrohanni; de 
a gárda visszakergette őket. Ez tilalmas és lázas kísérlet volt, meg-
félemlítőleg hatni a parlament tanácskozásaira; régi modorú za 
vargás, egy iránt a törvény és minden józan szabadság ellensége ; 
de mégis volt hatása, mivel a gyárbirtokosok támogatták, s az ál-
lamférfiak által akkor igen kegyelt ügyben indúlt vala meg. Lord 
H a l i f a x megigéré, hogy a takácsokat kielégítendi. Nagy volt 
azután örömük a jövő évben, mikor az idegen selyemkelmék beho-
zatalát korlátozó törvényjavaslat csakugyan törvényuyé vált. 
Az akkoriban uralkodó elégiiletlenség kevéssel rá sokkal ve 
szedelmesebb tüntetésekre ragadta a népet, melyek az alkotmá 
nyos kormányzás új szakaszához készítgették az útat. A tömegek 
felzúdulása 1768-ban, a W i l k e s elleni bajok alkalmával, zendii 
lésben tört ki s összeütközést idézett elő a fegyveres hatalommal. 
Az alsó nép zavargó kitöréseit azonban mélyebb mozgás követé, 
mely jobban tartotta szeme előtt a törvény korlátait. A sérelem, 
melyet az alsó-ház akkor a M i d d 1 e s e x megyei választókon el 
követett, a legelső államférfiakat egyesítette W i l k e s javára. En 
nek pártját fogták: a parlamentbeli ellenzék, a jogaikban megsér-
tett választók, L o n d o n községi elöljárói és polgársága, terjedel-
mes rétegek a középosztályokból, a sajtó és — tömegesen a nép 
A gyűlésekben , miket a választásra jogosult földbirtokosok 
*) A zsidók fölvétele a benszülöttek sorába volt a törvény tárgya 
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elöharczosuk támogatására tartottak, szenvedélyes viták foly-
tak ; más megyebeli választók magokévá tették ezeknek ügyét. 
Feliratok és óvások intéztettek a koronához ; J u n i u s közbe rö-
píté rettentő kifakadásait: a politikai izgatás mindenféle alakban 
elérte tetőpontját. Ezen alakok közt legnevezetesb a népgyű-
lés (m e e t i n g), mely akkor kezdett helyet foglalni az országos 
intézmények sorában. Tizenhét megyében gyülekezett a nép a 
middlesexi választók támogatására. A westminsteri választók pe-
dig 1770-ben oct. 31-én tartottak nagygyűlést a W e s t m i n s t e r 
H a l 1-ban, hol W i l k e s utasíttatni indítványozd a követeket, 
hogy vádat emeljenek lord N o r t h eilen a parlamentben. Még 
soha sem talált volt a közvélemény kifejezést ilyen alakú s ily szé-
les körű tüntetésben. Ez ekkor lépett fejlődése új szakába. E moz-
galmat követte „a ;b i 11 o f r i g h t s fentartására alakúit egyesü-
let" keletkezése. 
Tíz évvel későbben a népgyűlések több fontosságot és ki-
terjedtebb szervezetet nyertek. Y o r k s h i r e és huszonhárom más 
megyének földbirtokosai, valamint sok városnak lakossága össze-
hivattak sheriffjeik ^ s főhatóságaik által nemzetgazdászati és par-
lamentbeli reformok fölötti tanácskozások végett. E gyűléseken 
részt vettek a vidékek vezérférfiai, s beszédek mondattak, hatá-
rozatok hozattak és kérvények állapíttattak meg a végre , hogy a 
parlamentre hassanak , s a közvélemény az ügy számára meg-
nyeressék A W e s t m i n s t e r H a l 1-ban F o x elnöklete alatt nagy 
gyűlés tartatott, melyben a p o r t i a n d i herczeg, valamint az 
ellenzék legkitűnőbb tagjai részt vettek. 
E gyülekezetek nem álltak elszigetelten egymástól, hanem 
közlekedtek Írásban, rendezett egyesületük az egész országban 
elterjedett, előre megbeszélt mozgalmak által, miről szintén más 
alkalommal bővebben. Némely megyék a levelezés vitelére, s az 
izgatás folyamatban tartására állandó bízottságokat állítottak fel 
s képviselőket küldtek Londonba, hogy a mozgalom ne maradjon 
köz- és súlypont híjával. A képviselők küldését azonban a parla-
ment szigorúan rosszalá. Az abban rejlő elvet úgy nézték, mint 
helytelen avatkozást a törvényhozás jogába ; „a megye képviselő-
j é n e k — mondának" — c s a k azt lehet elismerni, kit a sheriff", 
mint a megye által választott megyebeli nemesembert mutat be. 
Főleg e szempontból útasította vissza az alsó-ház (1780-ban nov. 
13-án és 1781-ben april 2. és máj. 8-án) azou kérvényt, melyet 
barminezkét ilyen képviselő nyújtott be, kik csak mint f r e e-
h o 1 d e r e k irták volt magokat alá. Előre látták , mily befolyást 
nyerend jövőben a parlament tanácskozásaira az ilyen szervezet: 
de nem gátolhatták. Meghatalmazottak küldése természetes kifo-
lyása vala az egyesülésnek. Esze ágában sem volt az ilyen követek 
gyűlésének az alsó-ház hatóságát bitorolni, melyhez alázatos ké-
réssel közeledtek, bajaik orvoslását remélve. Nem is a népnek 
voltak ők képviselői, hanem küldőik egy-egy határozott érdekének. 
Mindaddig, míg törvényesen szabad volt egyesülni, gyülekezni, ta-
nácskozni, levelezni s politikai ügyekben összebeszélés szerint cse-
lekedni : azt sem lehete gátolni, hogy nézeteik képviselése, érdekeik 
előmozdítása végett felhatalmazottakat ne válaszszanak. Ha az 
egyesületek czélja nem ütközött a törvénybe, lépéseik nem bontot-
ták föl a köz-élet rendét: akkor a szabad megbeszélés eszközlésére 
szükségesnek vélt utat sem lehete alkotmányellenesnek tartani. 
Későbbi politikai szervezetekben ezt a rendszert, némi megszorí-
tásokkal ugyan, de általánosan követték. Most pedig egyelőre más 
politikai társulatok és clubok alakulának. Az egyesülési szellem 
mindennel, a mi hozzá kell, testet ölte. P i 11, a politikai egyesülé-
seknek későbben ellensége, a parlament reformja ügyében kelet 
kezett egyesületeket akkorban pártolá, a vidék küldöttjeivel tár-
gyalásokba elegyedék, s tagja lett maga is az alkotmányt-ismerte-
tő társulatnak, miről tanúskodnak az 1782-ben máj. 18-án a T h a -
t c h e d H o u s e T o v e r n - b e n , alsó-házi tagok és vidéki küldöttek 
gyűlésében hozott s P i t t által sajátkezüleg aláirt végzések. 
Minthogy ez út igen alkalmatosnak bizonyúlt be a közvéle-
ményre hatni s a nép adatának befolyást szerezni a közügyek irá-
nyára, ezentúl a politikai czélőkra való egyesülés és népgyűlések 
lőnek az izgatás leghatalmasabb, leghatályosabb és legkedveltebb 
módjává. Külső megjelenésökben e gyűlések a népnek mind er-
kölcsi meggyőződéséről, mind fejszám szerinti erejéről tőnek bi 
zonyságot. A nép nem csak szólt, hanem mozgott is. A sajtó, bár-
mily szívrehatóan ügyekezett is tanácsolni valamit, betűi min-
dig csak az egyes emberhez szóltak, házánál, napi teendői közt; de 
itt élő emberek, itt férfiak voltak együtt a végre, hogy komoly el-
szánásukat kijelentsék; itt a közvélemény elforgácsolt erői egybe-
gyűltek és látható, kézzel fogható kifejezést nyertek. A sokaság 
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rokonszenve és helyeslése népszerűvé tették a fen forgó ügyet, s a 
uép szemtol szemben jelent meg kormányzói előtt, épen úgy miut, a 
parlamentbeli választások idején. *) 
(Folyt, követk.) 
BARSl JÓZSEF. 
*) „Az egyesülés szelleme hatalmasabb a sajtónál." Sok té-
nyező működik ott közre ; a nézetek oly erővel és hévvel távúinak ki mely-
re az irott gondolat sohu sem képes." D e T o c q n e v i l l e D é m o c r . e 11 
A m é r i q u e . I 277. 
GALILEI ÉLETE 
S T U D O M Á N Y O S K Ü L D E T É S E 
ÚJABB KUTATÁSOK NYOMÁN, 
Három századdal időszámlálásunk kezdete előtt egy Clean-
thus nevii bölcs törvény elé akarta állíttatni Aristarchot, mint isten 
káromlót, mert azt hitte, hogy a föld mozog, s a napot a minden 
ség mozdulatlan középpontjául merte föltüntetni. Kétezer évvel 
utóbb Cleanthus kívánsága teljesedik s Galileit istenkáromlással, 
hitetlenséggel vádolják Egy mindenektől rettegett törvényszék el 
itéli iratait, állítása visszavonására kényszeríti, s méltatlannak tart 
ván öt a szabadságra, részben megfosztja tölesmég azt hiszi, nagy 
kegyelmesen cselekedett. De az események nem sokat nyomnak : 
csak a hatásban, melyet gyakorolnak, nyilatkozik a köztudat, az 
pedig alig zúdult fel valaha erősebben a türelmetlenség ellen, mint 
Galilei esetekor. Szenvedései megszilárdították az igazságok dia 
dalát, melyekért szenvedett, s botrányos elitélése mindenha zavarni 
fogja gőgjükben azokat, kik még eröszakot akarnának használni 
az ész ellen De meg kell nyíltan vallani: e nagy leczke nem került 
oly fölöttébb sok bánatba, s Galilei hosszú élete, egészben véve 
oly csöndes és irigylésre méltó, melyhez hasonlót a tudomány tör-
ténetében keveset találunk. 
Galilei 1564. febr. 15 én született Pisában. Atyja Vincze, sok 
érdemű férfiú volt; szerény vagyonából szívesen áldozott négy 
gyermeke nevelésére, a mennyit csak lehetett. Galilei, 19 éves 
korában otthonos volt a görög s latin tanúlmányokban, ügyes aze 
nének mind elméletében, mind gyakorlatában, és gyakorlott a rajz 
ban, úgy hogy a leghíresebb művészek is becsülték tiszta Ízlését és 
szívesen éltek tanácsával. Galilei, mint földié, Leonardo da Vinci, 
kihez Ítélete szilárdságára s ragyogó, termékeny képzelete kelle-
mére nézve hasonlít, azon szép lelkek közöl való volt, melyekre a 
természet tárt kézzel szórja adományait. Ily emberek szabadon vá-
laszthatnak ; Galileiből, ha akarja, nagy művész válik. 
Apja, ki Florenczben lakott, Pisába küldte, hogy az egyete-
men az orvosi pályára készüljön. Itt az ifjú szorgalmasabban tanul-
ta a bölcsészetet, mint az orvosi tanokat, de az iskola aprólékos fo-
gásai tüzes lelkének elég táplálékot nem nyújthattak; ő a szavak-
ban eszméket keresett s az álokoskodások lánczát szétzúzta, kíván-
csian fordúlván a tapasztaláshoz s csak ennek akarván engedni. 
Tanárai ellenkezőleg lehetetlennek tartották, hogy valaki még va-
lamit föltalálhasson vagy tökéletesíthessen; nekik Aristoteles em-
ber fölötti lény volt; csak e bálványukban bíztak meg; iratai a tö-
kéletes tudományt, az emberi ösmeretek teljét foglalták magokban. 
Ezek botor elbízottságnak, szinte szentségtörésnek nézték Galilei 
szabad bírálatát, ki az észt nyügző sivár zsarnokság ellen lázadva, 
a peripatetikusok tanainak ingadozásait feltüntetni, ábrándjaikat 
nyíltan megtámadni merészkedett. 
Florenczbe visszatértekor, huszonkét éves korában véletlen 
egy mértani előadásra vetődött. Itt végre tiszta, szabatos igaz-
ságokat hallott, s megértve, hogy a mennyiségtan, nem pedig 
az eddig tanult logika tanít gondolkozni, kizárólag e tanulmányra 
vetette magát s gyorsan haladt előre. 
Apjának más szándéka volt vele, de okosabb volt, semhogy 
ily felötlőn nyilatkozó hivatás ellen küzdeni akart volna, s midőn 
fia, a s ú l y p o n t r a vonatkozó tantételeivel a leghíresebb bírák be-
csülését s bámulatát kiérdemelte, szívesen belenyugodott, hogy 
pályáját megváltoztassa. 
Első munkái Archimedes tanítványáúl tüntetik föl Galileit. 
Mesterének szelleme tűnik ki az elmés csínban, melylyel a legügye-
sebb sophistát is megfosztja az ellenvetés lehetőségétől. Értekezése 
a súlypontról eléggé tanúskodik találékonyságáról s Ítéletéről, 
mely tulajdonaival a tiszta mennyiségtan terén az elsők közé kíizd-
hette volna föl magát. Ugyanakkor a hydrostatikus mérlegre vo-
natkozó kutatásaiban kimutatta, miként mérhette meg Archimedes 
pontosan, mennyi aranyat sikkasztott el Hiero királytól az arany-
műves. 
Galilei nagyon szerette a társaságot és élvezetet; sokat ba-
rátkozott a vele egykorú ifjakkal, s mint ezek között a legkiválób-
bak, ő is írt verseket. Egy bohókás versezete, melyben a ruházko-
dás szokása ellen fakad ki, megmaradt; múzsája, megkell vallani, 
elég nyers és tartózkodás nélkül mondja ki a szót. Munkái gyűjte-
ményében egy vígjáték vázlatát is találni, meg egy sonettet valami 
kegyetlen hölgyhöz, ki, mint mondja, oly közönyösen nézi szíve 
emésztő tüzét, mint Nero Róma égését. 
Jóllehet már első munkáival hírt szerzett Galilei, nem kapta 
meg a florenczi tanári állomást, melyet sürgetett; kevéssel utóbb 
azonban megadták neki a mennyiségtani tanszéket a pisai egyete 
men. Lerázván az iskolák porát, a hagyomány tiszteletét pedig, 
mint a haladás gátját félrevetvén, egész erejével kifakadt most a 
scholastikusok pöffeszkedése ellen, s új ösvényeken mert előre tör-
tetni. „x^ristoteies, úgymond, reánk hagyta az okoskodás ingatlan 
szabályait, megtanított előzményekből szigorú következtetéseket 
vonni. A ki módszereinek irányát sikeres kíváncsisággal követi, 
nem méltóbb tanítványa-e, mint azok, kik dicső nevével visszaél-
nek, hogy tévedéseket s csalódásokat erőszakoljanak reánk?" 
Az akkoriban elfogadott elméletek között, melyek alapját a 
fiatal tanár merészen aláásta, leghíresebb s legfontosabb az, mely 
a testek esésére vonatkozik. Galilei nem csak bebizonyította, hogy 
az esö test gyorsasága nem arányos a súlyával, mint a tudósok ál-
lítják, hogy tehát egy kétszer súlyosabb test p. o. nem esik kétszer 
gyorsabban, hanem ki is fejtette a szabad esés törvényeit s az 
egyenletesen gyorsított mozgás törvényeit. E tárgyról dialógust is 
irt, melyben már igen szabatos vázát találni azon elméleteknek, 
melyeket ötven évvel utóbb legutólsó s legtökéletesebb munkájá-
ban kifejtett. 
E korban foglalkozott először az ingával is. Egykor valami 
vallásos szertartásnál volt a székesegyházban s figyelmét megra-
gadta egy bronzlámpa, Benvenuto Cellini remeke, mely hosszú 
zsinóron függve, lassan hintázott ide-oda az oltár előtt. A lámpa 
lassan-lassan megállott s Galilei, vég mozdulatait figyelemmel ki-
sérve, észrevevé,. hogy hintázataival egyre ugyanazon mértéket üti. 
Galileit meglepte ez egyenletes hintázás, melynek szép, hasznos 
következéseit azonnal fölismerte. Első alkalmazását orvosi tanúl-
mányai sugallták : arra fordította az ingát, hogy hintázásaival az 
üterek verését számítsák, s az orvosok kapva kaptak e gondolaton. 
A mozgás elmélete még kevésbbé volt kifejtve, semhogy a hintá-
zás szabatos törvényeihez vezetett volna. Huygheust illeti a dicső-
ség, hogy Galilei elveire támaszkodva, azokat megállapította. A 
nagyhírű olasz beérte annak gyakorlati kimutatásával, hogy a hin-
tázati idő oly arányban nő, mint a zsinór hosszának négyzet-gyöke. 
Hogy az ingát órákra alkalmazza, e gondolat csak később foglal-
koztatta. 
Galilei új eszméi lassan-lassan útat törtek, és fényes sikerű 
tanítása szép pályával kecsegtette a pisai egyetemen, midőn Me 
dici Ferdinánd, a nagy-herczeg, szerencsétlenségre oly bizalommal 
tisztelte meg, mely kedvetlen következményeket vont maga után 
Természetes fia ugyanis, Medici János, egy kotró gépet tervezett a 
livornoi rév számára. A herczeg mielőtt a szükséges költségeket 
elrendelte volna, Galilei véleményét kérte, ez pedig a tervet kivi-
hetlennek nyilatkoztatá. A gépet össze nem állították s a fiatal 
herczeg Galileinek halálos ellensége lett. Másrészt a peripatetiku-
sok is egyre üldözték s háborgatták, úgy hogy pisai tartózkodása 
végkép el lön keserítve. Ekkor a két év óta üresedésben levő ma 
thematikai tanszékért folyamodott Paduában s a velenczei tanács 
azt örömest megadta neki. 
A fiatal tanár ott oly sikert vívott ki, mely a reményeket 
messze túlszárnyalta. A terem csakhamar szűk lett s kétezer hall 
gatója Velenczéig hangoztatta ékesszólása s nagytudománya hírét. 
A szeretetre méltó tudós társaságát a legelőkelőbb patríciusok is 
fölkeresték, s a velenczei tanács minden alkalmat megragadott, 
hogy vele bőkezűségét éreztesse Négy évre szóló szerződését meg-
újították s fizetését több ízben fölebb emelték. Ezzel hasznos és 
kitűnő fölfedezéseit akarták jutalmazni; egyszer azonban különös 
eset is szolgáltatott rá alkalmat. Galileit ugyanis egy fiatal velen 
czei hölgy kisérte Paduába, kit nagyon megszeretett volt; viszo 
nyukat mindenki tudta. Irigyei ezért bevádolták a tanácsnál, ez 
pedig, hogy ellenségeit megszégyenítse, Galilei javára fordí táavá 
dat, azt végezvén, hogy miután nincs egyedül, tehát kettős a költ-
sége, fizetése is megkettőztessék. Szép jövedelme mellett is a fiatal 
tanár ideje nagy részét még magánórákra volt kénytelen fordítani, 
mert apja halála után neki kellett nagy családjáról gondoskodnia. 
Paduába érkeztekor Galileinek már megállapodott nézetei 
voltak a világ rendszere felöl. Ugy vélekedett, hogy itt is, mint 
sok másban, töboet ér a kicsiny, mint a nagy számú tábort követni, 
s folytonosan gondolkodva, s Copernik könyvét figyelmesen ol-
vasva, véleménye csakhamar ingatlan meggyőződéssé szilárdult. 
A P r o d r o m u s t , melyben össze vannak gyűjtve, a Copernik 
mellett szóló legerősebb védokok, megkapván, így ir Keplerhez 
1597. aug. 6-dikán: „Könyvét annál örömestebb fogom olvasni, 
mert már régóta Copernik híve vagyok. Eszméiben sok természeti 
tünemény magyarázatát találtam, melyek különben meg nem fejt 
hetők. Mindezt mégis írtam, de közzé nem teszem; Copernik 
sorsa, megvallom, visszariaszt: halhatlan dicsőségre volt méltó s 
az eszelősökhöz számították. Merészebb volnék, ha több oly ember 
volna, mint ön." Az igaz tan terjesztésében fáradhatlan Kepler 
erre igy válaszol: „Bízzék, Galilei; bizonyos vagyok benne, kevés 
mathematikus lesz, ki hozzánk ne csatlakoznék. Ha Olaszország-
ban nem teheti közzé gondolatait, fog tán sikerülni Németország-
ban, s ha nem akar semmit közzé tenni, közölje legalább velem a 
mi kedvezőt Copernik mellett talál." 
Galilei egyébiránt elég szabadon mozgott tanszékében. Ve-
lenczc jó szemmel nézte a merészséget, mely a tanítványok számát 
szaporítva, az egyetemet gazdagította. Növekvő híre berczegeket 
s nagy urakat vont oda, Olaszország s Európa minden részéből; a 
szünidőkben pedig Florenczbe hívták Galileit, hogy a toskánai 
nagyherczeg fiát oktassa. Az efféle növendékek számára, kik mint 
könnyen elgondolható, nem kívántak sok időt szentelni a tanúi-
mánynak, szerkesztette össze arányszerszámát, melynek segélyé-
vel, mint maga említi, hosszú tanúlmány nélkül, néhán}7 nap alatt 
megtaníthatni a számtan s mértan leghasznosabb alkalmazásait, a 
katonai s polgári munkákra. Hogy volt ezen eszköz készítve: arról 
tudomásunk nincs. 
A mellék tárgyak között, melyeket Galilei tanított, főhelyet 
foglalt az erődítés és vár-védelem tana. E tárgyról teljes érteke-
zést irt, mely éles, világos eszének dicséretére válik, s több gyakor-
latias érzékről tanúskodik, mint a mennyi Vauban egyéb elődjeinél 
található. 
Paduai tartózkodása első éveiben találta föl Galilei a hőmé-
rőt is: nagy golyóba végződő keskeny cső volt ez, melyet részben 
vízzel töltöttek meg, aztán szájával lefelé fordítottak egy vizes 
edénybe. A mint a melegedő lég tágult, lejebb szorította a víz osz-
lopott- Ez eszköznél a légköri nyomás s a vízgőz változó feszítése 
zavarólag hatottak, s azonkívül nem bírván szabott alappontokkal 
(fagy- és forrponttal), összehasonlítható adatokat sem nyújthatott. 
Mindamellett közönséges használata gyorsan elterjedt. 
Az 1609-ik év közepe felé híre futott Velenczében, hogy 
Hollandban eszközöket gyártanak, melyek segélyével távol tár-
gyakat tisztán megláthatni. E csoda sok hitetlenre akadt. Galilei 
utána jár t a titoknak s összeállította a nevéről nevezett távcsővet. 
Az üveggyártás akkoriban sehol sem virágzott úgy, mint Velen-
czében. A becses eszköz csakhamar magára vonta a tanács bá 
mulatát , s Galilei fizetése, élte fogytáig meg lön kettőztetve. 
A találmány nem volt oly új , mint Velenczében gondolták, 
hol a szent Márk tornyára állított távcső köz-örömet gerjesztett : 
Hollandban s Francziaországban már többen foglalkoztak készíté-
sével, de Galileié az érdem , hogy az első messze-ható távcsövet 
szerkesztette s a végtelent fölkutatni az égre fordította. Ki Írhatná 
le örömét, elragadtatását, midőn e nagy, új látvány tárult föl 
előtte ! midőn a csillagok mintegy alább szállva, hogy fölfedjék 
fényök s végtelenségök t i tkát , a mindenség határait egyszerre tá-
gúlni lát ta , új , végtelen ösvényt nyitva gondolatainak és szemé-
nek egyaránt ! Ezsáiás mondá: E c c e e n i m e g o c r e o n o -
v o s c o e l o s e t g a u d e b i t i s e t e x u l t a b i t i s . A boldog 
Galilei szószerint valősúlva látta e jóslatot. Tíz hóval a távcső föl-
találása után füzetekben megindította S i d e r e u s N u n t i u s 
czímü közleményeit, hol a fölfödözött csodákat közzé tette. Első 
tanúlmánya a holdra, mint a leghozzáférhetőbb csillagzatra irá-
nyúit. A peripatetikusok tana szerint tökéletes gömbnek kellett 
lennie: ellenfelök szintoly örömmel, mint csodálkozással vette 
észre, hogy felülete csak oly hegyesvölgyes, mint földünké, hogy 
a nap fénye elébb a csúcsokat aranyozza meg, aztán alább-alább 
árad a síkokra. 
A csillagok felé fordítva látcsövét, számtalan sokaságú csil-
lagot látott, melyek megannyi tiszta fénypontokúi tűntek föl az 
égbolt mélyében. A tej-út fényköde szétfoszlott, és zsúfolt csillag-
csoportokat tüntetett elő. De valamennyi között legkiválóbb volt a 
Jupiter holdjainak fölfödözése. Galilei először apró csillagoknak 
nézte, melyek közelébe véletlenül került Jupiter. De csakhamar 
észrevette , hogy majd egyik, majd másik felöl, de a bolygót el 
nem hagyják és szüntelen körötte keringnek. Ezek tehát csaku-
gyan új, eddig nem látott bolygók voltak. 
Ez újdonságok megdöbbentették az embereket, s ez eredmé-
nyek különös volta a hagyomány vala, — mennyi szabályát föl-
forgatta. Paduában örömmel fogadták; a kitűnő tanár szabatos, 
meggyőző szava elragadta a hallgatókat, — de Olaszország többi 
részében számos, makacs ellenfele támadt. 
— A távcső mindenfelé mutat csillagokat: ez merő káprá-
zat , ez eszköz inkább elrejti, hogysem fölfödözné nekünk az eget, 
mondák emezek. 
— Az Isten semmitsem teremt hí jába, mondák amazok, már 
pedig a mindenség, azt kiki tudja , az ember számára van alkot-
va : mi hasznunk volna efféle bolygókból ? Túl esvén látkörünkön 
s apró létükre tehetetlenek levén , végkép fölöslegesek. 
— Az a természet hibája, nem az enyim, válaszola Galilei; 
egyébiránt hogyan merjük megtagadni tőlük a szerepet a roppant 
égi gépezetben ? Hány hitvány növényt irtak le az útazók, melyek-
nek hasznát nem ismerjük ! Mernők-e azért állítani, hogy nem lé-
teznek ? 
Némely peripatetikusok mesteröknek tulajdonították az új 
találmányt. Aristoteles csakugyan említi, hogy mély kút fenekéről 
fényes nappal is meglátni a csillagokat, már pedig a távcső meg 
a mély kút igen egyre megy. Mások merő meséknek tartották a föl-
födözéseket, melyek meg sem érdemlik, hogy az ember idejét 
vesztegesse reájok. Akadtak, a kik ilynemű ellenvetésekkel állot-
tak elő: csak hét fém van, a templom gyertyatar tójának csak 
hét karja volt, fejünkön csak hét nyílás van ; miért volna hát hét-
nél több bolygó? Mások végre komolyan töprenkedtek : „Hihető-e, 
hogy csillagok léteznek, melyekről Ptolomaeus és követői semmit-
sem tudtak?" Sőt magát Keplert is , kit annyira elfoglalt az égi 
mozgások összhangzata, kellemetlenül érinték e fölfödözések, me-
lyek ez összhangzat fölséges egyszerűséget megháborítni látszottak. 
Azonban egyetlen tekintet egy jó távcsővön, szétoszlatta kételyeit. 
Egyszerű s igazlelkü létére, lelkesedve s bámulattal telve kiáltott 
föl mint egykor a haldokló Julián: V i c i s t i , G a l i l a e e ! Egyik 
tanítványa s barátja, egy Horki nevű magyar, Galilei legelkesere-
dettebb ellenfelei közé tartozott, és Kepler erősen roszalta merész, 
elbizakodott föllépését. 
Jóllehet ellenfelei száma lassan lassan megapadt, Galilei foly-
vást tartott itéletöktől, s minél fontosabb volt valamely fölfedezés, 
annál inkább habozott, hogy közzé tegye. Másrészt a távcső hasz 
nálata terjedt, és sok vetélytárs ragadhatta el tőle az elsőség jo-
gát. Hogy mindkét felé eleget tegyen, úgy segített magán, hogy az 
eredményeket rövid mondatokban, melyekben a betiíket összeza 
varta, adta tudtul a közönségnek: így az értelem rejtve maradt, de 
birtoka biztosítva volt, Két nagy földezését például e sorokban je-
lenté : S m a i s m 11 m i 1 n e p o é t a 1 e u m i b ű n e 1 e u c t a v i 
n a s ; h a e c i m m a t u r a a m e j a m f r u s t r a 1 e gu n t u r o y. 
Bár ily rejtett szókat alig lehet kitalálni, Keplert ez csak annálin 
kább ingerelte, hogy megoldásukat megkísértse. Nem sikerült neki. 
Az elsőt ekként betűzte ki: 
S a 1 v e u m b i s t i nu m M á r t i s g e m i n a t a p r o 1 e s ; s 
nem törődve az érthetlen u m b i s t i n u m>zöval, arra magyarázta, 
hogy Mars planétára vonatkozik. A másikból pedig üres töredéke 
ket erőszakolt ki, melyek egyike így kezdődött: s o l em g y r a r i 
E befejezetlen jóslat több hóval előzte meg a nap foltjai és forgása 
földezését, s meglephetne minket, ha nem tudnók, hogy Kepler maga 
elméleti úton oda jutott már, hogy a nap forgását higyje. A fön 
nebbi sorok valódi értelme ez: 
A 11 i s s i m um p l a n é t a m t e r g e m i n u m o b s e r v a 
v i . C y n t h i a e f i g u r a s a e m u l a t u r m a t e r a m o r u m. Az el 
ső azt jelenti: „Láttam a legmagasabb bolygót, azaz, Saturnust, 
és hármasnak találtam;" — a másik pedig: ,,Venus alakjai verse-
nyeznek Diana alakjaival," azaz: a Venus bolygónak szintoly pha 
sisai vannak, mint a holdnak, szintúgy telik meg fogy, mint a hold. 
Saturnus gyűrűje, mint ma már tudjuk, különböző alakban mu 
tatkozik ; Galilei két bolygónak nézte Saturnus két oldalán, melyek 
néha eltűnnek, mintha Saturnus megfalná gyermekeit. E meglepő 
különösséget kinyomozni, Huygheusnak volt fentartva. Venus pha 
sisainak megfigyelése még jobban meglepte a csillagászokat: ezek 
szükségképi következményei voltak a Copernik rendszerének az 
ellenfél ezzel egyik első váradját veszíté el. 
Galilei paduai tanszékét kevésbbé fárasztó helyzettel óhajt-
ván fölcserélni, a toskánai Berezeg kapva kapott az alkalmon, hogy 
a nagy férfiút udvarához csatolja. Barátja Sagredo előre látta e 
lépés rosz következéseit, s intette Galileit, ue merüljön azon viha 
ros tengerbe, a berezegi udvarba, a hol senki sem kecsegtetheti 
magát azzal, hogy mindig elfogja kerülni a szirteket s a hajótörést. 
Galilei azonban határozatánál megmaradt s Florenczbe ment. „Éle-
t e m j a v a r é s z é b e n , irja Galilei egyik barátjának, a nap órái 
mind a munka órái voltak, és folyvást másoknak pazaroltam az 
ügyességet s tudományt, melyhez természet és tanulmány útján ju-
tottam." Harmincz évvel később, visszagondolva a remény, munka 
és biztosság napjaira, midőn félelem és nyugtalanság nélkül szem-
lélt annyi csodát s hirdetett annyi igazságot, ezt i r ja : „Paduában 
töltöttem é l e t e m j a v a r é s z é t !:< Ugyanazon szavakban mily 
különböző uyomaték ! 
Galilei régóta barátságos lábon állott a tlorenczi udvarral, 
szerette a nagyvilág fényét s a nagyok társaságát; tehát nagyon 
jól érezte magát Florenczben. A nagy berezeg, ki nagyon kedvelte, 
fölajánlotta nyaralóit, hogy tetszése szerint válaszszon közölök. 
Szerencsétlenségre a tlorenczi udvar koránsem volt oly független 
Róma irányában, mint Velencze. Galilei, mintha sejtette volna a 
bajt, első szabad idejét arra használta, hogy Rómába ment, a szent 
szék tanácsosai közt barátokat, s fölfedezéseinek híveket szerzen 
dő. Nagy kitüntetéssel fogadták s a l y u c e u s o k akadémiája sie 
tett őt tagjai közé sorozni. Galilei minden munkájára oda irta ezen 
czímét, s élte alkonyán búsan enyelegve emlegette, mily boszantó 
végzet az, hogy a hiúz (lynx) megvakúlt. 
A pápa igen kegyesen fogadta s Galilei számos barátot szer 
zett Rómában. Ott töltött ideje a tudomány számára sem veszett 
el : ott mutatta föl első ízben tisztán a nap foltjait. Már egy évvel 
előbb megfigyelte volt Paduában, de tartva az ellenvetésektől, ma-
gába zárta az új igazságot, míg teljes bizonyossággal tüntetheti 
föl. Hogy e foltok léteznek, kétségtelen volt: oly tisztán látta, mint 
a tintafoltot a fehér papiron; de mivoltukra s mozgásuk törvényei 
re nézve nem mert még határozott véleményt mondani. E tétová-
zásának köszönhette, hogy a hollandi Fabricius s a német jezsuita 
Scheiner őt e fölfedezés közzétételében megelőzték. 
Florenczbe visszatértekor Galilei, a nagyherczeg kérésére, a 
csillagászat mellett az úszó testek egyensúlyának kérdésével fog 
lalkozott. Erről irt munkája új oldalról tünteti föl hatalmas elmé-
jét. Egészen elhagyva a kísérletek útját, úgy a p r i o r i elfogadott 
általános törvényből indúlva ki, származtatja le a tényeket, mint 
szükségképi eredményeket. E törvény szerencsére igaznak bizo-
nyúlt s nem egyéb, mint az úgynevezett v i r t u e l l g y o r s a s á -
g o k híres elve, melyet két századdal utóbb Lagrange is páratlan 
müvének, ellenző erőtanának elvéül választott. Ha tovább halad az 
erők s az általok előidézett nyomás ellenzésében, alighanem mege-
lőzi T o r i c e 11 i t a légsúlymérő föltalálásában, mert neki is tudo-
mása volt a tényről, hogy a szivattyú 32 lábnál magasabbra nem 
emeli a vizet. E tárgyat azonban hamar abban hagyja, észre nem 
véve, mily közel járt egy szép fölfedezéshez. 
Ugyanaz időbe esik Galilei kísérlete, a dagályt s apályt meg-
magyarázni. 0 ezt a föld forgásából származtatja, s e kérdést szint-
oly kevés szerencsével oldotta meg, mint a hold 1 i b e g é s é t (1 i-
b e r a t i ó j á t ) melyet Hevelius és Cassini utóbb oly gondosan és 
sikeresen tanúlmányoztak. 
Galilei, mint buzgó híve Copernik tanának, ezt egyre terjesz-
tette társalgásában s levelézéseiben. „A szent irás , mondja egy 
helyt, igaz, s a hit dolgában teljes tekintély; de rejtélyes mélysé-
gét gyarló eszünk gyakran föl nem foghatja s kár benne természet 
tani oktatásokat keresnünk. Hogy a szent könyvekben foglalt igaz 
ságokat megértsük, értelemmel s észszel kell élnünk, melyekkel Is-
ten megáldott. A szent lélek sugallta és soha sem csal, az igaz; 
de ha a természetet kérdjük, akkor is ő felel, ő oktat minket. Is-
ten munkái nem hazudtolják meg egymást; látszólagos ellenkezé-
süket össze kell egyeztetnünk, mert a tudomány gyöngítheti a 
hitet." 
A theologusok mindamellett nagy gyűlölettel üldözték őt szó-
székeik magaslatáról. A főpapok sem Ítéltek kedvezőleg. A föld 
mozgásáról szóló tant ünnepélyesen elkárhoztatták. V. Pál pápa, a 
leghíresebb theologusok egyhangú véleményére támaszkodva, leg-
fö s csalhatlan tekintélyével eldöntötte, hogy a vélemény, mely 
szerint a nap a világ közepe, tévedés és hitetlenség; a ki azt vitatja, 
hogy a föld nem a világ közepe s nem mozdulatlan, hamisat állít. 
Ily formaszerü végzés ellenében nem volt többé szabad a kérdést 
vitatni. Galilei azért nem szűnt meg élő szóval az igazságnak híve-
ket toborzani s türelmesen czáfolgatta a legnevetségesb ellenveté-
seket, melyek közöl ime egy példa: „Az állatoknak, így szóltak 
nagy komolyan, tagjaik vannak, hogy mozoghassanak; a földnek 
nincsenek, hogyan mozoghatna hát ? Mindenik bolygó egy külön 
angyal vezérletére van bízva, a mint tudjuk ; de a föld kalauza hol 
lakhatnék ? A fölszínen ? Akkor meglátnék. A föld közepén ? Az az 
ördögök tanyája. — Az állatok elfáradnak a futásban; ha a föld 
oly gyorsan futna, mint ráfogják, már régen kifáradt volna s pi-
henne." 
Kevéssel Florenczbe viszatérte után egy górcsövet küldött 
Galilei Rómába, Cesi berezegnek; a kisérö levél s a reá irt válasz 
egyedül tanúskodnak e találmánya mellett, melyet azonban senki 
sem tagad meg tőle. Folyton figyelemmel kisérve az eget, három 
üstökös együttes megjelenését nem hagyhatta megfigyeletlenül. Be-
teges levén akkoriban, a figyeléseket nagyrészt barátjaira kellett 
bíznia, kik gondosan följegyezték, hogyan gondolkodott e rejtélyes 
tünemények mivoltáról. E beszélgetések foglalatja, melyet Mario 
Guiducci tett közzé, híres vitára szolgáltatott alkalmat. A római 
collegium jezsuitái, úgy találván, hogy ez irat közvetve őket is 
megtámadja, l a B i l a n c e t t a czímti terjedelmes gúnyirattal fe-
leltek, melyre Galilei erőteljes választ bocsátott közre i 1 S a g g i-
a t o r e czím alatt. Ez irat mély jelentőségű megjegyzéseket foglal 
magában a természettanra s kísérleti módszerre nézve, az olaszok 
azonkívül az elmésség példányai közé sorozzák. 
A S a g g i a t o r e megjelenésekor Barberini bíbornok válasz-
tatott a pápai székre VIII. Orbán neve alatt. Régóta ismerte és 
szerette Galileit, ki azonnal Rómába sietett üdvözletére. Több íz-
ben találkoztak; a szent atya föl akarta őt világosítani a föld 
mozgására nézve; Galilei szerény ellenvetésekkel felelt, melyek 
azonban a pápát épen nem látszottak sérteni, s a legjobb barátság-
ban váltak el egymástól. „Galilei dicsősége az égen ragyog s híre 
betölti a földet — irja többek közt a pápa a nagyherczegnek — ö 
tudományos érdemeivel jámbor búzgóságot párosít." 
Galilei, kinek agyában megdönthetlen érvek forrongtak s ki 
békétlenül viselte a rá erőszakolt némaságot, a pápa barátságában 
bízva, most első ízben bátorkodott nyilván tárgyalni e kényes kér-
déseket, s közzé tette dialógusait a Copernik- s Ptolomeus-féle 
rendszerről. A munka előszava oly ügyes, oly finoman vág, hogy 
megcsalta a könyvbírákat, kik azt a római udvar nevében helyben 
hagyták. Vége szintoly ildomosán van szerkesztve. Az együgyü 
peripatetikus Simplicio végül kijelenti két ellenfelének : „Okosko-
dásaitok nagyon elmések, de nem tartom sem igazaknak, sem 
meggyőzőknek. Mi csak a látszatot veszszük észre : mi jogon 
akarjátok korlátolni az Isten hatalmát, kijelölve az útat, melyet al-
kotásaiban követett ? — Igazad van, felel a másik kettő, csodál 
juk együtt a végtelen bölcseséget, mely mindent teremtett s ne 
akarjunk mélységének végére járni." Erre a három barát elválik, 
s a szerző semmitsem állítva semmitsem tagadva, az eldöntést 
ügyesebbekre bízza. 
Mindezen ildomosság azonban le nem fegyverezhette elleneit. 
A könyv minden lapján kiütötte magát a gúny s a Ptolomeus-féle 
tannak nyilvános megvetése. Aztán hallatlan vakmerőség volt a> on 
ellenvetéseket megújítani, melyeket a pápa csalhatlan tekintélye 
már megszüntetett. Theologusok s peripatetikusok versenyt zúdúl 
tak Galilei ellen egész Olaszországban; amazoknak nem felelt, de 
az utóbbiak ellenvetéseit nem hagyta szó uélkül. Föltétlenül bízott 
a pápa barátságában, kinek túlságos engedékenysége ellen a bí-
bornokok már is zúgolódtak, de nem volt rá gondja, hogy azt meg 
is tartsa. Gúnyával üldözte ellenfelei okoskodásait s ezek között 
nem mellőzte azokat sem, melyeket a pápa hozott föl, Rómában 
létekor. E tiszteletlenség megsértette VIII. Orbánt; fölháborodott 
s Galilei ellenfelei gyűlöletének megeresztette a fékét. 
Galileit Kómába idézték : híjába emlékeztetett a herczeg, 
hogy a könyv a római censorok jóváhagyásával jelent meg, 
híjába fogadkozott Galilei, hogy kész a szentszék küldötte előtt 
számot adni magaviseletéről, az orvosok is híjába hozták egész 
sége aggasztó állapotát. A pápa kérlelhetetlen volt; a beteges het 
venhét éves öreg aggastyánnak tél derekán Rómába kellett utaz 
nia. Ott a toskánai követ házában a leggyöngédebb gonddal ápol-
ták. Több rendbeli sürgetésre, april havában végre az iuquisitio 
házába rendelték, hol tizenkilencz napot töltött; különben jól 
bántak vele, szabadon járt-kelt a roppant palotában, az ügyvéd 
szállásán lakott, sőt egészsége inkább javult., mint hanyatlott. Mi-
dőn visszabocsátották a követi palotába, megtiltották, hogy leg-
kisebb szót is ejtsen kihallgatása felől. Jun. 20-án. hétfőn, Galileit 
ismét a szentszék elé rendelték, s harmadnapra, szerdán , Miner-
va templomába vezették, hogy a blbornokok s praelatusok előtt 
Ítéletét fölolvassák. Az Ítélet betiltja könyvét, reá magára pedig 
pedig fogságot mér, melynek hossza ö szentsége kényére hagya-
tik. Azonkívül vissza kell vonnia állítását, a mint következik: 
„Én , Galilei, hetven éves koromban, térden állva kegyelmesség-
tek előtt, szemben a szent evangyéliommal, melyet saját kezem-
mel érintek, visszavonom, kárhoztatom s útálom a föld mozgásá 
nak téves tanát s eretnekségét." Állí t ják, hogy ennek végeztével 
Galilei ama híressé vált fölkiáltásra fakadt volna: e p u r s i 
m i i o v c (és mégis mozog). Gondolta ezt, kétség kivül, de azt is 
tudta, hogy most nincs ideje beszélni. Ily nyíltság a legnagyobb 
veszélybe sodorta volna, s Galilei jellemével bajos összeegyeztet-
ni , hogy ennyire ragadtatta volna magát. Nem találjuk benne 
sem a nemes erélyt, melyet a baj edz, sem a lelkes hevet, me-
lyet a rettentés csak nagyobbra szít. Ellenkezőleg, a félelem el-
zsibbasztotta lelkét, rettegett a martyrságtöl s hijábavalónak Ítélte 
a daczot. 
Némely életirói azt bizonyítgatják, hogy kínpadra is fe-
szítették. Ellenkezőleg, minden oda mutat, hogy az erkölcsi 
gyötrelmeken kivül egyéb kínzást nem mértek reá. Egy okmány 
sem maradt fenn, mely csak valószínűséget, is kölcsönözne azon 
hiedelemnek, hogy megkínozták. Sőt az ítéletet sem hajtották végre 
szigorúan : a pápa megszánta a lealázott Galileit, s a siennai érsek 
Piccolomini palotáját jelölte ki börtönéül. 
Galilei öt hónapot töltött Sieúnában; ekkor az érte buzgólko-
dó toskánai követnek sikerült kieszközölni, hogy haza bocsátották 
azon föltétellel, hogy csak kevés emberrel fog érintkezni s akadé-
miai gyülekezéseket nem tart. A toskánai nagyherczeg és testvére 
tartós barátságának örvendve, szorgalmas hü tanítványoktól kör-
nyezve, a nagy eszméket, egész életén át tartó elmélkedései ered-
ményét újra elővette, hogy tökéletesítse. Egyik fökérdés , mely 
élénken foglalkoztatta, az volt, hogyan lehetne a Jupiter holdjainak 
megfigyelését a hosszúságok szabatos meghatározására fölhasznál-
ni; — ernyedetleniil s kitartó bizalommal nyomozta e tárgyat mind-
addig, míg szeme világát elvesztette. Kapcsolatban ezzel — miután 
e megfigyeléseknél az idő pontos meghatározására volt szükség — 
az addig nagyon fogyatékos órákat az inga alkalmazásával töké-
letesítette. E mellett, mintegy ifjúkori emlékül, újra elővette a ne-
hézkedésre vonatkozó munkálatait, melyekkel ötven év előtt pisai 
hallgatóit bámulatra ragadta. 
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Galilei ö t d i a l ó g u s t szerkesztett k é t ú j t u d o m á n y -
r ó l . Az első kettő az a n y a g ok e l l e n t á l l á s á r ó l , az utób-
biak á t e s t e k m o z g á s á r ó l szólnak. Jóllehet Galilei lelkében 
a tapasztalás uralkodik, az elméletet egészen nála nélkül építi föl; 
ritkán hivatkozik reá s az utóbbi dialógusokban, melyeket ava-
tott bírák legremekebb müvének tartanak, csak az okoskodásra tá-
maszkodik, úgy hogy a tapasztalati természettan teremtője merész 
elméleti emberül s újítóul tűnik föl. Galilei első vette észre, hogy 
e bonyolodott tünemények bizonyos, szabott törvényeknek hódol 
nak ; ő megnyitotta s megmutatta az útat s tévedéseit is az ö elvei 
követésével igazította helyre az utókor. Az elveket a következmé-
nyek által tapasztalatilag igazolni: ez Galilei módszere s az új tu-
domány szilárd alapja. 
Egészítsük ki e rajzot néhány vonással, melyet Galilei egyik 
leghűbb barátja s tanítványa, Viviani hagyott ránk: „Galilei, úgy-
mond, vidám volt, kivált öregségében; természettől erősen alkotva, 
a sok testi s lelki munkában nagyon elgyengült. A szabad levegő 
legjobban csillapította szenvedélyeit s legjobban óvta egészségét. 
Paduából visszatérve csakugyan majdnem folyton a zajos Flórencz-
töl távol lakott. A várost úgy nézte, mint a szemlélkező lelkek bör-
tönét, ellenben falun mindig nyitva látta a természet könyvét. Kevés 
könyve is volt és csak kitűnő. Jóllehet a magányt s falusi csöndet 
kedvelte, a társas életnek sem volt ellensége. Szeretett baráti kör-
ben lakomázni, s kivált meg tudta becsülni a borok kitűnőségét s 
változatosságát; volt is pinczéjében minden ország bora. A szőlőt 
gondosan s kiváló ügyesen művelte s általában a földműveléssel 
szeretett foglalkozni. A fösvénységet útálva, sokat költött kísérle-
tekre, a szerencsétlenek fölsegítésére, idegenek fogadására s azok 
támogatására, kik egyik-másik pályán kitűntek. A maga házánál 
tartotta őket, még elélésöket biztosíthatta. Sok fiatal németet, fla-
mandot s más nemzetbelit láttam ot t , szobrászokat, festészeket, 
mathematikusokat." Ha meggondoljuk, hogy e tisztán rajzolt kép 
egy aggastyáné, ki nyomasztó fájdalmak s gyöngélkedések ellené 
re is.megtartotta lelke derültségét s nyájas magaviseletét, el kell 
ismernünk, hogy Galileinek nem csak nagy elméje, hanem ép lelkü-
sége s edzett jelleme is teljes mértékben kiérdemli tiszteletünket. 
IRODALMI SZEMLE. 
M o n u m e u t a H u n g á r i á é h i s t o r i c a . M a g y a r t ö r -
t é n e l m i e m l é k e k . Kiad ja a magyar tudományos akadémia tör-
ténelmi bizottmánya. Második osztály : í rók XV. kötet E külön ezím 
ala t t is : K é s m á r k i T ö k ü 1 y I m r e n a p l ó j a 1693 — 1694. 
é v e k b ő l . Az eredeti kézi ra tból közli N a g y I v á n , m. akad. 1. t. 
Pes t , 1863 . 8-r . VIII . és 701 1. 
1694. é v * ) . 
Tököly rendbehozva múlt év végefelé , miként az első közle-
ményben e lőadám, a nagyvezérre l s belgrádi gzerdárral ügyeit és el-
szállásolva télre k a t o n á i t , ezen évet is Poserolczán töl töt te . A tél na-
gyon kemény volt. A hó j anuá r közepén kengyelig é r t ; később „ret te-
netes nagy h a v a k " borí ták a f ö l d e t ; a Duna beállot t s vastag jegén 
faltörő ágyúkat lehetett volna átszáll í tani . Februárban annyira meg-
enyhült ugyan a l é g , hogy a dunai j ég e l takarodot t s k i tavaszodás 
volt v á r h a t ó , de a hónap végén annyi ra megújul t ismét a hideg, hogy 
Tököly szobá jában , noha f ű t ö t t é k , márt . 2-ím vastagon fagyot t meg 
a víz s a j ég ke t té hasí tot ta az edényt . A zord t é l , melyhez hasonlót 
Törökországban nem értek meg a bujdosók, szobába zárta a különben 
is beteges T ö k ö l y t ; ámde azért fo ly ta t ta t evékenységé t , számadások 
v izsgálásával , levelezéssel s egyéb intézkedésekkel töltve idejét. 
Folyton küldüzé mindenfelé embereit s az ál talok hozott válaszok, 
hírek szerint híveivel gyakran tanácskozot t . Magyarországból megér-
kezett postáinak egy ikemár t . 13-án, jegy gyanánt egy gyűrűt és arra 
kötött fehér sodratlan selymet mutatott be neki Debreczen hites es-
küdtjei nevében , hogy hódolni kívánnak ' , „de most fe jüket sem me-
rik fe lemelni , mivel német compániák laknak ra j tok , — kérik tehát 
ö t ,—tegyen jó t velők a porta e lő t t , ok adójukat m e g s z e r z e t t é i " 
*) Az 1693-ik évi napló ismertetését lásd a B u d a p e s t i S z e m l e 
XX. köt. 465-489. lap. S z e r k . 
40* 
Ilyen tudósításokat utóbb is kapott s a követek által biztatá a hódol-
ni akarókat és fenyegeté azoka t , kik saját veszedelmüket hódolással 
megelőzni vonakodtak. 
Hadai élelmezésére rendelt ugyan múlt évben búzát és árpát, 
Moldva- és Oláliországból pedig ökröket a nagyvezér; búzát és árpát, 
ehez még 10 erszény pénzt is kapott Tököly , de az ökrök , bizonyo-
san a nagy hó miatt járhat lan utakon nem voltak fölhajthatok. E 
miatt ismét szűkebben lehetett kiszolgáltatva az élelem. Talán ez, ta-
lán az ügy diadala felöl elvesztett remény, talán az ellenfél csábít-
ga t á sa , talán mindez egybefolyva lehangolá a kedélyeket elannyira, 
hogy helyenként nyugtalankodni, sőt ki-kitörni kezdenek Tököly ka 
tonái. De ő ez évben is hadjárathoz készüle- Az erdélyi hontalanok 
kai különben is kissé feszült vala viszonya, a magyarok részéről is 
látható volt az elégűletlenség: ilyen sereggel hogyan fogjon új had 
járathoz ? ! Mart. 22-én tehát mindenhonnan Poserolczára rendelvén 
be tisztjeit egészen a tizedesekig s más híveit, Kálnoky F a r k a s , Ko 
máromy János és Sándor Gáspár által tudatta velők, mikép úgy ta 
pasz ta l ja , hogy a hosszas bujdosás , szenvedés , csökkent remény a 
jelen évben sokkal nagyobb zúgolódásra és békételenkedésre fakasz-
totta nem csak az alsóbb, hanem a felsőbb rendüeket i s , emezek közt 
pedig , a mi neki keservesebbnek látszik , olyanokat i s , a kik értei 
mesebbek levén, másokat kellene inteniök. Ő azonban mindezt a 
szenvedés és bújdosás hosszabbodásának tulajdonítja s csak annyiban 
hozza e lő , mennyiben a zúgolódók nem várva istentől és a közeledő 
hadjárat kimenetelétől az eredményt, más híveit s í'elebarátjokat bot 
ránkoztatják. Ennélfogva minden rendű híveinek megvígasztalása s 
megnyugtatása végett közli velők a közjó s boldogulásuk iránti né 
zeteit, még pedig akén t , hogy a magyar ügy iránti kötelesség nem 
szabta ugyan ki a h a t á r t , ki meddig szenvedjen , hanem kitkit iste 
n e , va l lása , nemzete s fejedelme iránti kötelessége és szeretete vezé 
relt és mindenkinek saját lelkiismerete tűzte ki az időt , meddig tart 
son bujdosása, s épen azért ő se boldog, se boldogtalan állapotá-
ban senkit is rabúl nem ta r to t t , se magát erőszakosan nem szolgál 
t a t t a , mégis ősz óta azt tapasztal ja , hogy sokan hitök és erős köte 
lességök félretételével zúgolódva, kedvetlenül és békételenkedve szol-
gálják ő t : azokat tehát, kik a franczia király és török császár véd 
szárnyai alatt a magyar ügy szolgálatában mindeddig megmaradtak, 
kegyelmesen int i , hagyjanak fel a nyugtalankodással s meggondolva 
a n n a k , a miért szenvednek, végét, béketűrő s istenök-, vallásuk-, 
nemzetök- s fejedelmükért igazán szenvedni kivánó lélekkel várják be 
a közeledő hadjára t kimenetelét s ügyöknek wagy fegyver, vagy bé-
kekötés által reméiiylhetö jobbra fordulásá t , emígy pedig bujdosásuk 
végét. Átlátja ö is és elismeri , hogy e hosszas bujdosás s a vele 
összekötött sok nélkülözés mindenkinek napról napra megúntabbá 
kezd válni s épen azér t , ha azt végezte felölök az is ten, hogy to-
vábbá is bujdosás- és száműzetéssel ostorozza őket , legyen meg szent 
akarata : de tudtára legyen mindenkinek, hogy ö a közelgő hadjára t 
után senkit kedve ellen bujdosta tni , szolgálatában megtartani nem 
kiván 8 jövendőben sem fog neheztelni azokra , a kik szolgálatából az 
ö hírével és tisztességesen kilépni kívánkoznak. A kik pedig nem kény 
telenségből, hanem jó kedvvel , magok jó szántából eltökélték mago-
kat tovább is vele szenvedni , az ügynek és személyének szolgálni, 
azoknak előre is tőle kitelhető pártfogást és kegyelmet ígé r ; ellen-
ben azokka l , a kik kegyelmes intésével nem gondolnak s másoknak 
is rosz példájára híveit megbotránkoztat ják, t u d a t j a , hogy az istent 
s fejdelmöket becsüljék meg, mert bárhol l a k j a n a k , istent és urat 
kell ismerniök és ha annak ismerik, azt tisztelni is t a r toznak , a kii 
lönben cselekvő minden tekintet nélkül kemény büntetését maga örö-
kös becstelenségével nem fogja elkerülni. És köztudomású levén, 
hogy Sándor Gáspár több idő óta Drinápolyban , a fényes portán, 
l ako t t , most pedig a szultán fe imánjáva l , a nagyvezér , tatár khán 
és franczia miniszterek leveleivel megérkezet t : megbízta ő t , hogy hi-
vatala- s udvari főtisztéhez képest a közelgő táborozást és a reményl-
hetö békét tárgyazó minden dolgot köztudomásra hozzon. 
Ezeknek folytán jelenté Sándor az összegyülteknek : 
1) A nagyvezér a Dunán feljövő hajókról a hadak szükségére 
élelmet és pénzt rendelt s nyilvánítá, hogy az idei hadjára tot boldo 
gúlásukra és Erdély visszafoglalására kivánja fordítani. A porta e 
kegyét nem kevéssé hátrál ta t ta a Horváth Ferenczés Daróczy András 
kapitányoktól elszökött katonák híre; de azon, hogy a porta ritkán 
fizeti a bujdosókat , nem kell csodálkozni, hiszen saját nemzetével is 
hasonlóan tesz , mit a száműzöttek általában tapasztalhat tak : azon 
ban a magyarok bujdosásának nem a török hópénz a czélja s e czél 
véget t , a melyért bujdosnak és szenvednek, többet kötelesek szen-
vedni a törököknél. A mennyiben pedig jóakara tá t ígérte a nagyvezér, 
az ö fermanjai mellett az Ígértek beszerzését Sándor Ti'»köly hívei- és 
szolgáira bízta s bizonyos postásokat is hagyot t , a kik annak híréi 
néhány nap alatt meghozzák. 
2) A ta tár khán Bucsakba ment , hogy a tatárságot előre is 
megindítsa és maga is készüljön egyesülni a nagyvezérrel. Megkérte 
öt Tökö ly , bocsátaná szabadon a kuruczokhoz tartozó foglyokat ; a 
khán jóakaratát igérve, a foglyokról névjegyzéket adatott kezeibe s 
kiszabadításuk és megváltásuk iránt újabb emberét küldi el , csak azt 
v á r j a , megáll-e vagy kiindúl Bucsakból a khán, ki a nagyobb ügyek-
ben is megígérte pártfogását. 
3) A nagyvezér máskornál korábban indúl k i , e végre Sándor-
nak még Drinápolyba létekor küldettek szét a fermánok , jelesül Ma -
humetnek, az arnauták és urmeliek pasájának és a boszniai pasának 
kiilön parancs ment, hogy előre is Belgrádhoz bizonyos ezernyi gya-
logságot küldjenek, a szilisztriai s nikápolyi pasák a kormányuk 
alatti tar tománynyal , Ali p a s a , dunai Ikapitány, a dunai hajóhaddal 
induljanak ; az oláhországi vajda is parancsot kapott némi hadak iránt 
» 
s a dunamel léki és oláhországi hadsereg gyorsítása végett a belgrádi 
szerdái- is egy agát küldött le a Dunán. 
4) Tuda tá , hogy a liadak szükségére megkívántató bevásárlá-
sok végett Tököly egy komornyikot E r d é l y b e , egyet Viddin felé, 
egyet Bukarestbe kü ldö t t , a kiknek megérkezte után szemle lészen és 
a körülmények szerint gondoskodni fog híveinek szükségéről. Szabó 
András lovászmester Moldvába egy más szolga Oláhországba a csá-
szár f e rmán ja folytán várható marhákér t küldet tek, s mihelyt e mar-
hák és az é léshajók fölérkeznek, az élelem is jobban fog kiszolgáltat-
ni. Viddinben is csak azért vesz h á z a t , hogy minden megtörténhető 
esetben úgy sa já t , mint hívei csa ládjának legyen hova menekülnie. 
5) Tuda t ta , Sándor miként kötötte meg Tököly és az oláh va jda 
között a kiegyezkedést . 
6) J e l en t e t t e , hogy Erdélyben közhírré tétet te a nagy vezér, mi-
ként rabo l ta t j a és puszt í ta t ja az e rdé ly ieke t , ha nem kelnek föl a né 
metek ellen s megindúl takor kapucsi pa sá j á t küldi Tökölyhez a nagy-
vezér. 
7) T u d a t t a , hogy Jeni-Palánkot fel szándékozik építtetni a 
p o r t á s mihelyt az építéshez fognak és a hajók is fölérkeznek, Tököly 
szintén a Duna mellett töltendi napjai t . 
8) Megemlíté a nyilvános l a t r o k a t , kéjhölgy-tar tókat , mert más 
országokban is becstelen híre futamodot t m á r , hogy ha gyilkost, 
szemtelen pa rázná t kell ke resn i , azt a kuruczok közt ta lá l ják f e l ; 
i lyeneket tehát sem isten törvénye szer in t , sem sajá t becstelenségére 
Tököly tovább nem tűrhe tvén , az eddig történtek megbocsát ta tnak, 
de ezentúl az ez ellen cselekvő udvarából és hadai közül örökös gya-
lázatával s eddig szerzett becsületének és érdemeinek elvesztésével 
minden tekintet nélkül annál inkább k icsapa t ik , mivel ez ügyben az ő 
hívei s tisztei előtt ny i l a tkozo t t ; nem lehet tehát e m b e r , a kinek e 
részben kedvezhessen. 
9) Kihirdet tetet t végre az is , hogy a múlt őszszel és télen tör-
tént ta tá r rablásokból okúihatot t ugyan Magyarországon és Erdélyben 
mindenki, nem lesz mindazáltal fölösleges, ha azok, a kiknek esalád-
jok , rokonaik vannak a két hazában , megintik őke t , ne halaszszák, 
a mit eddig sa já t veszedelmökre t e t t ek , a meghódolás t , nehogy ve-
szély é r je őket. 
Nem volt fölösleges Tökölynek — tán annak nevezhetem 
proc lamat ió ja , mert legott másnap azt tudták meg egy elfogott hor-
vá t tó l , hogy már is 12 ezered német érkezett a Drávához s pünkösd 
után Belgrádot ostromolni készülnek. A belgrádi szerdái-pedig je-
lentvén , hogy némi hadakka l kiküldé a szerémi béget, felszólítá Tö-
kölyt i s , adna Ő is melléje a maga embereiből , mely felhívásra két 
zászlót rendelt a törökhöz. Katonái másfelé is hozzáláttak a portyá-
záshoz , annak is érkezvén híre, hogy Pancsova fölverésére 5 0 0 gya-
log és 3 0 0 lovas ellenség gyűlt volna össze. S midőn már várható va-
l a , hogy nagyobb tevékenységet fejt ki a t ö r ö k , mart . 27-én jő a tu-
dósitás , hogy vál tozás tör tén t a nagyvezér i h iva ta lban , A l i , t n p o -
lisi h e l y t a r t ó , te te tvén nagyvezérré . E liírt m á s , sokkal kedve tle 
n e b b , sokka l j e l en tékenyebb vá l to t ta f e l , mer t még azon éj je l Da-
róczy András levele é rkeze t t P a l á n k r ó l , hogy a galambóczi őrség 
h a d n a g y a az ottani béget e l fogta *), néhány tö rököt levágot t és maga 
is seregestöl a németekhez ment á t * * ; . E kel lemet len e semény meg-
vizsgálásával Tökö ly K a s s a y Is tván k a p i t á n y t és F a r k a s G y ö r g y pa-
lotás hadnagyo t bízta m e g , Cserépy J á n o s a lkap i t ány t pedig Jeni-
P a l á n k r a k ü l d é , hogy onnan Galambóczba ú j örséget v i g y e n ; a bel-
grádi szerdárnak pedig bőven Í r a t o t t , hogy hada i é le lmezése és fize-
téséről in tézked jék s Pose ro lczá ra egy agá t k ü l d j ö n , a k i a szul tán 
kegyével további szíves s zo lgá l a t r a le lkesí tse a p a l á n k i s máshonnan 
berendelendő t iszteket . 
Még nem is esökkent a galambóczi esemény kel lemet len ha tasa , 
máris ú j a b b , szintén rosz hír é r k e z é k ; ugyanis Váczi nevíí h í rmondó 
török Rámból azon hí r re l jö t t , hogy Jen i -Pa lánkon az őrség fe l lázadt , 
a kap i t ánv t e l fogta , feles puskázások h a l l a t s z á n a k s midőn Pa l ank -
ból, a t a raczkokon k i v ü l , minden ki volt hordva , az őrség Pa l án -
kot fe lgyuj tá s azu tán Bokcsa felé ment, E h í r mibenlé tének — mert 
hi telességében ké te lkede t t — megtudása véget t a l ighogy e lkü ldé szol-
gáit T ö k ö l y , ismét más hí rmondó j ö t t , hogy a J e n i - P a l á n k r a kül-
dött Cserépy János t s a rámi h a d a a g y t ó l e lmarad t h a j d ú k b ó l hatot — 
mer t néhány j a n c s á r t megsebes í te t tek , néhánya t pedig elevenen v i t tek 
el a pá r tos kiiruczok — az onnan szaladó e lkeserede t t ke reskedő jan-
cBárok a rámi tö rökökke l l e t a r tóz t a t t ak s több j a n c s á r Rám felé sza-
ladot t . T ö k ö l y tudta , hogy mindezt beje lent ik a be lgrádi sze rdárnak , 
ez tehát , hogy innen ne következte thessen a többi k u r u c z r a , mi ezek 
közt is nagyobb zavar t o k o z h a t n a , Horvá th Fe rencze t Be lgrádba kül-
d é , megírván á l t a la a se rdárnak , mikép Cserépy t azér t kü ldé Jeni-
P a l á n k r a , hogy onnan őrséget v igyen Galambóczba s ő rköd jék e 
végház fölött . Horvá thnak s ikerül t ugyan a sze rdá r t némileg meg-
nyugta tn ia , de ezen események nagyon nyug ta lan í t ák úgy T ö k ö l y t , 
mint^ embereit s a poserolczai tö rököket . Embere i azt su t tog ták magok 
közt ' hogy Belgrádból ennyi meg annyi török jő , a k ik , ha Tökö ly t 
nem is b á n t j á k , de őket ha lomra v a g d a l j á k ; a peserolczai törökök 
ped ig a jeni-palánki esemény megú ju lásá tó l fé l tek. T ö k ö l y tehá t ösz-
szegyüj te té t isztjei t egészen a t izedesekig s további zavar e l távozta tása 
végett hi t tel is b i z tos í t á , hogy a t ö r t é n t e k é r t , míg őt életben l á t j ák , 
a töröktő l ne f é l j e n e k ; a poserolczai tö rökök előkelői t is csendesíté és 
nyugta tá . Ámde azért mégis ta lpon volt m a j d egész é j j e l , hol egyik hol 
másik t i sz t jé t vagy emberét h iva t ta s in tézkedék , hogy a ki mit hal l , 
*) E«t később a karansebesi parancsnok 5 e^er talléron vá l to t ta ki. 
**) Daróczyról és a vele elpártoltakról azon hírt kapta sept. 12-én 
Tökölv , hogy gyanúba esvén a németek előt t , némelyek közölök kivégez-
tettek, némelyek bebörtönőztettek , mások Velenczébo gályákra küldettek • 
azonnal je lentse neki. Más nap Cserépy megjővén, j e l e n t é , miként 
történt a jeni-palánki esemény , de a Hámban le ta r tóz ta to t t ha jdúka t 
ott hagyta , mert a törökök a belgrádi szerdár intézkedését vár ták. 
Kassay Is tván is megjött Galambóczból s j e l e n t é , hogy a várat nem 
gyúj to t ták fel s a lőszerekben sem tet tek kár t a pár tos kuruezok. 
Valószínűleg hasonló esetek megelőzése tekintetéből a bujurdelemi őr-
séget s a Vaskapu felé küldött zászlóit Poserolczára magához rendelé 
Tököly. 
A galambóczi és jeni-palánki események rosz hatása le volt né-
mileg simítva a belgrádi s ze rdá rná l , kinek és a szultán embereinek 
t isztességes a jándékoka t küldött T ö k ö l y , de aggódott a porta miatt, 
í r a to t t tehát t ö r ö k ü l : a kaimekám pasának és th ihá jának , a seislam-
nak, Zulfikar ef fendínek, az urmeli kaz i a szke rnek , a császár kizlar 
agá jának ; l a t inu l : a f ranczia o ra tornak , Sker le tnek , Janakinak , az 
oláh va jda residensének , Székely Zsigmondnak, Moldvában volt szol 
g á j á n a k , és Szabó András lovászmesterének , valamennyinél pedig 
bővebben sa já t k a p i t h i h á i n a k , megkiildvén nekik mindezen levél fo-
ga lmaza tá t azon útasi tással , hogy míg ezen eseményeket elő nem hoz-
zák a török miniszterek, ők ha l lgassanak , mert a r ra kéri Öt a belgrádi 
s z e r d á r , a kit nem aka r e lkedvet lení teni , hogy míg Jeni -Pa lánkot 
ú jabb Örséggel meg nem s z á l l j á k , addig sem ö , sem Tököly a tör-
ténteket ne tudassák a portával s a nagyvezér sem levén még a maga -
székében , efféle kedvet len hírrel ne szomorítsák a p o r t á t ; de ha elő 
hozza v a l a k i , hogy Belgrádból másféle tudósítás küldetet t b e , akkor 
Tököly útasi tása szerint szól janak s ha nem is érkezet t még a por tára 
a h í r , a f ranczia ora torra l mindent k ö z ö l j e n e k , a minisztereknek irt 
levelek fogalmazatát is , de úgy . hogy ő is mindent t i tokban tar tson, 
míg szóba nem jö a por tán . A leveleket úgy vélé óvatosan elkülde-
n i , hogy Brassay nevű postásá t megeske t é , miképen ez mibenjár tá-
ról senkinek se szóljon , Drinápolyba érve úgy tet tesse m a g á t , mint-
ha Sophiából önügyeiben jö t t volna, ha pedig Sophián innen találkoz 
nék va lak ive l , úgy színlelje m a g á t , mintha a kapi fh ihák szolgála-
tá ra menne oda. Ámde a belgrádi szerdár is óvakodott za j t ütni e do 
fogga l , tudat ta tehát Tökö lyve i , hogy míg török őrség nem szállja 
meg Jeni P a l á n k o t , egyikök se irjon a por tára s ha majdan i rnak, 
úgy kell i r n iok , hogy tudósításaik egyezzenek , e végre a szerdár 
közlendi vele a maga je lentése fogla la tá t s Tököly embere együtt in-
dít tassék útnak a sze rdá réva l ; ez azonban később szavát nem ta r to t ta 
meg. Ezen ügy utóbb is sok nyugta lanságába és irásba került Tökö-
l y n e k ; szerencséjére , a szultán tudomására ju tása u t á n , magokat 
okolták a török tiszteket s á t l á t t á k , hogy jobb gondot kell viselniök 
a kuruezokra. 
Ezeknek elintézésével fog la lkodva , Szabó J á n o s , Debreczen 
köve te , a város pecséte alat t kelt levéllel jö t t Tökölyhez , a debre-
czeni , kecskeméti *) és körösi papok, polgárok , bírák és e lőkelők 
nevében az istenre kérve ö t , járna közben a portánál, ,,ne raboltassa 
el ő k e t , mivel készek meghódolni és adójuk is készen vagyon , csak-
hogy eddig az német miatt nem adminisztrálhatták." A követet Tököly 
Drinápolyba kü ldé , de az t , nem levén a belgrádi szerdártöl fermán-
ja , útjából a törökök visszatérítették. Tököly tehát csak annyit üzent 
a három városnak , hogy a Dnnán átkelendő török seregtől ö sem ma-
rad e l , az előhaddal Sándor Gáspárt rendeli , e szerint ha hitüknek 
eleget akarnak tenni , vigyázzanak azon alkalomra és „kövessenek 
egy próbát az e l lenségen," azzal szerezhetvén magoknak nagyobb 
hitelt. Ö a mit megmaradásukért elkövethet , semmit el nem mulaszt, 
de ő is úgy tehet velők több j ó t , ha bizonyos embereik által külden-
dő tiszteletdíjjal kereshetné meg nevükben az idegen nemzeteket. 
Eközben Bécsből Belgrádba érkezett a hollandi küvet, az angol 
király nevében békére hajlítandó Leopoldot és a portát. E követet a 
belgrádi szerdár Duna mellett sátorok alá szál lásolva, tizenkét jan-
csár szoros őrizete alatt tartotta **) , hogy senkivel ne beszélhessen, 
se a németek közé ne üzenhessen ; e miatt Tököly küldötte kellően 
vele nem értekezhetett , sőt a Sándor Gáspár részére kiadott megbízó 
levelet sem adhatta neki á t , mivel a törökök még a kenyerek és ka-
lácsok között is kutatták a leveleket. Tököly embere annyit mégis 
mondhatott a követnek , hogy Magyarországnak 24 év óta folyvást 
tartó háborúja testi lelki elnyomatásaért kezdődött s kivált lelki sa-
nyargatása miatt folytattatik és ezen háború terhe 16 év óta Tököly-
re súlyosúlt , a ki elismeri, hogy azt megfogyott erejével tovább nem 
folytathatja és attól is tarthat . hogy a török a magyarországi és er-
délyi protestánsok szabad vallásgyakorlatának kizárásával — mi a 
bujdosóknak mindennél keservesebben esnék — békét köt a német 
császárral Minthogy pedig a protestáns fejedelmek közt az ö királya 
főfejedelem s ö eszközlé a gályákra itélt magyarországi papok meg-
szabadítását, Tüküly a magyarországi és erdélyi protestantismus 
egész terhét ő felsége és a belgiumi rendek vállaira szállítja át s 
ezért alázattal folyamodik ő felségéhez és magát a követet is kéri, 
hogy ezeket tudassa ő felségével és senki mással ne közülje. Tüküly 
reményli , hogy ő felsége és a belgiumi rendek a német császárral 
való szövetségüknél fogva tekintélyük- és küzbenjárásukkal visszaál-
lítják a protestáns va l lás t , e végett magát , bujdosó híveit s ezekkel 
együtt Magyarország és Erdélyben lakó minden protestáns lelket ö 
felsége és a rendek pártfogásába ajánlja. — Ezekre a küvet röviden 
- ) Fel volt-e Szabó hatalmazva a kecskemétiek nevében is szólni, a 
„Napló"-bó! kivenni nem lehet ; Hornyik az 1tí88-ik évet állítja utolsónak a 
duna-tisza-közének Tokölvvel való közlekedésében. K e c s k e m é t vá -
r o s t ö r t é n e t e . I l i k. L862. 189. 1. 
**) A porta intézkedése folytán utóbb sem volt a belgrádi szerdárnak 
szabad őt a török hadnak Belgrádba érkezteig , söt az egész hadjárat alatt 
tovább eresztenie. 
csak ezt válaszolta : „Higyje meg a fejedelem s ti mindnyájan , hogy 
o felsége magára vállalja ügyeteket , mert az igazságos.1' 
Nissai postása april 23-án hozta meg a h í r t , de a mely alapta-
lan vol t , hogy a török hadsereg Drinápolyból és Arnoltországból 
megindult. Töküly tanácskozva híveivel, mindenfelé röpité a levele-
ket. De midőn egyet kellett volna a bujdosóknak ér teniök, Macskásy 
Boldizsár és Inczédy Mihály , erdélyiek , mivel a tefterdár elvonta 
tolok a segélyt a portán és a többi erdélyihez Sophiába útasítá őket, 
elszöktek s némelyeknek Sophiába is hírt adva , onnan is mintegy 
harmincz előbbkelö szolgástól szintén elszökött. E miatt a többit is 
gyanúba vévén a törökök, mindnyáját fogságba tették s lovaikat egy 
vendéglőbe szorították. Ekkor a bebörtönzöttek kéröleg Tökölyhez 
fordultak. Ily esetek megújulását megakadályozandó , maga elé hi-
vatá a poserolczai t iszteket , közölvén velők drinápolyi híreinek egy 
részét , különösen úgy a zsold , mind más szükségek födözésére néz-
ve minő biztatásokat kapott a török és franczia miniszterektől, mind 
magokat t ehá t , mind alárendeltjeiket méltán biztathatják. Kemény 
László , Kálnoky Farkas és K o m á r o m y János erdélyiek is kihallga-
tást nyervén , megdöbbenve értették Macskásy , Inczédy s más szö-
kevények tettét s kérték Tökölyt, tegyen jót a Sophiában maradtak-
kal , hogy bűnösökért ne szenvedjenek ártatlanok. 
Az egész május készülődés és élelmi szerek beszerzése közt 
folyt le. Oláhországból 350 db marhá t , melyeket még a múlt őszkor 
kellett volna kapniok , haj tot tak a kuruczok számára , de a moldvai 
500 ökör még hátra volt. E hónapban történt Titelnek megtámadása, 
melylyel a törökök kudarczot vallottak. Tökölynek kevés tudomása le-
hetett r ó l a , mert arról a „Napló" napyon keveset ir. 
Júniusban nagyobb mérvűek voltak a készülődések, a porta is 
föl kezdé szerelni a" kuruczokat. Tököly 17-én fermánt kapott a nagy-
vezértől , mely szerint posztóra 2000, költségre 5000 tallér , 500 vég 
a b a , 300 kila r i skása , Philippopolból 500 k a l p a g , 200 vég 
muszul és 100 hosszú puska volt serege számára rendelve. Ehez ka-
pott ezer kiláig való búzát , néhány száz kila árpát . A nagyvezér le-
velei b iz ta tók, igéretteljesek valának. A török sereg csapatonként 
Belgrádba gyűlt. Tököly szintén oda indítá hadait , ezek azonban jul. 
elején onnan visszatértek , mert a szerdár vonakodott azokat a török 
sereggel elküldeni, mivel rongyosak , mezítelenek , szolgálatra alkal-
matlanok v.iIának s ha elküldi , ezek is vagy elpártolnak, vagy más-
kép kárt tehetnek. A velők visszatért Sándor Gáspár Mahmut Bék 
Oglival folytatott beszélgetéséről jelentést téve , emlité , mikép kérdé 
tőle : megköttetik-e ezen évben a béke , vagy nagyobb mérvű lesz a 
háború? — Mahmut válaszolá, hogy békére gondolni sem lehet, mert 
az nem lesz megkötve. — Tovább tudakozódék Sándor, hogy híre, 
futamodván még a múlt évben, mikép a porta , Tököly elmellőzésé-
vel , az ifjú Apafy Mihályt erősítette meg az erdélyi fejedelemségben, 
arról Mahmut mit tud mondani ? — A válasz az lön, hogy a porta 
közembernek adott hitét sem szegi meg, annálinkább megtartja olyan-
nak , minő Tököly, adott szavát és hitlevelét, épen azért , míg Tö-
köly é l , az ifjú Apafy erdélyi fejedelem nem lehet. Megérté Sándor 
Mahmuttól azt i s , hogy ez múlt évben említé a tatár tiszteknek, mi-
kép nem ártana , ha Tököly hadaiból vagy ötszázat magokkal vinné-
nek , erre azonban a tatárok rá nem álltak , mert rokonaik levén Er-
délyben — hova a tatárok rabolni készülnek — a kuruczoknak, ezek 
oda hírt adnának , így ők oda hasztalanul fáradnának; — továbbá, 
hogy ha Tökölynek ezentúl is bujdosnia kellene és Mahmuthoz folya-
modnék , ez öt tehetsége szerint segíteni kész nem csak azért , mivel 
a divánokban mindenkor pártolta, hanem azért i s , mert egykoron ö 
is száműzött levén , tudja mi a bujdosás ; — végre , hogy a tatárok 
nem jőnek ez úttal Erdélyen á t , a török haddal egyesűlendök. 
Jul. 9-én hírét vette Tököly, hogy a nagyvezér útban van már *) 
s Bosznia felől, az osztrák-hadsereg pedig Gradiska és Banyaluka . 
felől hozzáfogott a hadmüködéshez. A hajóhad is gyülekezni kezdett. 
A háború immár a küszöbön volt s Tökölyt lábbaja akkor kezdé egyre 
" jobban zaklatni. Ehez járúlt egy, reá nézve kellemetlen esemény. Jul. 
28. Bokcsáról egy paraszt, Antoni által küldve, Petróczynak irt levelek-
kel jött Poserolczára. Antonitól azon utasítást kapta , hogy a levele-
ket törököknek ne mutassa, Poserolczán pedig csakis Petróczy István 
kezébe szolgáltassa. A levélvivő Sándor Gáspárhoz, mint udvari ka-
pitányhoz , vezettetett, a kitől azt kívánta, hogy a vele voltakat 
küldje ki a szobából. Magokra maradván, kérdé Sándortól: ő-e Pet-
róczy tábornok ? A tagadó válasz után azt felelte a paraszt , mikép 
azt parancsolta neki Antoni, hogy a leveleket senki másnak , csupán 
Petróczynak adja át. Sándor tehát, Tököly tudtával, Petróczyhoz 
vezette a követet. Rövid idő múlva Sándor és Petróczy Tökölyhez vit-
ték a leveleket, melyek Veterani neve alatt kettejökhöz voltak intézve. 
Azonkívül Antoni is irt Petróczynak. A levelek elpártolásra, árulásra 
tartalmaztak felhívást. Veterani azt i rá , hogy Antoni feles haddal 
Bokcsánál áll , hitlevelet küld tehát Petróczynak, kérdvén, mennyid 
magával kész általjőni ? Ha megteszi e szolgálatot, Sándor Gáspárral 
együtt a bécsi udvarnak, „ő felségének valamit a világon gondolhat 
minden kegyelmességét reményiheti," Veteraninál levén már őfelsége 
kegyelemlevele. Antoni levelében az is álla még, hogy legközelebb 
Bécsben létekor beszélt ö felségével úgy Tököly, mint Petróczy felöl 
s az átpártolás után maga kiséri őt fel ő felségéhez Bécsbe ; de azon 
kellene mind Petróczynak , mind Sándornak lenniök, hogy nem csak 
a hadak álljanak el Tökölytől, hanem őt magát is elevenen vihessék 
e l , vagy Poserolczán temethessék el. — E levelekre Antoninak maga 
Tököly válaszolt olyaténkép, hogy postása a levelekkel szerencsésen 
jött meg s a jó indulatot, törekvést köszöni; a parasztot pedig meg-
* i Jun. '28-án indult Drinápolyból. Lásd : Szalay László : M a g y a r-
o r s z á g t ö r t é n e t e V. köt. 512. 1. 
ajándékozva bocsátá el. Petróczyt sógora, Pekry LÖfinez, is elpárto-
lásra buj togat ta . 
A kémszemlék már javában folytak. Tököly kisebb csapatokban 
útnak indítá seregét. Sándor Gáspárt aug. 7-én 25 vagy harminczad 
magával a nagyvezér s a tatár khán üdvözlésére küldé. Maga is útra 
készült annálinkább, mivel a nagyvezér azt üzené neki a tisztelkedés 
után viszszatért Sándor á l ta l , hogy noha utána jő a tatár khán , ő 
mégis előbb Tökölyvei kiván értekezni és magától el nem akar ja 
hagyni. Megértve Sándortól beteges voltát, mosolygva mondá a nagy-
vezér : „Illik-e a királynak ilyenkor betegeskedni, mikor a császár-
nak szolgálatot kell tenni?" A nagyvezér üzenete folytán Tököly is 
aug. 12-én, kellően intézkedvén még , elindult. 15-én Izarcsik mellett 
vo l t , hol a nagyvezér szemlét vala tartandó. Virradat után á nagy-
vezér ebédlő sátora és Belgrád közt egy dombon, mely mellett a 
nagyvezér elibe Belgrádból kitakarodandó katonaság volt elmenendő, 
foglalt helyet. A katonák kitakarodása több óráig tartot t . Tököly 
mellett menvén el a h a d a k , ő a pasákat tolmácsai által üdvözölteté; 
Mahmut Bék Ogli pedig meglátván ő t , hintájához ment — mit utána 
öcscse tett az egri tefter thihájával—látogatására , A lovasság után 
jancsárok özönlének. Künn levén a sereg s a jancsárok kétfelé állit 
tatván, a nagyvezér megtartotta a szemlét a lovasság felett . E köz 
ben a belgrádi szerdár , Csáffcr pasa , jött egy csapa t ta l , kinek üd 
vözlésére Tököly Petróczyt és Sándort küldöt te , bocsánatot kérvén 
tő le , hogy nem mehetett lábfájdalma miatt tiszteletére. Azután az 
angol követ jött hintaján egy sereg jancsár kíséretében, Tökölyhez 
közel szállították, s nyavalyája miatt lábán nem j á rha tván , két felöl 
fogva vették ki hintájából s úgy ültették szőnyegre. Szemle után a 
nagyvezér feles hadak kalauzolása mellett , katonák közt szép pom-
pával megindult ; drágaköves szerszámú lovon, szárgombos nyuszttal 
bélelt, vállba vágott ujjú mentében, ü l t ; hét szürke paizsos felöltözte-
tett vezeték előt te; mindkét oldalán szélcsen hullámzott seregek men 
lek. Sátorába szállva a várból lövésekkel tidvözöltetett. Az angol kii-
vet eltávozta után Tököly i s . Visniczén alól , szálló-helyére ment. 
Azon nap Kornar i , olasz építész, is meglátogatá Tököly t , híreket 
hozva nek i , hogy a török hadhoz , mely a belgrádi őrséggel együtt, 
az ö nézete szerint , nem lehet több 40 ezernél, a tatárt várják, mert 
nélküle a németnek keveset tehetnek ; a szerdártól pedig úgy hallá, 
hogy az angol követet nem fognák a hadjárat végéig elbocsátani; a 
nagyvezér a tatárok megérkezte előtt is átszáll a Száván, a dunai ha-
jóhadat pedig a Zalánkemenhez legközelebb eső szigethez küldi. 
Tököly ezután a nagyvezérrel szeretett volna találkozni , de 
szerét nem e j the t te , más dolgokkal levén az elfoglalva. így aug 
1 7-én a dunai hajóhad fölött tartott szemlét s azt Zemlinhez szállít 
tatá. Kihallgatással biztatták ugyan , de 10-én is a nagyvezér nevé-
ben azt üzené neki Sándor által a th ihá ja , ne kedvetlenkedjék azért, 
hogy eddig nem lehetett szemben a nagyvezérrel, hiszen ő maga is 
t u d j a , hogy sok dolga van nekie s a ta tár khán is közeledvén, mit 
mondana a muzulmán nemze t , ha előbb értekeznék Tökö lyve i , mint 
a kl iánnal ; tudtára 1 ada t ik t e h á t , hogy feles hadakat kiván melléje 
adni s őt Magyarországba küldeni a nagyvezér , a khán megérkezte 
után pedig a jancsár agával s más tiszteivel őt is meghivatja a ta-
nácskozmáuyóa. Ezen üzenetért szép levelet Íratott Tököly és aján-
dékul egypár szép franczia puskát küldött a nagyvezérnek, ajánlva 
magát további pártfogásába. Emígy halasztatván találkozása a nagy-
vezérrel , Tököly is belgrádi házához szállt. Nemsokára Skerlet jö t t 
hozzá , a nagyvezér azon kivánatát fejezve k i , hogy a miket a nagy-
vezérnek általa akar üzenni , azokat Skerlet jegyezze föl s törökül 
küldje be a nagyvezérnek. Azután hosszabb beszélgetésbe eredtek ; 
Tököly egyebek közt megüzené a nagyvezérnek, hogy a kihallgatás 
az ő kegyétől függ ugyan , de tudnia ke l l , hogy más nagyvezérek 
Belgrádba megérkezte után azonnal nyilvános kihallgatást adtak ne-
kie s úgy saját népe , mint más országok most is azt vé l ik , hogy te-
kintélye van a nagyvezérek előtt. Előhozta a z u t á n , hogy tekintélye 
s becsülete a pasák előtt naponként alább száll s ez o k a , hogy kém-
szemléket nem ta r ta tha to t t , tudósításokkal nem szolgálhatott úgy , a 
mint kivánta volt. Ilyesmit tenni jobb módja vol t , míg Jeni-Palánk 
az ő kezén vala , de mióta török őrséget szállítottak o d a , a parasz-
t o k , ha hivatja i s , feléje sem jőnek. A nagyvezér thihája Sophiából 
keményen irt r á , miért nem tudósítja a nagyvezért a h í rekrő l , de 
hogyan tegye az t , midőn a belgrádi szerdár alá van rendelve , a ki 
megbántásnak venné , ha tudósításait helyette másnak küldené. Emle-
gették Belgrádban azt i s , hogy a keresztyén királyok és császárok 
nem kívánhatják ügyének a porta által előmozdítását és tekintélye ne-
velését. — Ekkor szavába vágott Sker le t , mondván , hogy az pél 
daadás végett történik. — Tököly fo ly ta tá , hogy a portának önma-
ga érdekében kellene őt pártolnia s a szükségésekkel e l lá tva , de 
mostani helyzetében ö se annyi embert nem t a r t h a t , se a császárt 
nem szolgálhatja s a hadjára t végén a nagyvezér lábaihoz boruland, 
„mutassa más formában kegyelmességét," mert neki csak egy , nem 
több feje van , legalább azt tarthassa meg a porta szolgálatára. Az 
előtt mindig volt mellette tö rök , ta tár gvardia, s a jeni-palánki és 
galambóczi eseményekkor kéretett katonákat a szerdár tó l , ez azon-
ban azt felelte, hogy katonái el vannak foglalva s nem adott, Tököly 
hada pedig elégületlen levén, ilyen nép nem hág-e ki akárhol i s? Le-
het-e ott szigor, a hol nincs hozzá erő ? Tanácskodhatnak a pose-
rolczai tö rökök , hogy ö öletet , büntetett s mégis az ő szégyenére és 
keservére megvannak a panaszok a nagyvezér előtt. Legyen tehát 
reá az eddiginél nagyobb gond, hogy ne legyen becsület nélkül a 
nagyvezér előtt s ne kelljen életét fé l tenie , mert jobb volna ezerszer 
meghalnia, mint világcsúfjává az ellenség kezeibe esnie , a mely áru-
lásra felhívó leveleivel (ekkor elömutatá Veterani leveleit) folyvást 
azon v a n , hogy öt elevenen fogják vagy temessék el .—Skerlet mon-
d á : Isten őrizz , hogy ilyesmi tö r t én jék ; a nagyvezér nagyon el 
volt foglalva, de ha ezeket s fönséged folyamodványát megtudja, a k i -
hallgatásról ne kételkedjék. — Figyelmesen elolvasva s a hol nem olvas-
hatta, Tökölyvei olvastatva el Veterani leveleit, mondá, olyasmi látszik 
ki belőlök , mintha Petróczy és az ellenség máris egyetértenének. — 
Tököly viszonzá, hogy olyat ir az ellenség, de Petróczyban kétel-
kedni nem ke l l , sokszor kisértették már Őt s most is a leveleket ö 
adta Tököly kezébe; ezzel azonban Skerlet gyanúja nem lön elosz-
latva. Tököly folyta tá , hogy a kiket elcsábított tőle az ellenség, 
azokról gondoskodik, a mellette maradtakat is h ívogat ja , Török-
honban pedig csak az élelem dolgában miként vannak , isten a meg-
mondhatója , holott sz. György nap óta a porta 2000 kila búzánál 
többet nem a d o t t , az árpát szintén élelemre a d t a , most is azzal él a 
had , lovai pedig csaknem éhen vesznek. — Ezekre Skerlet viszonzá: 
Mindezeket tudom s bejelentem a nagyvezérnek. — Tököly ezek 
után megmutatta a mellette maradtak névjegyzékét törökül és egy 
emlékiratot , melyet első kihallgatásakor kívánt a nagyvezérnek át-
adni. Skerlet mindezt helyeselve j a v a s l á , hogy a névjegyzéket Tö-
köly tisztáztassa le s másnap reggel küldje hozzá, azt is át fogja ad-
ni. Ohajtá még Tököly , hogy hadképes embereit hozassa a nagyve-
zér Belgrádba, de úgy , hogy szükségeikről gondoskodva legyen; a 
Poserolczán maradtakat is szemléltesse meg egy agája á l t a l , mivel 
ott úgy a Morova vize és saját csa ládaik , mint a Mlava vizénél levő 
malom tekintetéből szükséges az őrség , oly sok levén a r ab ló , hogy 
malomba vagy erdőre sem já ra tha tnak , mert a szekerekből kapják 
el a marhá t , ha örökkel nem kisértetik. — Ezeket hosszabb beszél-
getés váltá fel Európa politikai viszonyairól s azután panaszkodék 
Tököly, hogy a német Tökölyné igazságos követeléseit sem teljesíti, 
sőt a miket parolájára meg is ígért, Törökországba hozni nem engedi, 
mondván, hogy azo*kkal csak ellenségét segítené; de ha Tökölyné 
visszamegy, élhet velők, mert azzal mutatta meg, németek szerint, 
a császár, hogy Tökölyné és gyermekei javain nem k a p , hogy a Rá-
kóczy-árváknak is kiadta jogos birtokaikat s az osztályt nekik meg-
engedte ; Tökölyné részét is a kamara a gyermekek kezeibe bocsá-
totta. 
Másnap Tököly elküldé Skerlethez hadainak törökül szerkesztett 
névjegyzékét s az érintett emlékiratot, azt kivánva még tőle, hogy 
emebbe iktassa még be a Sophiában maradt erdélyiek ügyét is, mit 
Skerlet teljesítve, az irományokat még azon nap a nagyvezér thihájá-
nak adta á t , melyeket ez jóknak talált. — Az ellenség tábora felől 
azon hír érkezet t , hogy Péterváradnál átment a Dunán , ennek foly-
tán a nagyvezér Futakról mind vízen, mind szárazon erős csapatokat 
küldött s intézkedék , hogy éjjel, had iha jók oltalma a la t t , a Tiszá-
nak Dunába szakadásánál , hidasokon feles számú lovasság a tisza- s 
dunaközre szálljon k i , és hajókra lőport rakatott . De az egész hír 
vak lárma volt. 
A várva várt k ihal lgatás aug. 22-én délután megtör tént . Tö-
kölyért 21 csausz ment, Ő kis h intócskáján két lovon ment föl a nagy-
vezér sátorához. Ötvenig való lovassal és híveivel k isér te t te magát. 
Lá tván beteges ál lapotát (a hintóba is föl kellet őt emelni) a nagyve-
zér , s hogy sok nép gyülekezik a sátor ker í t éséhez , a hintót a külső 
kerí tésen belülre vitette b e , a hol Tököly székbe te te t te magát s 
azon a nagyvezér külsátorából a belsátorába vit ték őt. A kiil- és bei-
sátor közt is ker í tés levén , ott a csausz-pasa , muzur-aga és a nagy-
vezér sok fő-agája és szolgája üdvözlé őt. Skerlet a külsátorban jö t t 
eléjök s ő vezette a belsátorba , hol Tököly egy kevéssé ü lve , háló-
sátorából jöt t a nagyvezér. T ö k ö l y , míg megcsókolta köntösét a 
nagyvezérnek, ez pedig üdvözletül néhány szót szólt h o z z á j a , állva 
maradt. A nagyvezér leülvén, Tököly t is az üdvözlet után leültette 
s azon kezdé szava i t , hogy Tököly is régi meghitt k i r á lya levén a 
hatalmas s zu l t ánnak , ő sem fog róla a többi nagyvezérnél roszabb 
gondot v i se ln i , hadai t a szükségesekkel e l l á t j a , de a folyó évben is 
szolgálja a császárt s ez okból el sem hagyja őt magától . — Tökö ly 
v iszonzá , hogy a hatalmas császár szolgálatától se ő , se népe 
nem vonakodtak , ők a vezér mellett szolgálni most is k é s z e k , csak 
a török had előnyeiben részesítse az övét is a nagyvezé r ; mit ez is-
mételve meg is i g é r t , azután kérdé : Tököly hányad magával van ? 
Tököly az említett s beküldöt t névjegyzékre figyelmeztette. Ekkor ki-
küldvén , Skerleten és thiháján k ivü l , mindenkit a sátorból a nagy-
vezér , kérdé Tökö ly tő l , mi o k a , hogy őt az el lenségről és szándé-
káról egy- vagy kétszernél többször nem tudós í to t ta , holott tőle vár-
hatot t volna bizonyosabb hírt s most minő hírei vannak ? — Tököly 
így adá híreit röviden elő : Az ellenség is téli szállásain volt s had 
test té , hogy el ne árul ja száudéká t , nem tömörült . Első szándéka 
volt Gyulát e lfoglalni , de abban miként gátol tatot t meg , megírta a 
nagyvezérnek , később gátolták a nagy vizek. Azután Temesvár t 
aka r ta megszál lni ; abban ismét a Belgrádba gyülekező s Temesvár 
és Gyula felé indítandó hadak híre gátolta. Azután Ve te ran i , Boland 
— a ki Mahmut Bék Oglit tar tot ta szemmel — vezérlete alatt és a 
dunai t áb o r r a l , három hadtestre oszlott s összesen, az őrségen , rá-
czokon és magyarokon kivül , 2 5 ezernek vé l i , de míg foglyot nem 
hoznak , bizonyosat nem mondhat. Az ellenség vagy védőleg viseli 
m a g á t , vagy fortélykodik , hogy elt i tkolva e r e j é t , rászedje a törö-
köt. Egyébiránt Capraráva l , a hadsereg mostani vezérével , két évig 
hadakozva , őt eszes és magát meggondoló tábornoknak ismeri , nem 
oly vakmerőnek , mint a badeni vagy ba jor berezegek. Híre volt a 
németek k ö z t , hogy a nagyvezér tengeren túl van e l fogla lva , ma 
ga nem jöhet s azért adott a császár oly nagy hatalmat a szerdárnak, 
midőn tavaszkor kapucsi pasá ja által ka rdda l és kaf tánna l felkaftá-
noztat ta . A németek azzal is ámítot ták a népe t , hogy ha jő is a ta-
tár , kevés j ö h e t , mert a lengyellel és oroszszal van b a j a ; így nem 
csoda , hogy kisebb erővel szál l tak ki a s í k r a , mert olyan sereget, a 
minőt Tököly l á t , nem vártak a török részről. Ekéz j á r u l , hogy a 
német a francziával is háborúskodik s Tököly hallá, hogy a német bi-
rodalomból a, török ellen jött ezredek visszatértek volna. Említé a 
debreczeni k-vetet is , minő járatban jöt t a város pecsétes levelével; 
s az i s , mások is jelentik Magyarországból, hogy a német erőtlenebb 
lesz most a török el len, mint volt a múlt évben, s a hódolni kivánó 
nép és a fegyveresek, a kik Tököly részére akarnának állni, azt vé-
l ik , hogy a nagyvezér e hadjáratban Lippát vagy Csanádot igye-
kezzék visszaszerezni, hogy jobb módjok lehessen meghódolniok , a 
miben őket most a Marosra ügyelő ellenség gátolja. 0 is mondhatja, 
hogy a Maros mentében egy vagy más helynek visszafoglalása szüksé-
ges Gyula és Temesvár biztosítására, ha arra menne a török tábor. Lú-
gos-, Karansebes és Bogcsán fölül ha a Maros mellett is visszafoglaltat-
nék valamely hely, megvolna a közlekedési vonal, ellenben mostTemes-
várra és Gyulára bátran járni kelni nem lehet, amúgy pedig két lovas is 
bizton mehetne; a nép is behódolhatna — Ezeknek meghallgatása 
után a nagyvezér: a múltakról, úgymond, ne szóljunk, hanem beszél-
jünk a jelenről. 0 így van értesítve, hogy az ellenség a Tiszán túl 
valamely mocsáros helyen hidakat akar csioáltatni és Temesvár alá 
szállni; Veterani serege szintén nem volna Temesvártól messze, a Du-
na melletti tábort 13 -15-ezernek mondják : hihető-e tehát, hogy Te-
mesvár fog megszállatni, vagy 20—25-ezer megszállhatja-e az t? — 
25-ezer kevés, kell legalább 40-ezer ; más az, ha a német elmegy a Du-
nától, nehéz lesz hadát élelmeznie, mit akár a Dúnáról, akár a Maros-
ról eszközöl, csak néhány ezer tatár legyen, ez az élelmi szereket 
mind elfoghatja. A hidak, véleménye szerint, inkább azért csináltat-
tak, hogy a dunai tábor Veteranit s Bolandot várja segítségül, avagy 
ha látja, hogy nem felelhet meg a török erőnek, azokon vonúland visz-
sza. Az is lehet a német czélja, hogy ha nincs elegendő ereje, reá néz-
ve elegendő nyeremény, ha időt nyerhet, a nagyvezért hasztalanul tá-
boroztatja s ez által a töröktől elnyert országot és várakat kezében 
ta r tha t ja és adóztathat ja s katonáit emígy télen át szállásoltathatja. 
— Ezekre a nagyvezér mondá, mikép szándéka, ha a hadjáraton egy 
vagy másképen átesett, Tökölyt vagy személyesen, vagy sereget adva 
melléje, országába ültetni; de mondja meg neki Tököly, vannak-e Er 
délyre útak és merre ? bízhatnak e az erdélyiek- és magyarokban ? — 
Ekkor Tököly, nem csókolhatva meg lábfájdalma miatt a nagyvezér 
köntösét, csak meghajtva magát köszönte meg a kegyelmet, hogy a 
mit más nagyvezérek ígértek, azt ő teljesíteni s Tökölyt csitakjává 
tenni kivánja. Az utakra nézve a^t mondhatja, hogy Szathmártól a Vas-
kapuig eleget, szélesbeket s jobbakat találni, mint Havasalföld és 
Moldva felöl. Erdélyben és Magyarországon elég tudósítója van, a köz-
ségek se a portának, se neki nem ellenségei, némely álnok urak a 
mit keresnek, megtalál ják; különösen a szászok felöl biztosíthatja a 
nagyvezért, hogy azok hívek hozzája s az ország három rende közt 
legerősebbek, mert övéik a királyi városok. Bucsak is Erdélyhez közel 
levén, ha a nagyvezér a tatárok segélyét óhajtja, ezek négy nap alatt 
bemehetnek, de elvégre is az a fő, hogy fogolyra szert tehessenek, 
mert fogoly a háború lelke. — A nagyvezér viszonzá, hogy igenis azon 
kell lenniük s Tököly is ügyekezzék szolgálni a szultánt, most pedig 
azt kivánja tőle, hogy leveleit küldje el Temesvárra s választ hozas-
son reájok, mire Tököly szívesen ajánlkozók, de mivel bíztalanok az 
útak s nagyon vigyáz az ellenség, azt javasolta, a nagyvezér irassa le 
a leveleket két párban, ő is két embert, egyet egy, mást más úton, 
küld. — Ismételé ezután a nagyvezér, hogy Tökölyt magától el nem 
hagyja ; bízzék ; régóta hadakozván az ellenséggel, tapasztalata is na-
gyobb lehet másokénál. Sátorok alá száll-e, kérdé, s a nagyvezérhez 
közel, vagy saját szállására megy-e ?—Tököly feleié, hogy az ő enge-
delmével csak a maga házához megy, mert a nagyvezér borbélya és 
Skerlet gyógyítása alatt áll. — Ekkor a nagyvezér nyuszttal bélelt 
kaftánnal kaftánoztatta öt fel, emberei közöl is tizennégyet és Skerle-
tet. Tökölyt két embernek kellvén segíteni, hogy a felkaftánozás után 
megcsókolhassa a nagyvezér köntösét, ez mosolyogva monda, ne bete-
geskedjék, tartsa magát erősen, azt kívánván most a császár szolgála-
ta; kihallgatás után ismét csauszok kisérék szállására Tökölyt, a kik-
nek ő kávét adatott s meg is ajándékozta őket. E kihallgatás folytán, 
Skerlet tanácsára is, intézkedett, h o g y többfelé oszlott serege Belgrád-
ban gyűljön össze. 
*Aug. 23-án Tököly megkérette a főtefterdát, ne nehezteljen, ha 
a hátralékban levő négy erszény pénz kiszolgáltatása végett folya-
modni fog a nagyvezérhez. A főtefterdá'r maga is javaslá a folyamo-
dást, mert pénz, a melylyel rendelkezhetnék, nincsen, nem engedvén a 
nagyvezér a Drinápolyból hozott kincshez nyúlnia. Tököly e szerint 
folyamodványt Íratott ez ügyben a nagyvezérhez ; másikat, hogy a So-
phiában levő erdélyiek, elmúlván élelmeztetésök megszabott határide-
je, hozzá, fejdelmökhöz bocsáttassanak és szükségleteikről gondos-
kodva legyen. Készíttetett egy emlékiratot is a Moldvából mindeddig 
meg nem kapott 500 ökörről, megérintvén katonái élelmezését és az 
abrakot is, mivel most a török táborban kell szolgálniok. Az osztrák 
tábor ekkor, hír szerint, Futaknál volt, de a tatár khán is ekkor már 
Jagodinálioz érkezett. 
Sándor Gáspá r t több t á r g y b a n küldvén el Tökö ly a nagyvezér 
th ihá jához , ennél szóba jö t t egyebek közt a még fo lyvás t ott tar tóz-
kodott debreczeni köve t* ) , miként t i tkon kiildé őt a város , hogy mind 
Debreczen, mind Kecskemét készek meghódolni , csak tud tok ra adas-
sék az adó e l h o z h a t á s á n a k mód ja , mer t azt , o t t levén a németek , nem 
küldhet ik el- E követet maga elé hivatva a nagyvezér t l i ihája , az a 
ké t vá ros nevében hasonlóan ny i l a tkozo t t és esedezett , ne rabol tassa-
*) Ezt aug. 25-én elfogták és békókba verték ; Tököly közbevetette 
ugyan magát, de a „Naplódban nem találom, hogy ezen évben szabadon bo-
csáttatott volna. 
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nak ki, ha odáig ju t a török tábor. Ekkor : eddig miért nem hódol 
tatok ? kérdé a thihája. — A követ válaszolá : a német miatt, mert 
felkarózná őket, ha megtudná meghódolásukat ; ő is csak fogság ürü-
gye alatt járhat el ez ügyben, és ha a hatalmas nagyvezér levelet ad-
na neki, hogy a rabságba vitt debreczenieket keresheti, a város is sza-
bad járáskelhetést eszközölne ki számára a némettől s emígy a város 
is, hűségét tanúsítandó, bizonyos hírekkel t a r tha tná a portát, mindezt 
pedig ő, Írástudó és előkelő levén, folytatná. — Ezt helyeselve a thi-
hája, ké rdé : Ha oda megyünk, adótokat készen találjuk-e ? — A 
debreczeni feleié : Igen is. — Hány éve, hogy nem hódoltok ? új-
jabb kérdése a thihájának. — Kettő vagy há rom, mióta Váradot 
bevették — lön a követ válasza. — Mennyi s micsoda az adótok V 
tudakolá a thihája. — Feleié a köve t : A szolnoki hidat tartoztunk 
csinálni, Váradra 14000 tallért adtunk és Egerbe négyet-e vagy tí-
ze t?—• A thihája mondá: Tízet. — Sándor azután beadá az erdé-
lyiek úgy szárazon, mint vízen szabadon járáskelhetés ügyében 
irt folyamodványokat. Búcsú után a thihája súgva mondá Hasszán 
a g á n a k : Mondd szolgálatomat a királynak (Tökölynek), parancsolja 
meg a kuruezoknak , a harezon meg ne sza lad janak , mert nekik szo-
kásuk , mihelyt meglátják a puska végét, megfutamodni, mint Köprili 
idejében cselekedtenek. 
Sándor még az nap jelentést tőn Skerletnek a thihájánál tör-
téntekről és a beadott folyamodványokról , miket az helyesel t , de 
az 500 ökörről szóló folyamodvány fogalmazásával nem levén mege 
légedve, azt máskép javaslá 'megíratni . Említé Sándor azt i s , mi-
kép Tököly úgy értette a nagyvezér k i v á n a t á t , hogy közelebb száll-
jon hozzá s e végre néhány sátort is kért a thihájától. Skerlet mou 
d á , hogy talán ő magyarázott roszul, vagy Tököly értette őt balul, 
mert ha azt akarná a nagyvezér , hogy mellette legyen Tököly , ak-
kor sátorokat is adatott volna nek i ; a nagyvezér kivánata a z , hogy 
e hadjáratban Tököly közel legyen ö hozzá, hogy mind őt, mind em-
bereit saját szemeivel láthassa. — E szerint az a nagyvezér határo-
zata , hogy Tököly az ő közelében legyen, jegyzé még Sándor. — 
Igen — viszonzá Skerlet , és a mit a nagyvezér kívánatára válaszolt 
a fejedelem, azt határozottan mondá , egész készségét igérve. A fe-
jedelem nem ajánlkozott ugyan a nagyvezérnek, de én , tudva a feje-
delem szándokát , említettem , hogy lehetőleg egész seregével lesz je-
len , kivéve a poserolczai örséget , melyet azon hely és családja öri-
zetére kell hagynia. — A fejedelemnek e szerint ide kell katonáit 
hivnia, pedig csak a lovasságról intézkedett , nem egyszersmind a 
gyalogságról, mondá Sándor. — Mire Skerlet : Vissza fog tetszeni, 
ha új kérdést tesztek a gyalogságról, s tán azt fogják mondani : ha 
ennyi kérdést támaszt , tegyen , a mi neki tetszik. — Sándor kérdé : 
Nem lehetne-e Poserolczára 40 vagy 50 boszniai gyalogot kérni ? 
Azt nem lehet , viszonzá Sker le t , most nem negyvenet, de kettőt 
sem adhat a nagyvezér, a fejedelem tehát hagyjon Poserolczán leg-
hívebb embereiből . — Sándor azt is k é r d é , mit j avaso l Sker le t , Bel-
g r á d b a jőjön-e T ö k ö l y n é vagy Poserolczán m a r a d j o n ? — Sker le t vá-
Faszolá : Miként a fe jedelemnek t e t s z i k , de ta lán jobb v o l n a , ha 
Belgrádba hoza tná . Urain, f o l y t a t á , én híven tolmácsolok minde-
neket s ha a fe jedelem t u d a t n i a k a r valamit a n a g y v e z é r r e l , a z t , mi-
ként emez mondá , v a g y legmeghi t tebb embere á l t a l , vagy á l ta lam 
tudassa ; én őszintén és szívesen szolgálok s to lmács lásomban minden 
a lka lommal a fe jedelem j a v á t m u n k á l o m , pedig most is az t mondá a 
f e j ede lem, hogy a mos tan i már a kilenczedik nagyvezér , a k i t meg-
ért . E z , u r a m , ro szu l csenget t volna a nagyvezér f ü l e i b e n , mer t 
korholás i színe vo l t v o l n a , holot t nem illik va lak i elé korholva ter-
jesz teni va lami t ; én tehát úgy tolmácsoltam , hogy valamennyi e lődje 
erényei t l á t j a összesí tve a mostani nagyvezérben . — Ezt egyébi rán t 
Sker le t csak b a r á t s á g o s a n említé s nem a z é r t , hogy Sándor je lentse 
be Tökö lynek . 
Aug. 24-én f o l y a m o d v á n y a i r a , a szárazon és vízen szabad já -
ráskelés t és a D r i n á p o l y b a n r e n d e l t , de mindeddig ki nem fizetett 
1900 ta l lér t i l l e tő leg , kedvező vá la szoka t kapo t t a nagyvezér tő l s 
részt kel lvén a h a d j á r a t b a n v e n n i e , i n t é z k e d e t t , ka toná i közöl k ik 
jő jenek Belgrádba , kik m a r a d j a n a k Posero lczán ; maga is úti készü-
le teket tőn, s ne jének Be lg rádba hoza tha t á sa i ránt Sker le t te l folya-
modványt í ra tot t a nagyvezérhez . Délután k iha l lga tás ra ment a szer-
d á r h o z , ámde oda é r k e z t e k o r mások vol tak már n á l a , a k iknek el-
távoztáig a t h ihá j a és kapucs i l á r t h i h á j a igen szép k i lá tású szobába 
vezet ték Őt s beszéd közben a th ihá ja m o n d á , mikép a nagyvezér 
azér t viszi t áboráva l T ö k ö l y t , hogyha ö ott l e s z , hozzá jobban gyti-
lendnek a m a g y a r o k és biztosabb h í reke t k a p h a t másokná l . A szer-
dárnál azután több pasa ál lva vár ta s jó szívvel fogadta ő t , a k i k k e l 
hosszasan b e s z é l g e t e t t , de a k ike t azután a szerdár más szobába kül-
dött . To lmácsnak Fi leki *) nevti be já ró maradván , Tökö ly m o n d á , 
miszerint azért jö t t a s ze rdá r kézc sóko l á sá r a , hogy vele a nagyvezér 
néhány pa rancsá t t u d a s s a és mint régi j ó urá t némely dolgokra k é r j e . 
A szerdár k é r d é s é r e : Mik lehetnek azok ? T ö k ö l y egyebek közt 
m o n d á , miszerint úgy é r t e t t e , hogy a szerdár is a t ábor ra l megy s 
az e lőhadat vezénylendi , minthogy pedig a bu jdosók régóta ismerik 
s jó u roknak t a r t j á k , gondviselése és vezénylete a la t t is vol tak : ar-
ra kér i ő t , vegye az ö seregét is maga m e l l é , hogy így jobb sorsa 
legyen. — A szerdár viszonzá, hogy a t ábor ra l el kel l ugyan mennie, 
de az elő- vagy u tóhada t fogja-e vezénylen i , még maga sem tud ja , 
az a t a tá r khán megérkezte u tán ta r tandó t iszt i t anácsban fog eldön-
tetni . — Emlí té azután T ö k ö l y a Pet róezyhoz nn téze t t , e lpár to lás ra 
fe lh ívó , már ér in te t t l e v e l e k e t , melyek miat t a r r a tökélte el magát , 
hogy nejét nagyobb biz tosság okáér t a h a d j á r a t végéig belgrádi há-
*) A bujdosók közöl többen folyvást beszéltek már törökül. 
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zálioz hozassa s eziránt a nagyvezérhez folyamodott. — A szerdár 
biztosítá, hogy ha ö Belgrádban nem is marad, megparancsolja az 
ott maradó pasának ; hogy a fejedelemnóre tekintet és gond legyen. 
— Végre monda Tököly, hogy még egy nagy kérelme van s annak 
teljesítésére istenre és lelkére kényszeríti. A szerdár megkettőztetett 
figyelmet fordított a mondandókra. Tököly folytatá, hogy ö nemsokára 
lebetegedendő nejét török oltalom alá Belgrádba hozza, a szerdár pedig 
tudhatja, hogy a volt nagyvezér beleegyeztével neje Magyarországba 
kiildé embereit, a kiknek Bécsbe is el kellett volna menniek, de a né-
met nem csak Erdélynél tovább nem bocsátotta, hanem, hogy hírt ne 
hozhassanak, vissza sem eresztette. Igaz, hogy a miért küldettek, job-
badán megtörtént, mert fiának és vejének a magyar jószágokat vissza-
adatta a császár, neje részét is birtokukba bocsátotta a kamara. — 
Ekkor szavába vágott a szerdár, mondván : Ha fia kezébe adták, az 
annyit tesz, mintha önmagának adták volna. — Tököly viszonzá, 
hogy az nem annyit tesz, mert nyíltan megmondák a németek, hogy 
neje jószágainak jövedelméből egy fillért sem engednek kivinni Török-
országba, nem engedvén azt a hadi eszély, hogy azzal ellenségüket, 
a minő Tököly, segítsék. Folytatólag mondá, hogy neje használhatja 
jószágát, ha Magyarországba visszatér, különben nem; ámde neki ah-
hoz nemhogy Tököly életében, hanem halála esetére sincs kedve. 
Épen azért meggondolván halandó voltát, s hogy egy golyó, egy kie-
sés, egy hirtelen nyavalya véget vethet életének és hogy nyugodtabb 
elmével lehessen a táborban, nejét is nyugodtabban hagyhassa, annyi 
év óta tett hü szolgálatiért a hatalmas török nemzet mutasson iránta 
és neje iránt, kivált ennek mostani állapotában , annyit, a mennyit 
mutatott János király és Bethlen Gábor halála után feleségeik és gyer-
mekeik iránt, mivel az ő neje — kinek atyját is hóhér által ölette meg 
a német császár s egy atyafiát most is kőfal között, a hol sem 
él, sem hal, tartatja — a német császár oltalma alá sohasem fog kíván-
kozni. — Ezekre Csáffer mondá: Nem kell arról gondolkozni, az ki-
rály még ifiú ember, az török nemzet szerencséjével s előmenetelével, 
ha isten adja, országba ültetjük be. — Tököly pedig elkeseredésé-
ben könnyezve mondá : Uram, minden embernek, kinek istene, lelke 
van, kedves felesége, gyermeke és azzal nem hal meg, ha életében hol-
ta után való dologról gondolkodik. — A szerdár magasztalólag s biz-
tatólag mondá, hogy a Szultánnak 40000 szpahija van, de ha csak egy 
meghal is, javaiban felesége részesül, semmi nélkül nem hagyják, ha 
pedig fia marad, örökségét el nem vehetik; annál inkább kell tehát 
gondoskodni a hatalmas császár királyáról, Tököly királyról, a kinél 
„hitök vagyon." Ö is ajánlá e szerint, liogy ez ügyben írasson Tököly 
folyamodványt a nagyvezérhez s azt küldje ő hozzá. Megköszönve ke-
gyét Tököly s áldást mondva reá, a kihallgatásnak vége lön. 
Az erdélyiek ügyében aként határozott a nagyvezér, hogy akár 
Belgrádba hozatja őket Tököly, akár Sophiában maradnak, havi fize-
tésűket, mint eddig, kiadják ; de ha Belgrádba jövetelöket kívánja, 
kezeskedjék é r tök , hogy senki el nem szökik. Hasszán aga pedig azt 
üzente neki : az erdélyiek ügyében most nyissa fel szemét, eszét, hogy 
jövőre ba ja ne leeyen. Ennek folytán, egyetértve a mellete volt erdé-
lyiekkel, azt válaszol ta Orlay által a nagyvezér kapujára , hogy kezes-
séget vállalnia nem illik, mert az erdélyiek nem tolvajok, nem gyilko-
sok, s ha el is menne közölök va l ak i , csak a török császár örökös bi-
rodalmába menne; ők a szultán hűsége- és szolgálatában levén, mit-
sem vétettek, s a kik roszat tettek, ezekért nem okolhatni amazoka t ; 
sőt ha e dolgot a mellette levő vagy Sophiában tartózkodó erdélyiek 
megtudnák, még jobban elidegenednének. Erről Orlay, Skerlettel beszél-
getve, kérdé, miként van az, hogy a por ta Tökölyt akar ja kezesnek 
olyan híveiért, akik négy év óta állhatatosak a hűségben és mitsem 
tettek, a miért nemhogy rabságot, de neheztelést sem érdemelnek V 
Skerlet azt felelte : Ne adja i s ten , hogy rabokká tegyék. — Erre 
Orlay viszonzá ; hogy a ki kezesség alatt van , kétszeresen rab , úgy 
magára, mint a kezesre nézve, mert a kezes is rab; és híveiért tejde-
lem legyen a rab ! Ő neki úgy te t sz ik , hogy a német jobban lát ja el 
ellenségét, mint a porta híveit ; amott a hűtlenségnek is van jutalma, 
emitt a hűség rosz ellátással és rabsággal jutalmaztat ik , mit ha meg-
tudnának a két hazában a magyarok , kikkel eddig a németnek sem 
Ígéretei, sem kínzása nem fogathat tak fegyvert a porta ellen, azon kö-
vetkezménye lehetne ezen kezességnek, hogy ilyen jutalmát reményl-
hetvén liűségöknek, előbb sziveiket, utóbb fegyvereiket egyesítenék a 
némettel, ennek pedig, nem levén oly erőt len, mint némelyek vélik, 
a magyarság, mi volna következménye! Mérsékelje tehát e dolgokat 
a porta, nehogy édesgetés helyett elidegenedjék a nemzet. 
Ekkor a tatár khán Izarcsikhez érkezett már. Üdvözlésére Tö-
köly Glavics Miklóst és Kemény Lászlót kiildé néhány lovassal . a 
nagyvezér pedig következő ajándékokat készíttetett számára : „kettős 
medályt, mit törökül szorguesnak hívnak ta tár süveg mellett, egy köves 
kardot , egy gyöngyös köves tegezt hebácsum fábúl az nyilai, két kaí-
t á n t , egyik nyári, másik téli nyuszttal bélelt." Glavics visszatérve a 
khántól, példátlan rosz latinsággal következő jelentést tett Tökölynek: 
„A khánt fönséged parancsa szerint üdvözöltem s levelét neki 
kézbesítettem. Fönséged betegeskedésén sa jnálkozva, kérdé a khán : 
Belgrádban van a fejedelem ? Válaszolám : ott van. Mondá nekem : 
Mondd meg a fejedelemnek, hogy áljhatatossága- és hűségéért, melyet 
vallásom iránt régóta tanúsított, és régi barátságom tekintetéből, min-
dent, mi tőlem telik, ígérek a fejedelemnek ; levelére most nem válaszo-
lok, mert holnap Belgrádba érek s a nagyvezér kihal lgatása után be-
szélek a fejedelemmel. Én viszonzám : Fönséges u r a m , a fönséges fe-
jedelem hálás szívvel fogadandja fönséged szavai t , de még szíveseb-
ben fogadná levelét, a miért, fejedelmem nagyobb megvigasztalására, 
alázattal könyörgök is. Ő viszont mondá: Megteszem szívesen, s átad-
ta aztán a levelet, melyet fönségédnek alázatosan kézbesítettem. Újra 
magához hivatott s fönséged betegsége felöl tudakozódott és elbeszé-
lésem után mondá : Szavata , azaz, sajnálom , és folytatá : minden 
tehetségemet az c> javára fordítom; ne szomorkodjék , bízzék, isten 
megsegít bennünket. Kérdé még : mennyi embere van a fejedelem-
nek ? Fele lém: lesz még ö fönségének összesen 1500. Ö mondá: 
Csoda, hogy annyia is van. Válaszolám é n : bizony fönséges uram 
csodálatos a fejedelem szorgalma, hogy eddig is megtartá őket, mert 
rosz dolga van a töröknél , nem ad ja meg, a mire o fenségének szük-
sége van s mindez a nagyvezér letétele miatt történik. Yiszonzá a 
khán : majd beszélek a fejedelemmel. Azt is kérdé tő lem: S o k é 
az ellenség ? Mondám : Számát bizonyosan nem t u d j u k ; némelyek 
16-, mások 20 ezernek , némelyek nagyobb, mások kisebb számúnak 
állítják. Ez volt beszélgetésem a khánnal. 
Üdvözlém fönséged nevében Galga szultánt s ajánlám neki fön-
ségedet. 0 válaszolá : liigyje meg a fejedelem, hogy balsorsán sajnál-
kozom s igérem, hogy egész hatalmam- és tekintélyemmel iigyekven-
dem szolgálnom nekie. Galga szultán fönséged valamennyi ügyéről 
kérdezösködék s miután elbeszéltem neki fönséget rosz állapotát, mon-
dá : Csodálom, hogy katonái el nem szöktek, mert fa- vagy kővel nem 
táplálkozhatnak, az állatnak is ennie kel l , a török pedig nem ad. 
Mondá még: Igazán kivánok a fejedelemnek megmaradást akár Ma-
gyarországon, akár Erdélyben ; ne búsongjon, bízza magát istenre. 
Üdvözlém fönséged nevében Gazi Gierclii szultánt is, a ki vi-
szont üdvözlete mellett fönséged egészsége felől tudakozódék. Más be-
szédem vele nem volt. Galga szultántól kérdém : mennyi lehet a ta-
társág ? Fe le ié : mondja meg a fejedelemnek, hogy válogatott, jó 
katonáink vannak , több mint múlt évben, de lovaink fáradtak és so-
ványak a hosszú út miatt, mert 70 napja , ahogy kiindúltunk, és utá-
nunk Nikápolyon át Sophia felé jo még egy sereg egyik testvérem pa-
rancsnoksága a l a t t ; mert most négyen vagyunk testvérek a táborban. 
Kérdém azután Galgától, nem hallott-e valamit Jablonovszky ú r ró l ? 
Mondá : de bizony van" a khánnál követei közöl egy , Zakariás nevű. 
Kértem Galgát, engedje meg vele beszélhetnem, mit ö meg is engedett 
s így a követhez mentem. Kérdezém tőle, minő ügyben jár itt ? Fele-
l é : A lengyel oratorral Drinápolyban vol tam; ott néhány pontban 
egyeztünk meg a volt nagyvezérrel s azon pontokat elküldöttük a ki-
rály legfőbb tanácsának; e pontok eldöntése végett meghivattak a 
császár i , velenczei és orosz követek ; mindhárom Lengyelországban 
van már és Sztryben a király előtt történik meg a véghatározat. Azon-
ban jöt t a khán követe s most is Lengyelországban van, és hírül hoz-
ta, hogy a nagyvezér letétetett s más választatott . Jobb lesz tehát az 
említett pontok felől megtudni a mostani nagyvezér véleményét. E 
végre a király engem Jablonovszky úrral a kliánhoz küldöt t , a khán 
pedig a nagyvezérhez vissza, hogy lássák véleményét az érintett pon-
tok felöl.— Mondá még a követ , hogy a király és Jablonovszky úr, 
Drinápolyba indultakor, levelet adtak át fönségednek kézbesítés vé-
gett, e levelek azonban visszavitettek, mert Drinápolyban nem talál-
tak fönséged emberei közöl olyat, a kinek kézbesíthették volna, mi-
vel a jancsárok szemmel tartották őket. A mostani követnek és Jablo-
novszky úrnak meghagyta a király, üdvözöljék fönségedet s mindket-
ten sajnálkozának fönséged lábfájdalma felett. A követ kérten kért, 
járjak közben Galga szultánnál, bocsássa öt el fönséged meglátogatá-
sára. Én azonnal esedeztem és súgva mondám Galga szultánnak : Ez 
a lengyel régen hallja fejedelmem nagy hírét, de személyesen soha 
nem látta öt, ez alkalommal tehát szemeivel kívánván a hallottakat 
látni, alázattal esedezik, hogy a fejedelem láthatása végett bocsáttas-
sák el, amireakhánt és fönségedet én is kérem.—Galga mondá : Be-
szélek a khánnal s elbocsáttatom őt a fejedelemhez.—En a követtől 
kérdém: Mennyinek véli a tatárokat? Ö válaszolá: Higyje meg 
uram, nincs több tízezernél. Tisztelteti fönségedet Caplan aga is és 
hitére esküvék meg, hogy a tatárok 40-ezeren vannak. Valamennyi 
tatár miniszter és tiszt tudakozódék fönséged egészsége felől s a diván 
effendivel egyhangúan tiszteltetik fönségedet." 
A khán aug. 27-én érkezett a török táborba. A nagyvezér nagy 
pompával fogadta; thiháját több pasával elébe küldé, mind magát, 
mind tatárait, 14 egész ökröt süttetvén meg számukra , ünnepélyesen 
megvendégelte, felkaftánoztatta, a várból és dunai hadi hajókról ágyúz 
tátott. A tatárság még azon nap átkelt a szávai hídon; a khán zász 
lóját is átvitték. Egy eszéki kenéz pedig azon hírt liozá, hogy a német 
gyalogság átkelve a Dunán Pétervárad alá szállt s ott erősen besán-
czolta magát; a híd mindkét végén szintén erős sánezai vannak ágyúk-
kal, gályái pedig közel a hídhoz állnak. A lovasság ott állíttatott fel, 
a hol Köprili nagyvezérrel ütközött meg a badeni herczeg. 
A nagyvezér nagy pompával és szép seregekkel, thihájával és Csáf-
fer pasával másnap kisértette akhánta Száváig. A khán nyuszttal bé 
lelt kaftánnal és medálylyal volt felöltöztetve, túl a Száván serege szép 
rendben várta, de sajkán ment Zemlinhez. Tököly is kivánt volna vele 
szólni, de nem juthatott hozzá , csak azon üzenetét vette , hogy egy 
emberét küldje hozzá, a ki által megüzenhesse, mikor vehet magának 
időt őt fogadnia. 
Aug. 29-én Tökölyné Belgrádba érkezett. 
30-án a török sereg átkelve a Száván, a tatár had mellé szállt. 
Tököly serege azonban , midőn mármár indulandó volt, zavarogni 
kezdett. Azt t. i. a mit Tököly a portától kapottakból közte kiosztat 
ni rendelt, a gyalogság elfogadta, nem a lovasság, ez fenyegetésre is 
fakadva, hogy a nagyvezérhez így meg amúgy fog folyamodni. E baj 
nak csirájában elfojtása végett Szappanos Mihályt azon utasítással 
küldé el Tököly, hogy a zavargókat fogassa el és küldje be Belgrád-
ba. Szappanos elöálomkor visszajött, jelentvén, hogy a katonák közül 
elfogadta ugyan a zavargókat, de a főczinkos, Várady nevü, elfogatá-
sa után fennen szóla a többihez : ..Ez a hitetek, ezt végeztük ?" Ekkor 
a többi is felzúdulva rátámadtak Szappanosra, egyik hozzá is ütött, 
ezután a vétkesebbek ellábaltak. Emígy bomolva fel a fegyelem, Tö 
köly azonnal irt poserolczai kapitányának, hogy a levele nélkül oda 
érkező lovasokat, mint ellenséget, fogassa el, feleségeiket is tartóztas-
sa le, s az ottani törököket is értesítse. Másik emberét a hadakhoz kiil-
dé, hogy csendesítse le, a tiszteket pedig rendetlenségek meggátlásá-
ra inté. E baj nagyobbnak látszott, mint valóban volt, mert csak hat 
katonája lázadt fel és szökött el , a többi nyugton marada; de azért 
mégis elkiildé Petróczyt, hogy az iigyet rendbe hozza s mivel a fellá-
zadtak néhányáért könyörögtek a tisztek, úgy intézze el a dolgot, 
hogy a kisebb vétségüeknek Tököly nevében kegyelmezzen meg, a 
négynek is úgy, hogy Váradyt és Pokrócz nevűt kézre kerítsék. 
Azon nap kihallgatása volt a nagyvezér thihájánál, a kinek je-
lenté, hogy a hadjáratra kiszemelt katonái megérkeztek, egy részök 
pedig őrizetül Poserolczán maradt, kérdé tehát: mit parancsol velők 
a nagyvezér ? De ez a várban levén, választ visszaérkeztére ígért a 
thihája. Azután Tököly latinul fogalmazott emlékiratot adott át thihá-
jának a tefterdárnál kiinn levő pénz és a Moldvából rendelt 500 ökör 
felől kézbesítés végett a nagyvezérnek. A thihája kérdé tőle, miért 
nem kiildé ez ügyben emberét a tefterdárhoz V Tököly mondá, hogy 
küldött már több ízben. — S mit mondott? kérdé amaz. — Csak 
halogatott és oszummal tartott, azaz, ím ma holnap meg lesz, lön a 
válasz. Mire amaz: mihelyt megérkezik a nagyvezér, hivatni fogják a 
tefterdárt s gondja lesz e dologra. Tudakozódott még, kiadták-e már 
Tököly hadainak az élelmet? s a válasz után, hogy „nem" mondá, jut-
e eszébe Tökölynek, mit mondott a nagyvezér nála volt kihallgatása-
kor; hogyt. i. fejedelemségbeülteti be, hát csak legyen jó reménynyel. 
— Szóba liozá Tököly a Sophiában volt erdélyieket is, arra is csak 
azt mondá a thihája, hogy megküldi a nagyvezér válaszát. 
Aug. 31-én tudtára adatott, hogy délelőtt félórával a kuruezok 
felett szemlét akar tartani a nagyvezér, Azok tehát berendeltettek. Tö-
köly a nagyvezér thihájának sátorában volt. A szemle szokott zene, 
dob, trombita, sípszó mellett ment véghez s utána Petróczyn kívül 
négy más tisztet kaftánoztatott fel a nagyvezér. A kuruezok azonnal 
átmentek a Száván. Szórakozás végett Tököly is a folyamig ment s 
magához hivatva a tiszteket, lelkökre köté, hogyan viseljék magokat; 
értésökre adván, mennyire resteli a harmadnap előtt történt zavargást 
s hogy olyan rosz emberek ellen egyértelműen föl kellett volna támad-
niok s velők mint ellenséggel bánniok ; mire azt felelék a gyalog tisz-
tek, hogy csak akkor tudták meg, midőn megtörtént az eset. Vissza-
térte után Tököly pénzt keresett, mert a nagyvezéri utalványnak, vala-
mint a franczia évpénznek az orator által kifizetése egyre halasztatott. 
Ez okból drinápolyi Szaraff Alimét nevü jancsártól ezüst müveire ezer 
tallért, két drágaköves botjára 500 tallért, némi arany műre is ezer 
tallért vett fel kölcsön. E javakra azonban csak 2250 tallért kapott, a 
többi fejében két közönséges lovat s egy arany gyiiríít — mik mind-
össze másfél száz forintot ha érhettek — adott a jancsár azon nyilat-
kozattal, hogy ö már uzsorát nem veszen, pedig Sz. Demeter napja 
levén a visszafizetés ideje, Tököly tanúk előtt kötött szerződvénye 
szerint, az ezlist müvekre adott pénzért 250 tall., s az arany miire föl-
vettért 200 tall. kamatra kötelezte le magát. E pénzből fizette ki me-
zei hadait, karabélyosait, lovaspalotásait, a mezei katonákat két, a 
többit egy hóra elégítvén ki. Mindez azonban kevés levén, némi öl-
tönydarabokat ezer forintért Kornarinál zálogított el. 
Közeledvén indulásának napja, hadi intézkedésein fölül sept. 
1 -én végrendeletet sajátkezüleg irt, azt Sándor Gáspár, Madách Péter 
Bay Mihály és Komáromy Jánossal elöttemeztette, aláíratta s megpe-
csételtette és a török császárok s tatár khánok athnaméival együtt 
nejének adta, arról is intézkedvén, hogy Glavics Miklós és Bay Mi-
hály nyolczvanig való udvari cseléddel, kik között 16 fegyverviselö is 
lehetett, neje mellett maradjanak. 
A nagyvezér sept. 2-án indult nagy pompával és Zemlinnél szállt 
meg ; 4-én Pétervárad megtámadása lön a divánban elhatározva. Tö-
köly szintén ezen nap, délutáni 2 óra után, megkeseredve indult el s 
napszállatkor a török tábortól egy órányira a Duna mellett állomásozó 
seregéhez ért. 5-én a török had eleje Zalánkemenig haladt. 6-án hadi 
tanács, mert híre jött Temesvárról, hogy az Erdélyben volt németek 
is Veteranival Lippához jöttek, sőt onnan a péterváradi tábor segélyé-
re meg is indúltak. Titel alatt is egy ezred lovas német volt látható, 
mely valamely éren Pétervárad és Titel közt hidat építtetett. A hadi 
tanács abban állapodott meg, hogy késedelem nélkül, míg az ellenség 
meg nem szaporodik, Pétervárad alá kell szállniok. Ennek folytán Ali 
pasa a hajóhaddal alkonyatkor fölfelé elindúlt. A tábor 7-én Köprili 
és a badeni herczeg közt történt ütközet helyén szállt meg. 9-én Kar-
loviczon túl a német sánczhoz egy-, utóbb félórányira vonúlt; sánczo-
láshoz fogott; a nagyvezér lovasait, gyalogjait rendezte el. A német 
ágyú e napon már megszólalt; 10-én negyvenig való lovas kurucz a 
német sáncz előtt „eleget ellenkezvén"' az ellenséggel, Püspök Gás-
pár hadnagy elesett, más hadnagy lovát ágyú golyó lőtte el. Tököly 
népe Csáffer hadához balszárnyra rendeltetett. A török sereg a 
németekhez megint közelebb nyomúlt és sánczot hányt. Ebez 
10-én estve, előálomkor, nyomulva a török had, nem kis zavar tá-
mada. Kellően nem értesíttetvén a tisztek , Csáffer pasa , kinek pa-
rancsnoksága alatt volt a magyar csapat, a német sáncz felé vonúlta-
kor az arnautákra bukkant, a kik Őt ellenségnek tartva , keményen 
megpuskázták. Csáffer, nem tudva a tévedést, megfutamodott. E 
zavarban törökök is , kuruczok is elestek vagy megsebesültek , Tö-
köly gyalogjai pedig majd mind meggázoltattak. Sánczát a török mus-
kétalövetnyire vitte az ellenfél sánczához. Az osztrákok ágyúk- és ta-
raczkokból lövették, de eredmény nélkül, mert a sáncz megvolt 
már erősítve s még nagyobb megerősítése végett a nagyvezér ágyúkat 
és mozsarakat szállíttatott bele a hajókról. 11-én éjjel bombázni kez-
dék a német sánczot s 12-én délig az egész vonalon, oda értve a du-
nai hajókat is, egyre szólt, az ellenfél részéről gyengébben, az 
( 
ágyú. Estve felé újonnan. Ekkor a német sánczból nagy dördület, zaj 
volt hallható, nagy por és sürü füst látható, mit a lopor egy részé-
nek fellobbanása okozott. 13-án a török megszaporított ágyúiból erő-
sebben lövetett. Egy csapat tatár Eszék felé ment, a honnan 21-én 
két-három elfogott fegyveres némettel és egy ráczczal tért vissza, de 
hozott a föld népéből 50—60 rabot, kiket a nagyvezér, behódoltak 
levén, szabadon bocsáttatott. 14 én mintegy 3 —4000 lovas német 
rohant ki a törökre, de veszteséggel visszaveretett. 15-én a kuru-
czok portyázásra rendeltettek ki. A franczia követ, ki a török tá-
borral jött, már ekkor Tökölyvei beszélgetve, kételyét nyilvánítá az 
ostrom sükere felöl. A németnek, úgymond, csak az a czélja, hogy 
az idő haladjon. A sánczokat és várat két év óta erősíti; kinyomat-
ván első sánezából a másikba veszi magát, harmadikat is hányathat, 
két vagy három ezer embert befogadhatót; a vár erős ; vízen hogy gá-
lyáinak árthasson a török, nem hiszi; a hídnak mind a két végén nem 
csak sánczai, hanem bástyái is vannak, melyeknek ostrommal ártani 
nem lehet; ha megesősödni s hidegre talál fordúlni az idő és a német 
addig kiállja az ostromot, a török elkedvetlenedik , addig több eze-
ret elvesztvén , eredménytelenül eloszlik , a német pedig czélt ér. — 
A nagyvezér harmadik sánczot is vonatott , oly közel az ellenfélhez, 
hogy a pisztolylövés is ,.jól beszolgált a német sánczába." 17-én Vak 
Bottyán labancz kapitány rohant ki a törökre, de taraczkokkal fo-
gadtatva , nemsokára visszavonúlt. E kirohanás után az egész német-
ség kitörendését várva a nagyvezér, egész hadát ö is talpra szólítá. 
19 én az osztrákok erősen ágyúztak. Nem múlt el azután nap kölcsö-
nös ágyúdörögtetés nélkül. 23-án esőre fordúlt az idő s másnap már 
rettenetes sár volt a táborban ; a sánczokban is olyan sár és víz vala, 
hogy az arnauták és jancsárok állomásaikat elhagyogatni kezdék, de 
a nagyvezér thihája s néhány aga visszahajtották őket. 25-én délután 
a németek , lovasok és gyalogok, megint kirohantak s megint visz-
szaverettek. Ekkor már nagyon beállt a szeles, hideg, esős idő, 
mely miatt szaporán húllt mindenféle marha, és sok lett a dög a tábo-
ron. A rosz időjárás miatt a jancsárság nem maradhatván a sáncz-
ban , 26-án zúgolódásra fakadt. Lecsendesíté ugyan a nagyvezér, de 
a folyton szakadó eső annyira meghüsíté a léget, hogy 27-én a ron-
gyosabb arnauták közt halálozások történtek a hideg szél miatt. Más-
nap kitisztúlt az ég ; török részről megszólaltak a puskák és ágyúk ; 
de 29-én megint esni kezdett. Oct. l-jén a nagyvezér az először há-
nyatott sáncz behúzatásához fogott; jel volt ez, hogy az ostrommal 
felhagyni készül, s csakugyan a sánczokból kifelé vonták az ágyúkat; 
a császár kincsét, hogy tevékre rakhassák, kötözgették. E szerint 
Tököly is intézkedett, hogy mindene indúlókészen legyen. Jól cse-
lekvék , mert még azon nap este felé azon hírt hozta a nagyvezér ka-
pujáról Sándor Gáspár, hogy a nagyvezér minden tábori készletét 
éjfélkor útnak indítja, reggel maga is indúl. Tököly esti 8 órakor 
útra kelt s noha Karloviczhoz csak egy-órányira volt, e városon 
túlra, egy tiszta mezöcskére, részint a nagy sár, 'részint a török 
tábori szekerek nagy tolongása miatt, csak éjfél után érkezett. Itt 
hallá, hogy elindulta után az egész tábor szekere is megindult és a 
nagyvezér, virradatot sem várva, katonáit a sánczokból kiszállíttat-
ta.0 Észrevéve e készületeket az ellenség, lövetett ugyan a törökök 
felé, de sem éjjel, sem reggel ki nem tört, emígy pedig időt enge-
dett a nagyvezérnek , hogy minden tábori készletét elküldhesse és lő-
szereit hajókra szállíttathassa. Másnap Tökölyt is utóiérte. Ez lön 
vége Pétervárad ostromának, melyet mint laicus csak fövonásokban 
vázoltam. Alatta a kuruczok megtettek minden tőlök kivánt szolgála-
tot annak daczára, hogy ellátásukról, szokása szerint, szűkmarkúan 
gondoskodott a török. 
Oct. 4-én Tököly, 5-én a nagyvezér, 6-án a tatár khán Bel-
grádban valának. A hadjárat sovány eredménye, nem volt volna 
csoda , ha lehangolólag hat a kuruczokra , ők mégis úgy nyilatkoz-
tak, csak kenyerök legyen, hogy éhen meg ne haljanak, készek tovább is 
tűrni, szenvedni, míg isten máskép nem fordítja dolgukat. De a nél-
külözés és szenvedés enyhítése nem kis gondot okoza Tökölynek. 
Élelmezésen kivül küszöbön álla az elszállásolás szüksége az előhala-
dott évszakban. Kopogtatott mindenkinél, a kit ügyének megnyerni 
s általa a nagyvezérre hatni reményit. Növelé szomorú helyzetének 
súlyát a sophiai erdélyiek levele, mely csak ruhátlanságuk-, éhök- s 
innen fakadó nagy nyomoruk- s egymással veszekedésökről szóla. 
Skerlet azt üzené Tökölynek, szánakozzék rajtok s igyekezzék, hogy 
őhozzá jöhessenek az ügyefogyottak ; hiszen a kuruczok olyan jól 
viselték magokat a hadjáratban , hogy tőlök elidegenedésre a török 
nemzetnek semmi okot nem adtak, e szerint nem lehet, hogy a porta 
velők jót ne tegyen. - Helyzetében nem csoda , hogy Tököly egytől 
mástól tanácsot kért. Skerlet tanácsolá, hogy a nagyvezér Temes-
várra és Gyulára élelem-küldéssel levén elfoglalva, Tököly most nála 
ne kopogtasson, de saját becsülete- és a kuruczok javáért azon le-
gyen , hogy a kísérethez, reménylhetö zsákmány miatt is , kuruczok 
szintén csatlakozhassanak. Tett is Tököly ez ügyben lépést, de a 
nagyvezér thihája azt üzente, hogy a kuruczok más szolgálatra van-
nak fentartva. A Temesvár- és Gyulára menendök parancsnokságával 
a belgrádi szerdár levén megbízva, Tököly búcsúlátogatást tön nála 
s egyebek közt szóba hozá, hogy ö Viddinben akarna telelni, hadai 
pedig, ha meg akarja tartani a nagyvezér, a végeken telelhetnének, 
hanem jó eleve jelöltessenek ki a helyek, hogy legalább személyeik 
és lovaik elszállásolásáról gondoskodhatnának , nem úgy, mint tavai. 
A szerdár azonban figyelmezteté ö t , hogy a temesvári ügy elrende-
zése előtt máshoz a nagyvezér nem fog és folyamodványt senkitől el 
nem fogad. Ismét halogatás ! Pedig Poserolczáról máris panaszkod-
tak a tisztek az inség miatt s intézkedés hiányában, hogy lehetetlen 
lesz kitelelniök. Tököly Janaki- és Skerlettől, mit teendő legyen ? 
tanácsot kérve, amaz üzené neki, hogy a temesvári útra kicsapon-
gásaikért nem 'fogadják el embereit, ő tehát azt javasolja, kérjen 
olyan helyet, a hol a jámborok- és állhatatosakkal megvonúlhasson, 
emígy pedig a miniszterek se kihágásokért panaszokkal ne terheltesse-
nek, se ne gondolhassák, hogy állhatatlanokra hasztalanul költenek; 
e szerint várja be ügyének egy vagy más úton eldőlését, azt hozván ma-
gával a porta tekintete, hogy mind önmagáról, mind embereiről jobban 
lesz gondoskodva, de most várjon, mert a miniszterek a temesvári 
expeditióval vannak elfoglalva. Mivel pedig úgy uralkodásra, mint 
lakásra Jírdélyen kivül más országot nem reménylhet, mind a bujdo-
só , mind a hazájokban maradt erdélyiek szívét maga iránt szeretetre 
hajlítani törekedjék , mert szeretet nélkül senki sem uralkodhatik, 
se békében nem lakhatik ; a mellette maradókkal pedig szerettesse 
meg magát, mert Janaki ki nem mondhatja s Tököly maga sem hin-
né , mennyi kárára vált ügyének Nemesányinak eltávolítása, mint 
hallá, csekély dologért, holott az gyermeksége óta növendéke s hü 
szolgája volt. — Skerlet is hasonlóan nyilatkozók; jobb, úgymond, 
Tökölynek hü és állhatatos embereivel megvonúlnia s ügyének eldő-
lését bevárnia , így jobb gond lesz reá , mert ha Zólyomira, a kinek 
annyi érdeme nem volt, a ki Erdély választott fejedelme nem vala, a 
ki iránt nem kötelezte le magát annyiszor a török , naponként annyit 
költött a porta , annál jobbat s többet reménylhet Tököly; egyéb-
iránt jól teszi, ha mind maga biztosításáról, mind megélhetése mód-
járól ideje korán gondoskodik. 
Ily gondok között oct. 10-én parancs érkezett a nagyvezértől, 
hogy Tököly, Sándor vezénylete alatt, mind lovasait, mind gyalog-
jai t , kikhez Caplan pasa ezerig való arnautákkal fog rendeltetni, a 
temesvári expeditiólioz adja, mert az a híre, hogy azon úton pandúr-
ság gyülekezik, Ali pasa is a Dunán élelmet szállító hajóival meg 
lőn támadva. Tököly a szerint intézkedék. Katonáinak adott ugyan 
peszmeget a nagyvezér, de az elegendő nem levén, Tököly saját pén-
zén vétetett az úti szükségre lisztet. Emígy megszabadúlt rövid időre 
a gond egy részétől, de búsítá a jövő. A franczia követnél tett lépé-
sein fölül Orlay által Skerlet pártfogását kérte, megüzenvén neki, 
hogy vallási és polgári szabadságának a német részéről aláásását lát-
ván a nemzet, e szándék meggátlása végett a török pártfogásához 
folyamodtak, s miért sokan kivégeztettek , sokan kibujdosni kényte-
leníttettek, s eddig azon reményben, hogy személyeik és szabadsá-
gaik vagy háború, vagy béke útján visszaállíttatnak, török oltalom 
alatt éltek ; de mivel ügyök ennyire húzódik s a porta is annyira fős-
vénykedik, hogy eddig sem élhettek volna meg, ha ő nem tartotta 
volna, mit tovább, egészen kiköltekezvén, teljességgel nem folytat-
hat, sokan pedig jó remény fejében tovább is mellette akarván ma-
radni , unszolják Őt olyan helyet kérni, a hol szántván , vetvcn , ke-
reskedvén, megélhessenek , kéri Skerletet, támogassa őt e dologban. 
Skerlet kérdésére: hol kívánnának olyan helyet? Orlay válaszolá, 
hogy panaszok kikerülése tekintetéből törökkel együtt lakni nem 
akarnának, e szerint Füredin volna alkalmatos hely , noha ott né-
hány török és rácz lakik, de a kiket máshova lehetne átköltöztetni. 
Azon kérdésre pedig : mennyien vannak ? viszonzá Orlay, hogy sza-
mukat nem tudhatja, mert némelyek hazájokba kívánkoznak, mások 
maradni a k a r n a k . - - Ez lényeges dolog, jegyzé meg_ Skerlet es 
szükségesnek lá tá , hogy erről magával Tökölyvei beszeljen 
Oct. 13-án esti 10 óra tájban Tökölyné egy leány-gyermeket szült. 
Másnap Zsuzsannának keresztelték. Keresztszülők Kornari és neje, 
magyarok részéről Madách Péter, Kálnoky Farkas, Komáromy János 
és Pécsy Gábor valának. 
15-én alkonyatkor Tököly Madách Péter-, Pécsy Gábor-, Ke-
mény László és Komáromy Jánossal a nagyvezér kapujára ment, a 
magyarok és erdélyiek s maga részéről is a nagyvezérhez irt folya-
modványt adva át a thihájának , a ki téli szállásokúi Füredmt es 
Yiddint előnyösnek találva a portára nézve , igéré , hogy a nagyve-
zérnek mindent elbeszél és a választ tudatni fogja. Szóba hozta Tö-
köly a sophiai erdélyieket is , bocsássák őket őhozzá s viselje gond-
jokat a nagyvezér, hiszen a császár iránti hűségből hagyták oda ha-
zájokat; erre azonban azt felelte a t lnhája: „előbb a nagyobb dolgo-
kon essünk át, azután könnyű lesz ezekhez látni." 
Tököly más nap tudatta a bujdosókkal, jelentsék magokat azok, 
a kik hazájokba visszakívánkoznak, mert szolgálatában senkit erővel 
megtartani nem akar , a hűségében megmaradók téli megélhetéséről 
pedig tehetsége szerint gondoskodni fog. Ezeket alig tudatva, jő híre, 
hogy az erdőre küldött 14 szekerét, azokban 84 marháját, pedig mar-
háinak javát, a tatárok elhajtották, e m b e r e i t mindenökböl kifosztották. 
Udvarmesterét nyomban küldé a khánhoz, ki ez eseten nem kévéssé 
megütközve, a marhák fölkeresése végett Cserkesz bék nevű emberét 
küldé a tatár táborba, kihez Tököly is rendelt a magáéiból. Ezek 
hegyről hegyre, völgyről völgyre, a hol tatárok tanyáztak, keresték a 
marhát, de háromnál többet nem találtak , a béresek holmiát sem ; 
csak néhány tatárt fogva vittek a khán elébe, a kiket ez megbotozta-
tott, Cserkesz békét pedig azon üzenettel küldé Tökölyhez, mikép ve-
zérének meghagyta keményen, hogy a kárt kerestesse ki. 
Oct. 17-én azt üzené Tökölynek a főtefterdár, hogy a Moldv:t-
ból követelhető 500 ökörről véglegesen kíván végezni, tehát küldje 
fel hozzá valamelyik emberét. Később Skerlet a nagyvezér thihája ne-
vében jelenté, hogy Füredint téli szállásul a nagyvezér nem adhatja, 
mert ha rosz is, de vár a neve. A török ilyen évszakban saját nemzet-
beli katonáit is el szokja oszlatni, Tököly hadaira pedig sajnál költe-
ni a porta s noha, míg ő él, Erdélyben más fejedelmet tenni nem kí-
ván s ez okból fejedelmileg akarja őt ellátni: mindazáltal iránta való 
jó indulatból ő tanácsképen jobbnak vélné, ha Tököly 30—40-ed ma-
gával udvarházat kérne a nagyvezértől, hol a következő hadjáratig 
békével telelne s idejét nyugodtan, mulatva töltené, hadait pedig akár 
a végeken jóakarói- és pasákhoz, akár Oláhországban -jigy széleszte-
né el, hogy a szolgálatra, bármikor felhivatva, egybegyűlhessenek. 
Erre adna szabadságot a nagyvezér. Ezt azonban magának kellene a 
nagyvezér előtt előadnia, mert a thihája mindezt a maga fejétől üzeni, 
— Erre azt jegyzé meg Tököly, hogy ez új dolog és meggondolást kí-
ván s mivel nem csak öt magát, híveit is illeti, hirtelen választ nem 
adhat, de véleményadás végett összehivatja az előbbkelőket. Nem tit-
kolja azonban, hogy a thihája üzenetét magától a nagyvezértől és ta-
lán divánjából eredetinek tartja s innen azt kell gondolnia, hogy a 
porta, ha folytatja is háborúját a némettel, csak határai védelmére ki 
ván szorítkozni, s ez esetben a kuruczokat szükségteleneknek tartja; 
vagy talán Chios elfoglalásaért a velenczeiek által az olaszok ellen 
akar támadólag föllépni. Az üzenetből azt is következteti, hogy sze-
mélyéhez és híveihez nincs a portának bizalma, azért kiván tölök sza-
badulni.— Skerlet esküdve mondá, hogy a múlt napon, rosz idő 
miatt, nem volt a kapukon , e szerint nem tudja, honnan szárma-
zott az üzenet, hanem este hivatá őt ez ügyben a thihája; ö csak azt 
véli, megunták a költséget és sok panaszt a kurucz ellen, ezt azonban 
ő, Tököly helyzetében, szerencséjének tartaná, mert a szultánnakDri-
nápoly és Konstántinápoly között szép udvarházai és lakhelyei van-
nak, a hol mulatva, vadászva, megelégedve folyhatnának napjai, feje-
delemsége felöl is, ha isten vagy béke vagy háború által megsegíti a 
portát, biztos lehetne, mert. mi haszna annyi nehézség közt életét mint 
egy fegyházban töltenie ! — Kérdésére : szabad volna-e embereinek, 
tetszésök szerint, Erdélybe vagy Magyarországba szétoszlaniok '? Sker-
let válaszolá, hogy a nagyvezér thihája szavai szerint: i g e n.—Ezek 
után Tököly mondá, hogy népét, ha eloszlatja, tavaszkor aligha elő 
állíthatja, s ez okból vajha legalább az történhetnék, hogy ha a biro-
dalom belsejébe kellene is költöznie, legalább 60—70-ed magával 
mehetne, mert az előbbkelők egy két szolga nélkül nem lehetnek, Po-
serolczán pedig legalább a házasok és családosak maradhatnának a 
porta némi segélyével, mert ő a bekeblezést szerencsétlenségnek nem 
tartaná, mivel a portától kapott okmányok alapján reménylhetné sze-
rencséjének föléledését. — Skerlet folytatólag mondá, hogy a thihája 
40 embert említett ugyan, de azért 20—30-czal több is lehet-
ne, sőt az is megtörténhetnék, hogy Poserolczán maradhatnának a por-
ta némi segélyével, de tudnia kell Tökölynek azt is, hogy a törökök a 
jövővel nem, csak a jelennel gondolnak. — Tököly azután arra kérte 
Skerletet, köszönje meg nevében a thihája tanácsát s vigye el és tá-
mogassa azon emlékiratát, a melyben némi élelmet kér a nagyve-
zértől. 
A Skerlet hozta üzenet következtében Tököly két ívnyi emlék-
iratot fogalmazott s azt Skerletnek küldé a belgrádiaknak azon száz-
ezer forintról szóló kötelezvényével, melyekkel, Belgrádnak a bajor 
herczeg általi megszállásakor, Veteranitól mentette meg a Dunán lesza-
ladókat. Küldött még két emlékiratot, egyet a maga, egyet a Sopliiá 
ban levő erdélyiek szükségére megkívántató élelem felől. Skerlet azt 
iizené, hogy az emlékiratokat lefordítja törökre s benyújt ja a miniszte-
reknek, de a belgrádi adósságot illetőleg kéri öt, csak olyan ügyek-
ben szolgáltasson vele, a melyek mind Tökölynek, mind neki magá-
nak becsületére válnak, de ez egyben nem szolgálhat. Ennek okául 
azt mondá bizalmasan Orlaynak, ha az adósságot említené a nagyve-
zérnek, bolondnak mondaná érette, de mintegy maga fejétől figyel; 
meztesse Orlay Tükölyt, hogy „a bepókhálózott sebet ne vakar ja f e l , ' 
mert ha ilyen érdemeire hivatkozik, ellenségei a kuruezok viddini kár-
tételeivel álluak majd elő. Vegyen Tököly ö róla példát, mennyit szol-
gál ő a török birodalomnak, mégis rabságán és nyomorgatásán fölül 
300 erszény pénzt érő jószágát vették el s még sem meri említeni. 0 
ha nem volna szükséges szolg-ájok, nem is tar tanák. — Janakitól is 
véleményt és tanácsot kérve, ez azt vélné legjobbnak, kérne Tököly 
a nagyvezértől néhány faluból álló jószágot, mire a porta is, kész 
pénz helyett, könnyebben'ráállna, Tököly is nagyobb hasznát vehetné. 
Jelenteié neki azt is, hogy a német most már vallás miatt is háborgat. 
A Törökországból birodalmába átköltözött szerbek, vallásukért hábor-
gat tatva , vissza akarnak telepedni s e végett voltak is már ő nála. 
— Tett is Tököly Janaki tanácsa szerint lépéseket tanácskéröleg Ali 
pasa dunai kapitánynál, de azon feleletet kapta , hogy olyan jószág, 
melyet nagyvezérek szoknak adományozni, a Duna mellett szét van 
már ő neki magának, Galga szultánnak s más förendüeknek osztva, 
ha pedig Tököly kérelmére valamely elvett jószág ö neki adatnék, 
azért ezt tenné ellenévé. — Jószágot e szerint nem reménylhetve an-
nál borúsabbnak láthatta Tököly a jövőt, mivel franczia évpénze is 
már két év óta elmaradt, mit arra magyarázott, hogy a franczia király 
megvonta tőle pártfogását, de a követ akként fejté meg, hogy Franczia-
országban a közelebbi két évben nagy éhség és döghalál uralkodott s 
egész Európa harezol ellene, és ez oka, hogy múlt évben saját minisz-
tereit, magát drinápolyi oratorát sem fizetheté, hanem magokéból kel-
lett élniek. — A török segély kiszolgáltatása is napról napra halaszt-
tatván, szorúltságában Tököly oct. 20-án ezüst s egyéb neműit adta 
el, kiadásait emígy fedezendő. 
A téli elszállásolás egyre függőben vala. Tököly kész volt kon-
stántinápolyi házába menni; ezt ellenzették a törökök, mert hadaitól 
messze volna; Füredint nem adhat ták, mert törököket szállítottak be-
le; e szerint Nissán innen ajánlot tak neki helyet, a hol palánkot épít-
tessen, a nőtleneket pedig az országút meletti palánkokba oszt ják be, 
ellátva őket élelem- és fizetéssel, mint az arnautákat . Tököly viszont 
az ajánlott helyet vonakodék elfogadni, mert az több év óta pusztán 
hagyott hely ; kész ugyan a Duna mellett telelni, de Füredinre szíveseb-
ben menne s ha törökök vannak is ott már beszállásolva, a kuruezok 
külön palánkot építhetnének magoknak. Indítványoztatá azt is, hogy 
ő maga teleljen Viddinben ; katonái, ha palánkokba osztja el a nagy-
vezér, rendeltessenek Jeni-Palánk-, Pancsovára és Bujurdelembe, a 
családosak továbbá is Poserolczán maradván. Nem múlt el nap, hogy 
az ügyet, úgy az élelmezést, majd a khán, majd a franczia követ, majd 
a főbb törökök némelyike által nem szorgalmazta volna a nagyvezér-
nél. így oct. 27-én a franczia követnek kihallgatása levén a nagyvezér-
nél, annak folyamáról s kettejök közt folyt beszélgetésről következő-
leg tudósíttatott Tököly: A franczia ajánlá, legyen a nagyvezér tekin-
tettel Tököly személye iránt s eszközölje, annyi nyomort ne szenved-
jen ; ha közelebb volna ő legkeresztyénebb fölsége, valóban nem néz-
hetné a fejedelemnek annyi ínséggel küzdését, mert az ő és hívei sze-
mélyén alapszik a magyar ügy ; ha ök nem volnának itt , vagy rosz 
ellátásukért elpártolnának, meglátná a nagyvezér, hogy 30000 ma-
gyar állna osztrák szolgálatba, most pedig a német Tököly miatt nem 
meri őket síkra szállítani, attól félve, fiogy Tökölyvei egyesülve elle-
ne fordulnának ; királya nevében tehát ismételve ajánlja a fejedelmet és 
ügyét a nagyvezérnek; a ki ezekre mondá : hogy TökölyrŐl már 
határozott, Viddinhez közel vagy vidékén jó helyen fog elszállásoltat-
ni, de katonái szállásáról még nem határozott; fizetéssel azonban és 
élelemmel ellátja őket, mert jó akarattal szolgálnak, most is fermán 
nélkül önszántokból mentek a részekhez s onnan feles foglyokat hozva 
jó indúlatú szolgáknak látszanak, a hadjáratban is, nem lehet ellenök 
panasz, jól viselték magokat; bizalmatlankodni sem lehet irántok, 
mert jobbadán házasok, e szerint el kell láttatniok s lesznek is ellát-
va , de felölök még mitsem határozott. Minap szándokát nyilvánítá, 
hogy a Nissán inneni palánkokba szállásoltatja őket, de az nekik nem 
tetszett. — A franczia mondá: Ezen emberek természetüknél fogva 
hadakozáshoz szokvák, természetükkel ellenkezik, hogy olyan palán-
kokba zárassanak, melyekből kirándulásokat nem tehetnek s az ellen-
nek nem árthatnak; osztassanak hát el, ha úgy tetszik, Bujurdelem-, 
Pancsova- és Jeni-Palánkára. — A nagyvezér megjegyzé: hogyan szál-
lásoltassa őket Jeni-Palánkára, holott (föntebb említett) kihágásuk 
általánosan tudva van s a nép nem feledte még el, ő azonban rajta 
lesz, hogy apránként feledékenységbe menjen. Tököly kissé szeren-
csétlen. — A követ viszonzá: Ha szerencsétlen is, egykoron szeren-
csés is volt; egy idő óta a törökök is szerencsétlenek, de szerencséjük 
s ezzel Tökölyé is, mert ezé amattól függ, idővel felvirúl. A kuruczok 
ellátásában a franczia királyról vegyenek példát. A német 6000 ma-
gyart vitt a francziák ellen s azok sok kárt tettek bennök, mert tatái-
módon harczolnak, de a franczia király jó pénzért két ezeredet a ma-
ga részére hódított s megkettőztetett zsoldot ad nekik, most már a né-
met császár nem meri megnöveszteni a magyarok számát, attól félve, 
hogy elpártolnak a jó zsold kedveért. E szerint a töröknek is rosz ellá-
tás helyett inkább szaporítania kellene a magyarokat, vagy hanem sza-
porítja, legalább e keveset lássa el jól, hogy ezt a német tudva töb-
beket ne hozhasson. — A nagyvezér mondá, hogy zsold- és élelem-
mel el kell őket s el is fogja látni. — A franczia azután szóba hozta 
Pétervárad ostromát mondván: Főméltóságod nagy fába merte vágni 
fejszéjét, mert a németek mint bizonyos győzelemre jöttek a törökök 
ellen, aztán rókákként föld mögé kénytelenültek búni, a hol őket 
ön több mint 20 napig ostromlá és bombázta, mindent személyesen 
vizsgált meg, magát ágyú- és bombagolyóknak tette ki s az égnek 
kellett a németeket megoltalmaznia; főméltóságod teendője tehát az , 
hogy a jövő hadjáratra korábban indúljon , hogy ne legyen légviszon-
tagságoknak kitéve. — A nagyvezér viszonzá: Az idén korábban 
nem jöhettem , mert hivatalomat későn kaptam ; az egész hadsereget 
síkra előbb nem szállíttathattam, fél sereggel nem jöhettem , de ha 
isten jóvoltából a jövő hadjáratra, mint reménylem, visszatérek, 
dolgaimat korábban szedem rendbe. — Tököly kételkedett némileg, 
hogy így folyt volna le a franczia követ s nagyvezér közt a beszélge 
tés , tudakoztatá tehát a jelen volt Skerlettől, mindaz valóban úgy 
történt-e? s válaszul nyeré, hogy a franczia követ, királya neve 
ben, hatalmasan ajánlá őt, a nagyvezér is kedvezően nyilatkozott 
mind Tökölynek , mind hadainak ellátása felől, mi azzal lön igazol-
va , hogy más nap a nagyvezér thihája a kuruczok névjegyzékét kí-
vánta , élelmezésökről 6 hónapra rendelést teendő. 
A névjegyzéket Tököly oct. 29-én fölterjesztette, hozzá mellé-
kelve a Sophiában levő erdélyiekét s érettök is könyörögvén. Foga-
nata az lön, hogy a nagyvezér a tefterdárra bízta ez ügy elintézését, 
6 hónapra személyenként fél okka lmst s ugyanannyi kenyeret, lovak 
számára szénát és abrakot rendelvén a szultánéból. A lovasokat Bu-
jurdelem-, Kapnik-, Pancsova-,-Jeni Palánkán , a gyalogokat Rám-, 
Galambócz- és ha úgy tetszik, Belgrádban szándoka elszállásoltatni; 
ámde tudni akarja a porta , Tököly hol akar telelni ? s az erdélyiek-
re nézve mi az akarata ? kérdé Sándortól a tefterdár. Az erdélyiek 
ügyében határozott ugyan már a porta, de Tököly véleményét is 
tudni kívánja. — Mondá Sándor , hogy Tököly vagy Viddinben, vagy 
Hahoviczán , vagy Nikápolyban kiván telelni, de, hogy hadaihoz 
közel legyen, távolabb nem; az erdélyiek felel pedig ez úttal választ 
még nem adhat, nem tudva Tököly akaratát. — A tefterdár tehát 
azon megbízással küldé vissza Sándort, hogy az erdélyieket illetőleg 
hozzon választ, hadait pedig az említett palánkokba maga Tököly 
ossza el s rendeljen jó tiszteket, a kik féken tartsák a kuruezokat, 
mert lám a pasák meg tudják zabolázni alárendeltjeiket, ha akarják. 
— Sándor nyomban visszament a tefterdárhoz Tökölyi azon üzenetével 
az erdélyiekre vonatkozólag, hogy mind Erdély, mind Tököly a szul-
tán hatalma alattievén, tegye a porta azt, a mit jónak s magára nézve 
hasznosnak vél ; de mivel Tökölyt Erdély urává tette s abban fen is 
tartja, az erdélyieket, ha úgy tetszik nekie, hozassa Tökölyhez, mint 
urukhoz s ő a portát szolgálni képeseket megtartja, a többit hazájokba 
bocsátja. — Ezt a tefterdár helyeslé. Azután a névjegyzéket vizsgál-
ta, melyen 1162 fegyverviselö, 350 szolga, 879. nő s gyermek, 1462 
vitézlő rend szolgástól, 1841 feleségestül s gyermekestül vala följegyez-
ve, kiknek számára fél okka húst, ugyanannyi kenyeret, a palánkokban 
fát, lovaknak szénát és abrakot ajánlt meg a tefterdár.Tökölyt csak 30—^ 
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40-ed magával akarta teleltetni, de Sándor közbeszóla, ne gondolna ve-
le, ha 70—80 ad magával telelne is, mert szégyen volna kihágások-
nak történni ott, ^ hol Tököly személyesen lesz jelen; csak arra 
kérte a tefterdárt, hogy házakra idején adjanak fermánt, miszerint 
Tököly jó eleve küldhesse el egy agával emberét, a ki a házakat kita-
taroztathassa s a télrevalót beszerezhesse. A tefterdár ezt is, mint jót 
és illőt, megígérte, csak Tököly a helyet jelölje ki. 
Ezek következtében Tököly hadait elosztotta, magának téli szál-
lásul Yiddint választván, minek tudatását a tefterdárral Sándorra bíz-
ta. Egyik nap a más'k után múlt. a nagyvezér mármár Drinápolyba volt 
indúlandó s a véghatározat, Tököly naponkénti sürgetése daczára, foly-
vást halasztatott. Az inség tiirhetlenné válva, mintegy 300 kurucz 
erővel szállásolta be magát az osztrovai szigeten. Ez rosz fordulatot 
adott a bujdosók ügyének. Nov. 9-én a nagyvezér thihája azt jelenté 
már a nála megjelent Tökölynek, hogy a nagyvezér csak 300 ember 
ellátásáról tesz rendelést, de ő rajta lesz, hogy e szám 400-ra emel-
tessék, e fordúlat oka pedig a kuruczok kihágása. Abba a nagyvezér 
beleegyez, de parancsot nem ad, hogy négy százat a pasák oszszanak 
be katonáik közé, a többit pedig e nyolcz százon felül hogy hazájok-
ba bocsássa Tököly, nem ellenzi. Ez Tökölyre, villámcsapás volt s 
jajveszéklésében azzal nyugtatta Skerlet, hogy ezen ügy csak a múlt 
napokban változott s nem csak Tököly, hanem a török birodalom álla-
pota is napról napra roszabbodik, A franczia pedig azt üzente, nincs 
más teendő annál, hogy Tököly a körülményekhez és a törökök aka-
ratához alkalmazkodjék. 
A tefterdár Tökölyvei a nagyvezér véghatározatát 10-én tudat-
ta, hogy 300 lovasnak, 400 gyalognak élelmet adat 6 hónapra, Tö-
köly a maga szükségére 8 erszény pénzt kap, a jancsárnál 2750 tal-
lérban elzálogított arany s ezüst müveit, a Moldvából múlt évben ren-
delt, de ott maradt 500 ökör helyett 3000 tallért; a kuruczok téli 
szállásául Visnicze van rendelve ; Tököly Belgrádban, házánál, teleljen 
megengedvén azt a nagyvezér, hogy Visniczén palánkot építhessen s 
a kuruczok ott tavaszkor szánthassanak, vethessenek; a kiknek Poserol-
czán házok van, ott teleljenek, mindehez záradékul az csatoltatván, 
hogy a szegénység ment maradjon a kuruczok garázdálkodásától, mert 
ha csak egy tyúk kára történik is, a Tököly fizetésébe számíttatik be. 
— Tököly ennyit is hálával fogadva, kérte a tefterdárt, szaporítsa 
meg az adományt még száz személyre való adaggal, mert hadában sok 
a tiszt és előkelő. Kérelme teljesíttetett. Kérdésére : ha e 700 számba 
be vannak az erdélyiek is tudva, mit tegyen az e számon fölüliekkel? azt 
kapta feleletül, hogy az erdélyieket is hozzá küldik; a nagyvezér azon 
számot határozta, annyinak élelmet kiadat, de többről se tudni se be-
szélni nem akar. — Mindennek irásba foglalása után, thihája és a 
tefterdár bíztosító levelet kívántak a nagyvezér nevében Tököly-
től, hogy el levén emberei látva, azok semmi kárt nem tesznek. 
Tököly a biztosító levelet neve és pecsétje alatt kiadta. A fermánok 
aláírásakor kéretett még két havi zsoldot, de a nagyvezér megta 
gadta. E szerint a 8 erszény pénz és a megajánlott bivalok átvételé-
ről intézkedett, miket meg is kapott; de a pénzen, sok rosz levén ben-
ne, 250tallér kárt vallott; a 65 bival pedig55 re szállt alá, mert mig 
szállására s onnan legelőre hajtatta, hitványság miatt 10 megdöglött. 
Rendbe hozva, legalább emígy, dolgait Tököly, a nagyvezérnél 
búcsúlátogatást tett, a ki mondá neki, hogy ha nem is értek a hadjá-
rattal czélt, ha isten megsegíti a törököt, a szultán kegyére továbbá 
is számíthat; s mivel Belgrádban telelend, parancsolja neki, a szegény-
ségnek panaszra okot ne adasson, s az előkerülendő eseményekről őt 
folyvást tudósítsa. Sépen e czélból kérte Tököly a nagyvezért, hogy szo-
kott inegbizottain kivül vigye magával Drinápolyba Sándort is. Kérelme 
teljesíttetett. A nagyvezér azután Tökölyt felkaftánoztatta. Azon nap 
kieszközölte még Tököly, hogy vagy 200 emberét néhány hónapig 
Mahmut Bék Ogli szívességből kitelelteti 
Nov. 11-én hajnal előtt Tököly a szultán neve s czímere alatt 
kelt következő fermánokat kapott: Az első Csáffer pasára szólt Tö-
kölynek Belgrádon telelésére nézve tett intézkedésekről s lovas és 
gyalog hadainak Visniczére téli elszállásolásáról. — A második sze 
rint Csáft'er pasa és a poserolczai kadia oda útasítattak, hogy míg a 
kuruczok Visniczén házakat építhetnek magoknak, a családosokat Po-
serolczán telelni hagyják. — A harmadik meghagyta Csáifer pasának, 
hogy Tököly számára két kompot adasson. — A negyedik felhatal-
mazta a kuruczokat, hogy a visniczei parlagföldeket mívelhessék. — 
Az ötödik £ sophiai kadiára szólt, hogy az ottani erdélyi nemességet 
szabadon bocsássa, s az Tökölyhez jöhessen.—A hatodik az oláhorszá-
gi vajdánál 4080 tallért rendelt, melyek a kuruczoknak húsra valának 
szolgálandók. — A hetedik a moldvai vajdára szólt, hogy adja meg 
Tökölynek a 3000 tallért, melyet meg a múlt évben rendelt meg a 
porta, de Tököly embere hasztalan fáradott éreítök. — Megvirradva, 
Tököly az iránta sok jó akaratot tanúsított khántól akart elbúcsúzni, 
de őt már a Dunán találta. Megköszönve szíves közbenjárását, ügye 
pártolására továbbra is kérte, mit az úgy maga, mint fiai részéről meg 
is igért, tudatva azt is, hogy Tökölyvei azért teleltet Belgrádban a 
nagyvezér, mert a hírek megtudásában senkinek sincs nálánál nagyobb 
gyakorlata. A khántól visszatérve két teszkerét kapott, melyekben az 
élelemre rendelt búza- és árpának, 10000 kilánál többnek, kiszolgál-
tatása parancsoltatott meg. Még azon nap a nagyvezér is indúlandó 
levén, a francziák Tökölytől elbúcsúztak, ajánló leveleket irva mel-
lette Csáffer pasa belgrádi szerdárnak. 
Emígy átesve bajainak fő részén, Tököly hadainak elszállásolá-
sával foglalkozott; Oláhország- és Moldvába a számára ott rendelt 
pénzért küldött, Drinápolyb'a menendő megbízottainak útasításokat 
készíttetett, a nagyobb befolyású törököknek leveleket Íratott s midőn 
némi rendben látta dolgait, ime ! jő Izarcsikról a nagyvezér fermánja, 
hogy az osztrovai szigeten a kuruczok által épített sánczokat rontas-
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sa le, Poserolczáról pedig embereit vonja ki. Ez utóbbira nézve jelente-
tó a szerdárnak, hogy a nagyvezérrel tett egyezmény szerint zászlós 
hadait kivonja, de a családosokat télen át is Poserolczán hagyja. 
A jövő kétes volta némelyeket elégíiletlenségre fakaszta. Ennek 
kétségtelen jele, hogy nov. 14-én Horváth Ferencz és Szamárosy a ve-
lek volt katonákkal elpártoltak, s a nagyobb biztosságuk végett hozzá-
jok adott tíz törököt megkötözve magokkal rabúl vitték. Ez mennyire 
bőszité fel a törököket, mennyire ártott Tökölynek és a kuruczoknak, 
képzelhetjük. Tapasztalható volt ez mindjárt másnap, midőn Tököly 
a végett küldé Orlayt a szerdárhoz, hogy ez a buza s árpa megőrölhe-
tése végett egyet a visniczei malmok közül engedjen át a kuruczoknak. 
Boszús levén a szerdár, mondá, hogy míg a Horváth és Szamárosy ál-
tal rabúl vitt törökök szabadságba nem helyeztetnek, több élelmet 
nem adat, dühvel fakadván ki : Ez hát úgymond — a hála, hogy a 
kuruczokat kenyerünkkel tartottuk? Mit gondolhatok a többiről? 
Orlay ezt elbeszélve, Tököly Filekit küldé nyilatkozatával a szerdár-
hoz, melyet ez elolvasva mondá, hogy Tököly mindig csak azzal men-
tegetőzik, ártatlan szenvedhet-e bűnösért ? A Gyulára küldött élelem 
kíséretéből is több lovas elszökött, a várost fölégették, több törököt ma-
gokkal hurczoltak; Galambóczról szintén feles törökkel elvitették a bé-
get, Jeni-Palánkát felgyújtották s több törököt rabbá tettek s ime megint 
törököket kötöztek meg; bárcsak mennének már a pokolba s ne vinnék a 
törököt! - Erre megjegyezvén Fileki, hogy mit tehet róla Tököly, lá-
bához nem kötheti Őket,—a szerdár őt maga elől elkergette , szólván : 
Mondd meg a királynak, készítse szekereit, néhányad magával le-
küldöm Konstántinápolyba, mi dolog ez ? sok már ez, ezután azt 
cselekszem, egynehányat közőletek tömlöczbe tétetek.—Azután Meh-
met pasának megüzené, hogy Palánkba egy kuruczot se fogadjon 
be, mert hacsak egyet befogad, fejét véteti; bánja, hogy élelmet 
eddig is adott, ezután egy „drámot" sem ad. Ezzel még nem volt 
vége a szerdár kifakadásának; másnap még egy embere, mint fül-
tanú , a szerdár olyan szavait súgta be Tökölynek, hogy ha ő nagy-
vezér volna, azt a gyaurt (Tökölyt) Konstántinápolyba vitetné s úgy 
tartaná, mint Zólyomit; — nem ez-e az úgymond — a ki a két csá-
szárt összevesztette és a ki miatt annyi vára és országa veszett el a 
török nemzetnek ?—Ekkor már Tököly egy emberét küldé a szerdár 
kapucsilár thihájához , megtudandót, mondta-e a szerdár ama szava-
kat avagy nem ? s ha mondta, kérjen a szerdártól két fermánt, egyet 
a másnap indúlandó sajkákra, hdgy embereit és holmiát vegyék föl 
és szállítsák Konstántinápolyba, a másik hatalmazza őt fel elbocsát-
hatni a kuruczokat, a kiket esküvel gyüjte maga mellé; se becsü-
lete , se a török nemzet hite nem engedi, hogy rabokká tetesse ; 
egyébiránt ne gondolja, hogy ijesztésétől megretten, mert annak a 
császárnak vára Belgrád, a kié Konstantinápoly, emitt is háza le-
vén , még jobb szereti, ha urához közelebb lesz. — A thihája ezekre 
válaszolá, hogy szavait a szerdár nem haragból mondta volt, Tö-
kölynek most is olyan jóakarója, minő eddig vala, de mit tud tenni, 
midőn ez eset miatt a jancsár s más pasák untalan rá-rátörnek. A pa-
sáknak csakugyan felbőszülve kelle lenniök , mert midőn Tököly fe 
jér kenyerek- s kalácsokkal kedveskedett Fileki által a jancsár agá-
nak , ez a küldeményt elfogadta ugyan, hanem azért mégis Horváth 
elszökése miatt hasonló udvariatlan szavakra, mint a szerdár, faka-
dóit s Filekit szintén elkergette maga elől. Tököly ezek folytán sze-
mélyesen akart beszélni a szerdárral s meglátogatva őt, nála találta 
az imént említett jancsár agát is. Elmondá nekik , hogy fején s be-
csületén kivül egyebe már nem levén, mennyire van meggyalázva Fi-
lekinek elkergetése által; ebből mit következtessenek a hűségében 
és császár szolgálatában még megmaradt kuruczok ? ! A szerdár bo-
csánatot kérve tőle állítá., hogy szavait nem rosz szándokból vagy 
irántai haragból, hanem inkább szánalomból mondotta. Esküvel ál-
lítá , hogy Tökölyn és thiháján kívül a többi kurucznak hasznát ven-
ni nem lehet, annyira el vannak idegenedve. A törököket annyira 
rákapatták a korhelykedésre, hogy alig mehetni el a sok részeg 
miatt s a kérdésre: „hol ittál?" csak az a felelet: ,.a kuruczoknál." 
Az Ő tanácsa tehát az , irja meg Tököly a nagyvezérnek, kik- és 
hányban bízhatik , a többit bocsássa el, mert emígy mind életét ve-
szélyeztetik, mind becstelenségére vannak. Elvégre abban állapod-
tak meg, hogy a kiadott élelmet a szerdár a poserolczai révig levi-
teti , az osztrovai szigetre őrséget rendel, Tököly pedig embereit on-
nan kiszállítja , mindeneket tefterbe vesz, lecsendesít és a nagyve-
zérnek ir. 
E szerint Tököly a kulicsi révben összegyűjtve hadait, tudatá 
velők, hogy a kinek tetszik , szolgálatából szabad kilépnie olyan es-
kü föltétele alatt, hogy se ellene, se a török ellen harczolni nem 
fognak ; a hűségében megmaradók is esküdjenek meg, hogy a török 
jobbágyoknak nem vétenek. Ennek végrehajtását tiszteire bízva, száz-
nál több maradásra határozta el magát s mindkét rendűek meghitelte-
tének. Találkozék néhány olyan is , a ki megesküdni vonakodott; 
ezeket Tököly bebörtönöztette. A szolgálatából kilépteket azután Je-
ni-Palánkánál költöztette át a Dunán. Ezeket rendbe hozva , vissza-
tért Belgrádba. Meglátogatva a szerdárt, ez jelenté neki, hogy a 
lovasoknak sePancsován, se Bnjurdelemben telelő helyet nem adhat, 
mert a török s keresztyén lakosok készebbek onnan kiköltözködni, 
mintsem a kuruczokkal lakni, s e miatt a nagyvezértől fermánt is kap-
tak ; a szerdár tehát úgy véli, jobb volna a lovasokat is elbocsátani, 
de a kiket Tököly a nikápolyi és arnolt pasákhoz akarna küldeni, 
azoknak ő útlevelet ad, mert onnan nem szökhetnek el, kárt nem 
tehetnek s így bizonyíthatják be további szolgálatkészségöket. Oda 
Tököly csakugyan két zászlóval százig való lovast küldött Szappanos 
Mihály kapitány alatt. 
Tökölynek ennyi gondjához nov. 26-án mégazjárúlt, hogy Dur-
csányi komornokára nem csak elszökési, hanem megkárosítási szándok 
is sült ki. Ezért el akarván öt 27-én fogatni , annak már liült helye 
volt. A szerdár köröztette Öt mint szökevényt s azt , a ki a Dunán 
vagy Száván átszállítaná , karóba liúzatással fenyegeté, Tököly pe-
dig a kézre kerítőnek jó ajándékot igért. Másnap Tököly Visniczére 
ment; egy ottani rácz jelenté neki, liogy Durcsányi az ő házánál lap-
pang. A rácz néhány tallér jutalmat kapott, Durcsányi elfogatva Bel-
grádba küldetett s ott vasra veretett. Alighogy ez történt, nov. 30-án 
híre jött , hogy Kis Albert gyalog hadnagy seregével együtt elpártolt, 
Kis Péter és Jenei nevü szolgáit Tökölynek magával vivén. 
December szintén roszul kezdődött. Néhány karabélyosnak Po-
serolczáról feleségestül elszökésén kivül, 3-án egy temesvári török 
500 tallér adósság kifizetését követelte Tökölytöl; ez azonban nem 
emlékezvén ilyen adósságra , a töröknek sem levén töle kötelezvénye, 
Tököly a fizetéstől vonakodott, a török pedig perbe fogta. A biró 
Tökölytöl esküt kivánt, ez pedig mert nem emlékezett, mikor tette 
volna az adósságot, esküdni nem akart , e szerint elmarasztaltatott, 
az Ítéletet a szerdár is megerősítvén, kit arra kért azután Tököly, 
hogy ha csakugyan fizetnie kell, várakoztassa az állítólagos hitelezőt 
addig, míg a nagyvezéri fennállókra megérkezik a pénze. A szerdár 
e szerint intézkedett is, de a hitelező nem tágított; Tököly tehát 7-én 
Szolimán és Alimét szultánoktól kapott drága-köves botjait, néhány 
lóravaló szerszámait, azokhoz tartozó öt czabragot szolgái ál tala 
piaczon kereskedőknél, a várban Kornarinál és a szerdár komor-
nokánál színleg elzálogítani vagy eladni kivánta , lefizetendő az 500 
tallért Ámde pénzt sehol nem kaphatott s kivált a törökök tiszteletből 
nyúlni sem akartak a botokhoz. Felkiildé tehát a jancsár agához, 
szerezne rájok az ocsákoktól pénzt. így sem kapott. Mindezen a szer-
dár és előkelő törökök megütközve, többször tanakodtak , attól fél-
ve, hogy e dolog híre a szultán fülébe is elhat. A szerdár tehát meg-
hagyta a hitelezőnek , hogy Tökölynek, míg pénzt nem kap a portá 
tói. ne alkalmatlankodjék. 
Azon napokban más kellemetlenség is érte Tökölyt. Szerémböl 
néhány átalag pálinkát hozatott, de a jancsár aga kivagdaltatta még 
a hajót is . a melyen hozták. Tökölynek eziránt irt panaszlevelére azt 
iizente az aga , mikép török hite és vén szakála nem engedik meg, 
hogy török törvény elleni dolgokat, minők a pálinka, bor, disznó, 
behozatni engedjen. Hasztalanul hivatkozott Tököly arra, hogy Dri-
nápolyban létekor mindannak bevitele megengedteték neki; az aga 
azt feleié, Belgrád véghely, itt azt megengedni nem lehet. Később 
hallá Tököly, hogy e miatt az agával összezördült a szerdár, ez ro-
szalván amannak, hogy azt az ő híre nélkül tette. 
8-án új kellemetlenség ! A szerdár agája jelenté Tökölynek, 
mikép a poserolczai törökök folyamodtak a szerdárhoz, hogy vagy 
őket szállítsa onnan ki, vagy a kuruczokat, és rendeljen örséget, 
mert az ellenség miatt meg nem maradhatnak: kérdezteti tehát a 
szerdár, kezeskedik-e Tököly az ottani törökök biztosságáért s mit 
kelljen e végre tenni? Tököly visszaüzené, mikép ő a nagyvezér fer-
mánja szerint hadait onnan hol Visniczére, hol Nikápolyba s Arnolt-
ország felé szétküldözte; a Poserolczán levők a nagyvezér fermánja 
mellett családjok kedveért maradtak ott; ő ezeket is , ha a szerdár 
kivánja , elhozatja, ha meg is veszi őket az isten hidege : de Pose-
rolczán maradhatnak, ha a szerdár kemény törököt küld az ottaniak 
közé, de ha ötszázat küld is, a külvárost, ha a Duna befagy, megvé-
detni nem lehet; szálljanak hát a kuruczok palánkba, az ő küldötte 
pedig, egyetértve a kurucz kapitánynyal, tartson jó rendet, így mitől 
sem kell félniök, hiszen kétannyian vannak, mint a kuruczok. A szer-
dár az üzenet szerint intézkedett. 
Visniczén, a kuruczok telelő helyén, is rendetlenségek történ-
hettek, mert Tököly Kassayt kapitányságától elmozdította, két főhad-
nagyát is elfogatva vasra verette s többeket tisztségeiktől megfosztott. 
12-én az erdélyiek közül Nemes János, Nemes György, Daczó 
Pál, Daczó László jővén Tökölyhez, jelenték, hogy Sophiából mind-
annyian elbocsáttattak s most Poserolczán vannak A megérkeztükről 
tudósított szerdár azt üzente Tökölynek, hogy se a Dunán ne bo 
csátja őket á t , se Poserolczán nem szenvedi meg, Tököly pedig 
velők állapodott meg, hogy a szerdár fenyegetőzéseivel ne gon-
doljanak, gondjokat majd viseli ő s ügyökben a portára is ir. Ámde 
.ezzel dolguk nem lőn elintézve, mert a szerdár kijelentéséhez ragasz-
kodott ; olyat kiván tőle, úgymond, Tököly. a mi vesztével járna; ö az er-
délyieket a nagy vezér parancsa nélkül át nem bocsátja. Ekkor Tököly 
azon könyörgött neki. hogy ha se a Dunán át nem bocsátja . se Po-
serolczán nem türendi őket, engedje meg legalább, hogy Oláhország-
ba mehessenek. A szerdár liajthatlan maradt, csak abban mutatkoz-
ván engedékenynek, hogy Nikápoly s Oroscsik felé ad nekik útleve-
let, míg a nagyvezértől újabb fermánt kap felölök. Azonban a pose-
rolczai téli szállásolás kérdése azután is függőben maradt, úgy véle-
kedvén a szerdár, hogy ha a kuruczok együtt telelnek a törökökkel, se 
ő nyúgodt nem lehet, se Tököly; de arra ráál t , hogy ö a törököket 
onnan kiszállítja , Tököly pedig kuruczokat állítson helyökbe ; vagy 
megfordítva. Tököly amarra határozta el magát, csak lőport és golyó-
kat adjon a szerdár, ez azonban más nap megváltoztatva szándokát 
azt kivánta, hogy a törökök egy ideig együtt maradjanak a kuruczok-
kal. S a'szerdár intézkedése csakugyan nem volt fölösleges, mert az el-
pártolt Horváth Ferencz és Kis Albert néhány száz lovassal ráütöttek 
Poserolczára, azonban néhány boglya széna felgyujtásán s három mar-
ha hajtásán kivül más kárt nem tehettek 
Ily viszonyok közt vette át Tökölynek ügyeit az 1695-ik év. 
# 
* * 
A „Napló" nyomán ecseteltem, mi sanyarú volt e két év alatt is 
Tököly és a vele bujdosók élete mindamellett, hogy ő fejedelmi ud-
vart tartva, udvari tisztekkel, az egykori fény s hatalom bús emlékei-
vel. környezteié magát. A két testvérhazából előkelő családok sarjai osz 
tozának vele a hontalanság keserű kenyerében. Ezek közt legtekintélyes 
bek valának : Sándor Gáspár, Madách Péter Inczédy Mihály és István, 
Petróczy István, Kálnoky Farkas, és Péter, Komáromy János, Pogány 
Zsigmond, Kemény László, Bánfy György, Daczó László. Daczó Pál 
stb- Velők és általok törekvék megtartani az ügynek nyomor miatt le-
apadt s egyre apadó serege maradványát, melynek sajátjából is buz-
gott tűrhetővé tenni szánandó sorsát. Elzálogítá nem egyszer ezüst és 
arany müveit; szántatott, vettetett, szőlőket miveltetett, hogy a vég-
szükségben legalább éhhaláltól mentse meg híveit, a kikkel patriarchalis 
viszonyban élt; névnapokon meglátogatva, asztalához híva, önköltsé-
gén megházasitva őket s mindent elkövetve, hogy becsületére válja-
nak a magyar névnek. Ámde a hosszas nélkülözés, a nyomasztó inség 
rést ütött nem egyszer a katonai fegyelmen is, háttérbe szorítá az 
erény parancsait. Büntetett ugyan Tököly, és büntetett személyválo 
gatás nélkül, de napról napra tünedezve az ügy jobbra fordulásának 
csalfa reménye, a szigor sem gátolhatá már hogy ne tágúljon a köte-
lék, ne indúljon feloszlásnak a kisded csapat. Viszonya a törökhöz 
érezteté, hogy kegyelemre támaszkodni van kárhoztatva, oly hatalo-
méra, mely hanyatlása felé gyorsított léptekkel siet; a francziák által 
ámíttatva, az angoloktól mitsem várva, a reményhez mégis folyton 
ragaszkodók. Vörösmarty „Hontalan'-át szemléljük benne : 
• Dús voltam s dúsnak lenni jó, 
S Ínségem most oly szívható ; 
De ez nem tántorít, 
OARÁDY. 
D o n Q u i c h o 11 e de la M a n c h e , d e d o n M i g u e 1 de 
S a a v e d r a , a v e c les d e s s i n s de G u s t a v e D o r é . K é t 
k ö t e t . 
A gazdag spanyol irodalom fényes nevei közöl csak egy lett eu-
rópailag népszerű: a Cervantesé, s ennek is csak egy müve: Don 
Quixote. Igaz, hogy Cervantes a legnagyobb spanyol iró, s igaz, hogy 
Don Quixote az ő legjelesebb müve;. mégis roszul esik látnunk, hogy 
a szellem azon kincsei, melyek egy Calderon, egy Lope de Vega, stb. 
mütáraiban fölhalmozvák, nem adattak be a művelt világ lelki forgal-
mába, hanem terméketlen, mintegy elásott pénzül maradtak. Vájjon 
mi az oka, hogy a spanyol irodalom, oly sok nagy elmével tündöklő, 
nem hatott a világirodalomra ? Egy fránczia műbiró, Montégut, ennek 
okát abban találja, hogy a spanyol iró nem képes a maga hőseit úgy 
elénk állítani, hogy őket magunkhoz hasonlóknak tekintsük, ne csak 
tiszteljük, hanem meg is szeressük s részvétet érezzünk irántok. Lei-
kök csupa tüz, de szívok érez. Szenvedélyeik száraz szélvészek, egy 
csepp eső nélkül , száraz szemmel is nézzük őket. Bámula t ra r a g a d n a k , 
de meg nem indí tanak. Az emberi rokonszenvet nem ger jesz t ik föl . 
S don Quixote miért let t a v i l ág i roda lomé? Mert fölgerjeszt i az 
emberi rokonszenvet . Don Quixote e részben pá ra t l an a spanyol iro-
dalomban, s ez i rodalomnak épen ezér t nem csak dicsősége, hanem bün-
tetése is. 
Bá t ran közeledhetel a jó nemeshez. Büszke ő is, de nem megve-
tő ; s ha szerencsét len vagy , bizton számolhatsz nem csak v igaszára , 
hanem segélyére is. De lám a spanyol i rodalomnak ez az egyet len e m-
b e r i a l a k j a - bolond. Ezér t azonban, csak még jobban sze re t jük . 
Enged je meg olvasónk, hogy ez a lakot , melyről a . .Budapesti 
Szemle" már egyszer megemlékezet t *), a fennebb idéztük f r ancz i a 
mübiró szavaival , röviden je l lemezzük . Montégut a manchai vitéz sze 
re te t remél tóságá t először is bolondságából magyarázza . Don Quixote 
olyan dolgokba van bebolondúlva, melyek épen a t á r sada lmi rend 
a lap ja i let tek s melyekre , mint természet i j o g á r a h ivatkozik minden 
szerencsét len. Va jha á b r á n d j a i va lósulnának s ő szo lgá l ta tna igazsá 
g o t ! Mi is azt ó h a j t j u k , azt szere t jük , a mit ő ; don Quixote t ehá t ami 
t es tvérünk az emberiségben, mer t s i rha tunk fölötte. A mi pedig az em-
beri hamisságnak még kedvesebb, a mi őt még inkább hozzánk köze-
líti, nevethe tünk és mula tha tunk is r a j t a . Nagyle lkűsége á l ta l hősünk-
ké lesz, csúfolkodásaink á l t a l á ldoza tunkká . A mikor föl nem emel-
kedhe tünk hozzá, l ega lább leszá l l í tha t juk magunkhoz . Ö tehát minden 
felől ér intkezik az emberiséggel , mer t a le lkesedésnek, b á m u l a t n a k , 
hamisságnak , bohóságnak egya rán t t ápo t nyúj t . 
Don Quixote azonban nagyon spanyol is, és az emberiség épen 
ezért is megszeret te . A mi jeles és nemes csak re j le t t a XVI. század-
beli Spanyo lo r szágban , a mit az u tókor belőle ismerni és szere tn i ó h j a 
t o t t : mindaz meg van a mancha i lovagban. Egyesül benne a spanyo l 
jellem minden jó tu la jdona — hibái s bűnei né lkül . Don Quixote vi-
téz, büszke, nagyle lkű , önzetlen ; becsületessége mocsokta lan , hűsége 
tökéle tesen biztos, becsülete szűz. És nem gőgös, nem gyűlölködő-
nem kegyet len ; nincs meg az a gyanakvó érzékenysége , mely a hiú-
ságot legvészesebb a l a k j á b a öltözteti , s boszúvágy sohasem gyö tö r t e 
szívét. Ábránd ja i t i sz tességesek, s mindazon agy rémek közö t t , melyek 
Spanyolország eleven képze lödésé t e l fogla l ták , csak az ő agyrémei 
képesek még a mi képzelődési inket gyönyörködte tn i . Don Quixote föl-
lengő, de nem babonás ; v a l l á s o s , de nem vakbuzgó ; a lovagság bo-
londja , de előí téletektől m e n t ; lá tomásai oly v i lágosan á l l anak előt te , 
hogy va lóknak hiszi, de a valóság örök je lenségei t is te l jes v i láguk-
ban l á t j a . Don Quixote az a Spanyolország, mely az ember i ségnek ked-
ves marad t , Spanyolország : az egyetemes u ra lkodás láza , az ü ldözés 
indulata , inquisitio és máglya nélkül . Ez a don Quixote, k i t Cervantes 
*) „ A r ú t r ó l " szóló aesthetikai tanulmányban. A B u d a p e s t i 
S z e m l e III. kötetében a 367—369-ik lapokon. 
gúnyosan a manchai kóbor lovagok virágának nevez, igazán a spa-
nyol szellem virága; Spanyolország tanúja, szemben az utókorral, s 
halála után még jobban küzd becsületeért s jó hiteért, mint életében 
küzdött az elbűvölt herczegnők megszabadítása s az elnyomottak meg-
boszúlása érdekében. 
Don Quixote legújabb franczia kiadását, mely Hachettenél Pá-
risban jelent meg, Doré Gusztáv rajzai díszítik, azon Doré rajzai, ki 
Dantét is oly szerencsésen illustrálta. Hálásabb tárgy nem is igen 
akadhat festésznek, mint a lovagias hidalgó s eszes fegyvernöke ka-
landjai ; de tagadhatatlan, hogyha valami 400 kép készül a regény-
ből, mint a mennyit Doré készített, egy kis egyhangúság is lesz 
bennök : minduntalan don Quichotte és Sancho Pansa, minduntalan 
kudarezot vallva. A hol pedig a regény különféle epizódjait mutatja 
föl a rajzmüvész ónja, ismét roszul esik nélkülöznünk vagy másod 
rendben látnunk a manchai hős alakját. A fő kifogás azonban, melyet 
Dórénak tehetni az, hogy hősét laponkint másnak rajzolja s külön-
féle don Quixotejai nem hasonlítanak egymáshoz, mintha a nézőre 
bízná, hogy válaszsza ki közölök azt az alakot, mely leginkább ked-
vére való. E hiányokért azonban Doré busásan kárpótol gyönyörű 
tájképeivel, melyek oly híven, oly festőileg tüntetik föl Mancha vi-
dékeit , a montieli síkot, a sicora-morenai rengetegeket, az egész 
barcelonai útat. 
De térjünk vissza magához don Quixotehoz, s tiszteljük benne 
legelőször is — Cervantes személyesitőjét. A manchai hős, ki a leg 
nemesebb küzdelmekre száll ki s csak hálátlanságot arat , csakugyan 
Cervantes életét jelképezi. De még inkább jelképezi csodálatos kép-
zelődését, melyben a spanyol hősiség és spanyol nyomorúság ellen-
tétei egyesülnek. Ha valaki, don Quixote bizonyára törvényes fia 
szerzőjének : eredetileg erős, okos és nemes , de elnyomorítva ; fen-
séges és — nevetséges. Nagylélek silány körülmények közt, a mely-
nek tehát minden gondolata agyrém, minden vágya álom. Bölcs be-
szédeit gyönyörűség hallgatni, de rá nézni — botrány. A lelkesedés 
egekbe ragadná, de a piszkos nép, lábánál fogva, földre rántja. 
Merlin látnók és Maritorne szolgáló között hányódik. A magány, bör-
tön és szerencsétlenség gyermeke, kiben a nagylelkűség hóborttal, a 
szép gondolkozás hórihorgas termettel, a bámulat, melyet gerjeszt, 
ütlegekkel párosul. S Cervantes nem csak képzelődését személyesítette 
meg don Quixoteban, hanem kedélyét is. Keserű és szende könyv 
ez, azon különös misanthropiát tükröző , melyet az élet viszontagsá-
gai festőjében megérleltek. Mily vidor és nevető misanthropia 1 A 
sors csapásai nem voltak képesek elfojtani lelke szabadságát, elol-
ta.ii elméje világát, az élet posványai be nem mocskolták tisztaságát, 
meg nem törték egészségét. Semmi keserűség, haragtartás , érdes-
ség, erőszakoskodás benne, még szomorúsága is derűit. Csak egy 
sebe van és vérzik folytonosan, egy rög-eszméje: hogy a szegény-
ség nem szerencsétlenség
 ? hanem bűn, ha t. i azt nézzük, hogyan 
bánnak a szegénynyel. Cervantes nem azt mondja a szegénynek, hogy 
legyen munkás, takarékos, érje be kevésssel; hanem, hogy legyen — 
alacsony. Királynak való a királyi érzés, nemesnek a nemes érzés; 
közönséges embernek érzései is legyenek közönségesek, ha nem akar-
ja magát szerencsétlenné s nevetségessé tenni. Miért neveted don Qui-
xoteot ? Tán érzései nevetségesek ? Koránsem. Azok igen jól beille-
nek egy Cid Campeador vagy don Jüan de Austria szívébe; de ugyan 
furcsák egy kicsi hidalgónál, kinek maradék hús a vasárnapi ebédje! 
Mennyivel okosabbak az öszvér hajcsárok, a kik elpáholják, a Mari-
tornák, a kik bolondítják, a csintalanok, a kik nevetik ! 
DonQuixote aXVI.századbeli Spanyolország személyesitőjének is 
tekinthető. Egy szemtanú beszéli el gyász történetét, egy részvevő, de 
szigorú tanú, ki átlátja magyarázásának semmiségét s hösiségének bo-
londságát. Spanyolország a vitézség csodáit mívelte s a világ meghó-
dítására indáit k i ' a szerencse eleinte mosolygott neki, aztán napja 
elhomályosúlt s a „legyőzhetetlent" egy vereség a másik után éri. S 
a világ annál gúnyosabb hahotával köszönti, mert megtámadásai szint 
oly oktalanoknak látszanak, mint a don Quixotéi. Ez rendszerint va-
lami ártatlan járó-kelőre ront, a ki nem is tudja, mit akar ez vclo; 
8 ez aztán ütlegekkel fizeti, s ott hagyja a téren. Spanyolország is így 
bőszítetette föl a nemzeteket, nekik rontott a nélkül, hogy okát adná, 
szélmalmokat óriásoknak nézett, csöndes polgárokat a sátán fiainak, 
véleménykülönbségeket istensértö bűnöknek. S öt is elverték, s össze-
törve és betegen haza kellett vánszorognia, mint don Quixotenak. Ez volt 
az ország állapota a híres armada veresége s a németalföldi tartomá-
nyok elvesztése után. íme Spanyolország története regényes allegóri-
ában. Don Quixote egy elszomorodott hazafi müve, kinek esze harczol 
szivével, s a ki szeretni kénytelen, a mit kárhoztat. Csoda-e, hogy 
don Quixote jellemében nincs egység, hogy e bolond oly bölcs, e bölcs 
oly bolond ? Hiszen voltaképen két don Quixote van ott, a mint hogy 
Cervantes maga is kettő, s majd az egyik, majd a másik szól. Az egyik 
egy lovag, ki a vitézség s nagylelkűség bolondja s a fegyvernek ad 
elsőséget a tudomány fölött; a másik egy nagy elme, ki kínosan érzi 
e képtelen hösiség veszélyeit. Castiliai s ó keresztyénszíve egyszerre 
diadalmaskodik és kétségbeesik, s a minek honfiúi büszkesége tapsol, 
ugyanazt gúnyolja is. S az allegória még a spanyol nép vegyes ér-
zelmeinek fájdalmait is kifejezi, e királyához hü népét, mely átlátja 
urainak bolondságát s mégis kitart mellettök. Ennek képe Sandio 
Pansa, ki nem hiszi gazdája ábrándjait, de azért követi őt s ennek cr-
kölcsi fensége által lassankint megnemesedik. 
Don Quixote azonfelül — történeti személye is, a ki valósággal 
élt, kivel a XVI. századbeli Spanyolország fiai egy hiszcm-
ben voltak. A lovag regényeket Cervantes kortársai nem csak szeret-
ték, hanem többnyire hitték is. Maga a történet is a lovagokéhoz ha-
sonló eseteket mutatván föl, miért ne hitték volna a lovagok eseteit? 
Miért ne létezett volna Galliai Amadis, holott Cortez Ferdinánd csak-
ugyan létezett: Hitetlenebbek-e a bűvészek csodatételei, mint sz. Te-
rézáéi ? S#miért volna képtelenség a kóbor lovagrend fölélesztése, ho-
lott Loyola csakugyan a Szűz és Jézus vándor lovagrendjét alapította 
meg ? S van-e don Quixotenak merészebb ábrándja, mint azon ameri-
kai spanyoloknak, kik Ponza de Leon vezérlete alatt a későbbi Flori-
dában a megifjodás forrását keresik ? — Sőt tovább mehetünk, s azt 
mondhatjuk, hogy don Quixote nem csak Spanyolországra, hanem egész 
Európára nézve is történeti személy. Képviselője a bukó hűbéres aristo-
cratiának, mely az újkor szabadelvüsége ellenében akarja magát fen-
tartani, s a személyes hadakozásnak, melyet a lőpor és ágyú leszorít, 
időnkinti föl-föllázadásai a belháborúkban s párbajokban mutatkoz-
nak. Ez is a lovagiasság hóbortja, épen mint don Quixotenál. 
A mü elején don Quixote határozottan kötnivaló bolondképében 
van feltüntetve, s csak később, midőn már annyiszor bűnhődött s a 
szerző megsajnálja, ölti föl azon kettős alakját, mélyben Cervantes el-
méjének oly hü és megható képévé lesz. Meghiszem, nem csak don 
Quixote bolond, hanem mindenkinek meg van a maga bolondsága, a 
maga ábrándja, s a lovagiasság agyréme, kivált oly nemes lélekben,, 
mint don Quixote, még jobb, mint másféle agyrém. íme például a sze-
relem bolondja : Cardenio, meg a kapzsiság bolondja : Sancho Pansa — 
mennyivel kevésbbé tisztességesek, mint a lovagiasság bolondja : don 
Quixote ! 
Sancho Pansa, kinek a „sziget" a rögeszméje, szintén átala-
kúláson megy keresztül, mint gazdája. Eleinte csupa alacsonyság, 
gazdáj a lassan-lassan megnemesíti s végül jóravaló , eszes fegyvernek 
lesz belőle. Gazdája, a „sziget^ helyett, sokkal becsesebb jószággal 
ajándékozta meg: emberséggel. 
A téboly, mint a tudomány mondja, önzésen s hiúságon alapúi. 
De don Quixote csupa önzetlenség, csupa szerénység. Neki nem té-
bolya van tehát, hanem káprázatai. Egy eszme elkapta s ennek ál-
dozza életét: a kóbor lovagságnak ; s csak halálos ágyán veszi ész-
re , hogy eszméje tévedés volt, s a nemes czélokat, melyeket magá-
nak, lovagúl, kitűzött, valósíthatta volna a nélkül, hogy falujából ki-
lépne. S a tanúiság, melyet élete nyújt, mindnyájunknak szól. Mind-
egyikünk szolgál valami eszmének, a múlt valamely eszméjének, mint 
don Quixote, vagy a jövő valamely eszméjének; a mult lovagjai va-
gyunk , vagy a jövő lovagjai, de a jelen lovagjai rendszerint nem 
tudunk lenni, pedig ez épen föladatunk. íme a bölcseség, melyet 
don Quixote bolondságából meríthetünk. 
Vájjon mikor fogjuk jelenthetni, hogy a spanyol irodalom e re-
mekmüve, teljes és hü magyar fordításban is megjelent? A Kisfaludy 
Társaság volna hivatva, hogy vele a magyar irodalmat megajándé-
kozza. Reméljük, ezt meg is fogja tenni. 
— G. Á. 
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A 47. „ „ „ a 10. sorb . a „külső t is" hely. olv. „a kü l sők is" 
Az 53. „ a szövegben alul ról fölf. a 3. sorb. e helyet t „1713 : 2. t . cz ." olv. 
„1723 : 2. t. cz ." 
Az 58. „ a lúlról fölf. a 9. sorb. e hely. „vannak a " olv. „vaunak ál l í tva a " 
A 61. „ „ „ a 9. sorb. „285" hely. olv. „297 ." 
A i 3. „ 22. sorb. „1725" hely. olv. „1723 ." 
A 64. „ alúlról 5. sorb. „Consur su" he ly . olv. „Coucursu" 
A 81. „ „ 3. „ „Pregrech t " hely. olv. „Pergrech t" 
A 81. „ „ 4. „ „ment ium tri , but i s ," hely . olv. „mout ium t r ibu t i s" 
A 96. „ 9. sorb. „1655 : 10" hely. olv. „1655 : 100." 
A 100. „ 1. „ „s midőn az egyik fél j ogosan k ivánha t j a " , helyet t olvi.-
sandó : „s midőn az egyik fél attól bármi részben 
eltért , a másik fél j o g o s a n " s tb . 
A 110. „ alúl az 5. sorb. e hely. „ in t e rp ran tend i " olv. „ in t e rp rae tand i " 
A 122. „ 9. sorb. „ tárgyalás t , nem levén" he ly .o lv . „ t á rgya l á s t , l evén" 
A 124. „ 17. „ „e helyet t „105" olv. „121 . " 
A 154. „ 7. „ „Benaedie t ioni" helyet t „Benedic t ioni" 
A 157. „ alúl a 10. sorb. e helyett
 r j u r i d i c e s q u e " olv. „ jur id ic i sque" 
A 158. „ „ 11. „ e helyet t „de u q i " olv. „de qui-" 
A 158. „ „ 8. „ e he lyet t „ ra t ione" olv. „rat io" 
A 162. „ „ 3. „ „an te la tam" helyett olv. „anhe la tam" és a 9. sorb. 
„can ta ta" helyet t „causa ta" 
A 163. „ 10. sorb. „accionis" hely. „act ionis" 
A 164. „ alúl a 3. sorb. „pu ra" hely. olv. „puro" és a 12. sorban „emaua t i s " 
helyett „emana t i s" 
A 166. „ „ 4. „ „Renign i ta t i s " hely. olv. „Benigni ta t i s"^ 
A 167. „ felül 18. „ „conlusi" helyet t „conclusi" 
A 168. „ alúl 21. „ „ tempóra Regimino" hely. olv. „ temporaneo Régi -
m m é " és a 22. sorban „Recondat ionis" helyet t 
„Recordat ionis" 
A 445 . „ a g) alat t (dietator) helyett olv. (dicator) 
